- Yi
n 4 «'33! il

. ToM7

2001




RoczNik CHEEMSKI

ToMm 7
i 2001




KoMITET REDAKCYINY

STANISLAW BLASZCZUK, MARIAN HARASIMIUK,
JAN LEWANDOWSKI, ROMAN MALEK (sekretarz redakcji),
TADEUSZ RADZIK (redaktor naczelny), WITOLD SULIMIERSKI,
ApaM ANDRZEJ WITUSIK, JAN ZIOLEK

Wydawnictwo dofinansowane przez:
Prezydenta Miasta Chelma
Urzad Marszalkowski w Lublinie
oraz

A BGZ S.a.

ODDZIAL W CHELMIE

ADRES REDAKCII

Chelmska Biblioteka Publiczana
ul. Partyzantéw 40, 22-100 Chelm
tel. (082) 564-32-92, 562-01-01, fax (082) 563-05-05
e-mail: chbp@interia.pl

CHELMSKA BIBLIOTEKA PUBLICZNA
ZARZAD OKREGU STOWARZYSZENIA BIBLIOTEKARZY POLSKICH
W CHEEMIE
POLSKIE TOWARZYSTWO HISTORYCZNE
ODDZIAL W CHELMIE

Rocznik CHEEMSKI

ToMm 7
2001

CHELM 2002



Opracowanie redakcyjne

MAREK JEDRYCH

Projekt okladki

WIESLAW JAWORSKI

Sklad i lamanie systemem IATEX
1: L ]

CHELMSKA
PBIBLIOTEKA
PUBLICZNA

Sh(ﬁ%&’) 1 008 : 9k (J..n,-e)

2002 -10- 0 &

mmm

«Chetmiana”

m’iliimum [

© Copyright by Cheimska Biblioteka Publiczna w Chelmie

ISSN 1425-6665

ca,xv:w.g(:;

Druk: Zaklad Poligraficzny Z3S
Al Spéldzielczosci Pracy 9a, 20-147 Lublin

SPIS TRESCI

Od Redakeji .

ARTYKULY
Tomasz KAROLAK, Elementy staroruskie w kulturze materialne] wezesno-
$redniowiecznego Chelma. (Zarys problematyki) o
ANDRZEJ GRUSZKA, Ziemia chelmska w polityce wschodniej Kazimierza
Wielkiego
WELODZIMIERZ CZARNECKI Dynamika pmcesdw osadniczych w ziemi
chelmskiej do korica X VI wieku . ;
ROBERT JoP, Czas pracy woinych genemlnych z gmdow che!ms.hego
i kmsnostawskzego w IT polowie XVII wieku

JOANNA JANICKA, Rzecz o konwersji. Przypadki zmiany wyznania przez

Zydéw zamieszkalych w obrebie débr Ordynacji Zamo;skwj w latach
1864-1915

WIESLAW TARNAS, Fabryka Mebi: G‘z@tych ,,Wajctech‘ " w Wo;czechome
w dobrach Kmsmczyn Aureliusza hr. Poletyly s

JACEK POMIANKIEWICZ, Miejski areszt pohcwno-sqdowy — wigzienie
w Chelmie w latach 1864-1918 X

WALDEMAR Ko0zYRA, Procesy kancelaryjne i decyzyjne w Urzgdzte Wo;e—

wddzkim Lubelskim w latach 1919-1989 ;
IRENEUSZ CZMUDA, Gmina Siedliszcze w latach 1 918—1939 ;
JAN A. PASZKIEWICZ, Z dziejéw Oddzialu Polskiego Towarzystwa Kra-

Jjoznawezego — Polskiego Tawarzystwa Turytyczno- Km;oznawczego
w Chelmie

ROBERT ZIETEK, Konﬁskt po.-fsko ukmmskﬁ na Chefmzczyzme i po(udma
wym Podlasiu w okresie okupacji niemieckiej .

DoROTA PIATKOWSKA-HUS, Kolektywizacja rolnictwe w powiecie shelm—

skim w latach 1948-1956. (Czes¢ II)

ANDRZEJ RYBAK, Prasa samorzadowa wojewddztwa chelmsk‘;ego (1990—
1998) . .

31

47

95

115

133

143

169

187

237

251

201

311




Spis TRESCI

MATERIALY
JACEK ROGOZINSKI, Wezesnodredniowieczna ceramika naczyniowa z wy-
branych obiektéw stanowiska 144 w Chelmie (badania 1999 roku)

RoOBERT KOZYRSKI, Popisy (okazowania) szlachly w Rzeczypospolitej w II
polowie X VII wieku. Popis Chelmian z 7 sierpnia 1649 roku

SEBASTIAN PIATKOWSKI, Zrédia do dziejow Chelma w XVII-XIX wieku
w Aktach Zarzgdu Rolnictwa i Débr Panstwowych w Radomiu. Wstep-
ny rekonesans archiwalny B Nt

JEWGRAF MozoOLEWSKI, O filialnej cerkwi Smgtego Ducha

PAwEL KIERNIKOWSKI, ,Izkor Buch Chelm” o Zyciu kulturalnym w Chel-
mie w latach 1914-1939

GRZEGORZ JACEK PELICA, Duchowieristwo prawoslawne wojewddztwa lu-
belskiego w latach 1918-1939. Charakterystyka personalna .

RECENZJE
H. Chalupczak, T. Browarek, Mniejszo.s‘ci narodowe w Polsce 1918-
1995, WALDEMAR KOzZYRA

R. Litwinski, Policja Paristwowa w wojewédztune lubelskim w latach
1919-1989, MAREK WOZNIAK

Miejskie spolecznodci lokalne w Lubelskiem 1795-1918, pod red. Albma.
Koprukowniaka, DARIUSZ TARASIUK

T. Radzik, W. Sladkowski, G. WOJClkOWSkl,W Wo_]cxkow-
ski, Lublin — dzieje miasta, T. II: XIX i XX wiek, WALDEMAR KO-
ZYRA . e RS

T. Radzik, Lubelska dzielnica zamknieta, JANUSZ KLAPEC :

T. Wesolowski, ,Linia Molotowa”. Sowieckie fortyfikacje graniczne
z lat 1940-1941 na przykl‘adzts 62 Brzeskiego Rejonu Umocmonega,
ANDRZEJ MALYSZ . SR S R e : e
KRONIKA

Kalendarium wydarzeri 2000, ANDRZE] RYBAK

Wykaz zamieszczonych prac Tadeusza Scibora .

323

341

359
375

381

387

429

435

439

441
447

450

455
473

OD REDAKCJI

Oddajemy Czytelnikom kolejny, juz siédmy, tom ,Rocznika Chelmskie-
go”. Dla Wydawcéw i Komitetu Redakcyjnego jest to powdd nieukrywa-
nej satysfakcji. W 1994 r. w 70-tysigcznym miescie bez zaplecza akademic-
kiego podjeto inicjatywe wydawania pisma o charakterze naukowym. Jego
glownym celem jest popularyzacja zagadniefi odnoszacych sie do tradycji
1 wspolczesnosei ziemi chelmskiej. Wsparlo jg érodowisko naukowe Lublina,
nauczyciele akademiccy Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej i Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego. Autorzy na kartach pisma znalezli mozli-
wos¢ przedstawiania rezultatéw swych zainteresowai regionem, czytelnicy
za$ nowe publikacje, obejmujgce coraz czeéciej Lubelszczyzne, terytorialnie
wykraczajaca poza historyczng ziemie chelmsks. Zainteresowanie czytelni-
kéw ,Rocznikiem Chelmskim” roslo z kazdym tomem i wymusilo — co
cieszy szczegllnie Wydawcéw — zwigkszenie nakladu do 550 egzemplarzy.

»Rocznik Chelmski” jest pismem niedochodowym i moze si¢ ukazywaé
Jedynie dzigki wsparciu darczyficéw. Tom VII wychodzi dzieki zyczliwoéci
Prezydenta Miasta Chelma, Urzgdu Marszatkowskiego w Lublinie i Banku

Gospodarki Zywnoéciowej Oddziatu w Chelmie, ktérym Redakcja serdecznie
dziekuje.
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ARTYKULY

TOoMASZ KAROLAK

ELEMENTY STARORUSKIE W KULTURZE MATERIALNEJ
WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO CHELMA
(ZARYS PROBLEMATYKI) !

Poczatki Chehma w $wietle aktualnego stanu badan siegaja drugiej éwier-
ci XIIT w.? i lacza si¢ z osoba ksiecia halicko-wlodzimierskiego Daniela Ro-
manowicza (1201-1264). Ten jeden z najznamienitszych éwezesnych wlad-
cow tej czesci Europy szybko kreuje swiezo pobudowany oérodek grodowo-
-miejski na stoleczne centrum podleglych sobie rozleglych ziem poludniowej
i zachodniej Rusi oraz siedzibe jednej z eparchii prawostawnych 3. Wspélcze-
sny tym wydarzeniom Latopis halicko-wolyriski tak oto opisuje zabiegi ksie-
cia w celu stworzenia korzystnych warunkéw do dalszego rozwoju miasta:

Widzge ksigze Danzel, jak Bég sprzyja temu miejscu, poczal praywolywad.
I przychodzili Niemey © Rué, obcojezyezni i Lachy.

' Artykul jest skrécong wersja pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof,
dr. hab. Andrzeja Buki i obronionej w Zakladzie Archeologii Wezesnego Sredniowiecza
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego w marcu 2002 r.; T. Karolak, Elementy
wschodnie w kulturze materialnej wezesnosredniowiecznego Chelma, Warszawa 2002 (mps
mgr PSOZ Del. Chelm).

? Funkcjonujaca réwniez w literaturze przedmiotu hipoteza o wezedniejszej genezie
grodu chelmskiego, ktérego chronologie odnoszono wstecz do X—XI w., nie jest dotychczas
w dostateczny sposéb udokumentowana.

3 R. Szczygiel, Miastow péinym Sredniowieczu. Lokacja na prawie niemieckim, [w:]
Chelm i Chelmskie w dziejach, red. R. Szczygiel, Chelm 1996 (dalej: Chelm...), s. 27 n.,
tamze dalsza literatura.




Tomasz KAROLAK

Szli dzieri w dzieri i czeladnicy, i magstrowie wszelacy uchodzgey od Tatardw,
siodlarze, ¢ tucznicy, i tulnicy, i kowale Zelaza i miedzi, i srebra.
I bylo zycie, i wypelnily si¢ dwory wokél grodu, pola i siola®.

Z punktu widzenia archeologa zajmujgcego sie problematyka pogranicza
istotne sg odpowiedzi na kilka podstawowych pytan. Czy informacje plynace
ze Zrédel pisanych maja réwniez odzwierciedlenie w sferze kultury material-
nej? Jesli tak, to w jakim stopniu? Jakie bylo oblicze kulturowe Chelma
z kofica wezesnego fredniowiecza?

Rozwigzywanie wazkich, acz nieraz kontrowersyjnych kwestii etnicznych
za pomocy Zrédel archeologicznych nalezy zawsze do zagadnief niezwykle
dyskusyjnych. W omawianym jednakze przypadku jesteSmy w tej szczesli-
wej sytuacji, ze przebiegajaca w XIII w. nieopodal Chelma, a uksztaltowana
Jjeszcze w XI w. granica polityczna, ktéra w stosunku do dzisiejsze] przesu-
nigta byla o kilkadziesigt kilometréw w kierunku zachodnim, miala réwniez
charakter kulturowy. Stykala ze sobg ziemie czerpigcej z tradycji kultury la-
cifiskiej Polski piastowskiej z terenami adaptujacej pierwiastki bizantynskie,
stepowe i skandynawskie Rusi. Réznice te przyczynily sie do uksztattowa-
nia charakterystycznych wylacznie dla jednego badz drugiego terytorium
zestawbw elementéw kultury materialnej objawiajacych sie miedzy innymi
w budownictwie kamiennym, szklarstwie, niektérych dziedzinach garncar-
stwa, kowalstwa, zlotnictwa czy odlewnictwa metali kolorowych, przy czym
wyrazniejsza specyfika cechuje pod tym wzgledem $wiat wschodni ®.

Do niedawna w dyskusji nad zasygnalizowana problematyka w odniesie-
niu do wezesnosredniowiecznego Chelma dysponowano jedynie opublikowa-
nymi w niedostatecznym stopniu wynikami prac wykopaliskowych z Wyso-
kiej Gérki — grodziska (w nomenklaturze staroruskiej — detinca) z relikta-
mi danielowskiej kamiennej architektury monumentalnej® oraz rezultatami
badan powierzchniowych i wykopaliskowych w obrgbie wielowiekowego kom-

4 Polnoe sobranie russkich letopisej, t. 11, Ipat’evskaja letopis’, wyd. M. N. Tichomi-
rov, Moskva 1962 (reprint wyd. 2 — S. Peterburg 1908), szp. 843,

® M. Parczewski, Poczqtki ksztaltowania sie polsko-ruskiej rubieiy etnicznej w
Karpatach. U #rédel rozpadu Stowiartszezyzny na odlam wschodni i zachodni, Krakéw 1991,
5. 51 n.; W. Szymanski, Slowiafiszczyzna Wschodnia, Wroclaw 1973, s. 109 n.

5 P. A. Rappoport, Cholm, nSovetskaja Archeologija” t. XX, 1954, s. 313-323;
W. Zin, W. Grabski, Wyniki badari architektonicanych nad wezesnodredniowiecznym
Chelmem, ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Kra-
kowie” 1966 (1967), lipiec-grudzien, s. 850-853; J. Gurba, I. Kutylowska, Sprawoz-
danie z badania wezesnosredniowiecznego grodziska w Chelmie Lubelskim, ,Sprawozdania
Archeologiczne™ t. XXII, 1970, s. 231-241.
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pleksu osadniczego w odlegtym od Gérki o okoto 2,5 km na péinoc Chel-
mie Bielawinie, gdzie zarejestrowano réwniez slady osadnictwa ze schytku
wezesnego Sredniowiecza”. Bazg 7rédlows tychze studidw powigkszyly, i to
W spos6b skokowy, dopiero rewelacyjne wyniki prowadzonych od poczatku
lat 90. licznych nadzoréw, sondazy oraz ratowniczych prac wykopalisko-
wych, ktére, oprécz obszaru samej Gérki Chelmskiej, objely przede wszyst-
kim nietkniete wezesniej lopaty archeologa tereny miasta zlokalizowane na
zach6d® oraz na péinoc? od kulminacji wzniesienia. Dzieki udokumento-
waniu tamze reliktéw zabudowy mieszkalnej, gospodarczej i produkcyjnej
przygrodowych osad rzemieslniczo-handlowych (staroruskich posadow) oraz
pozyskaniu ogromnych iloci ruchomych materialéw zabytkowych datowa-
nych na czasy prosperity Chelma za panowania Daniela i Jjego bezposrednich
nastepcéw, badania te pozwolily wreszcie uzyskaé wstepny obraz dwcze-
snego osadnictwa oraz kultury materialnej wezesnosredniowiecznego oérod-
ka grodowo-miejskiego, na ktére, jak si¢ okazalo, decydujgcy wplyw miaty
impulsy ptyngce ze wschodniego, rusko-bizantynskiego kregu kulturowego.

T U. Ruszkows ka, Ze studidw nad wezesnosredniowiecznym rejonem osadniczym
w Chelmie-Bielawinie, ,Lubelskie Materiaty Archeologiczne” t. III, s. 55-89; tejze,
Pé#nosredniowiecana wieia murowana w Chelmie-Bielawinie, [w:] Chelm..., 5. 245-
264.

¥ Prace badawcze w ostatniej dekadzie przeprowadzono w tym rejonie m.in. przy
ul. Lubelskiej 11-13, ul. Lubelskiej 14-20, stan. 19, ul. Krzywej 32/34, stan. 19A,
ul. Sw. Mikolaja 4, stan. 60, ul. Szkolnej 8-10, Krzywej 41, Sw. Mikolaja 7-9, stan.
99 czy ul. Kraywej 37, stan. 160; por. odpowiednie sprawozdania z badaf publikowane
w czasopismach: Informator o Badaniach Archeologicznych w Wojewddztwie Chelm-
skim w [...] roku” (dalej: IBA), nr VI, 1991 (1992), VII, 1992-1993 (1996), VIII,
1994 (1997) oraz ,Archeologia Polski Srcdkawawschodniej” (dalej: APS), t. I-V, 1996
2000.

® Badania w latach 1995-2000 przy ul. Czarnieckiego 8 i 1. Pulku Szwolezeréw 1,
stan. 144. Ze wzgledu na swy rozleglo$é (powierzchni metoda odwiertéw i wykopéw
sondazowych na osi wierceni okreélono na ok. 2 ha, z czego przebadano ok. 1300 m?)
i ilos¢ dostarczonych zabytkéw ruchomych (blisko 55 tys. sztuk) stanowisko to zajmuje
poczesne miejsce w topografii wezesnodredniowiecznego Chelma. W badaniach na tymze
stanowisku w latach 1999-2000 uczestniczy!l réwniez autor niniejszego opracowania; por.
S. Golub, Badania stanowisk z okresu wezesnego Sredniowiecza w Chetmie, APS, t. I,
1996, s. 127-131; tenze, Drugi sezon badari osady wezesnosredniowiecznej w Chelmie,
ul. Czarnieckiego 8, stan. 144, APS, t. 11,1997, 5. 159-16; T. Dzien kowski, S, Gotub,
Trzeci sezon badar wykopaliskowych w Chelmie, ul. Czarnieckiego 8, stan. 144, APS, t. 111,
1098, s. 203-207; tychze, Czwarty sezon prac wykopaliskowych na wezesnosredniowiecznej
osadzie w Chelmie, APS t. IV, 1999, s. 171-175; S. Golub, T. Dziefikowski, Pigty
sezon badan wykopaliskowych na wezesnosredniowiecznej osadzie w Chelmie na stanowisky
144, APS, t. V, 2000, s. 116-125.
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Zaprezentowany ponizej przeglad najwazniejszych ustalen w tej materii
oparto na pogrupowanym w porzadku wyznaczonym przez surowce materia-
le zabytkowym z rozpoznanej najszerzej i w pelni reprezentatywnej dla osad-
nictwa chelmskiego doby danielowskiej rozlegtej osady produkecyjno-miesz-
kalnej zlokalizowanej u péinocnego podnéza Gorki — na terenie posesji przy
ul. Czarnieckiego 8 i 1. Pulku Szwolezeréw 1, znanej w literaturze przed-
miotu jako stanowisko 14419, W celu mozliwie jak najwszechstronniejsze-
go zarysowania omawianego zagadnienia w kilku przypadkach positkowano
sie réwniez najistotniejszymi z publikowanych odkryé¢ z innych stanowisk
chelmskich dostarczajacych materialéw z tego samego horyzontu chronolo-
gicznego.

Najliczniejsza kategorie zabytkéw pozyskiwanych podczas prac badaw-
czych stanowila oczywiscie ceramika naczyniowa. To najpowszechniejsze ma-
terialne $wiadectwo aktywnoéci czlowieka bylo zarazem najblizsze zycia co-
dziennego wielu spolecznoéci. Wnioski plynace z analizy tej kategorii Zr6-
del maja wiec istotng wartoéé dowodows i ich wymowy trudno nie doceniac.

Podstawowa mase materialu ceramicznego zebranego na stanowisku 144
stanowig fragmenty naczyf wykonanych technika taSmowo-§lizgows z mad
rzecznych z drobno- lub gruboziarnista domieszka i wypalanych w atmosfe-
rze utleniajacej lub redukeyjnej*!. Pod wzgledem morfologicznym ogromna
wigkszoéé naczyi reprezentuje typy proweniencji wschodniej, niemajace od-
powiednikéw w garncarstwie ziem piastowskich. Zaobserwowano wsréd nich
zdecydowana dominacje garnkéw o profilu esowatym z charakterystycznie
zaokraglong i zawinigta do wewnatrz krawedzia wylewu i ornamentem ry-
tym w postaci pasem dookolnych poziomych zlobkéw w gérnej czesci brzusca
(ryc. 1: 1, 2), nawiazujace $cisle do form wystepujacych powszechnie na te-
renach Rusi. W literaturze przedmiotu podkresla sig, iZ pomimo drugorzed-
nych réznic odnoszacych sie do receptur mas garncarskich lub ornamentacji,
tenze typ naczyn rozprzestrzeniony byt w XII-XIII w. na calym ogromnym
terytorium Stowianszezyzny Wschodniej 12 7, obszaréw w najblizszym sa-

10 Por. przyp. 8.

1 J. Rogozifiski, Wezesnosredniowieczna ceramika naczyniowa z wybranych
obiektéw stanowiska 144 w Chelmie, Warszawa 2000 (mps mgr PSOZ Del. Chelm), rye. 94,
95, 97.

12 M, V. Malevskaja, K voprosu o keramike Galickoj zemli XII-XIII vv., ,Krat-
kie SoobiGenija Instituta Archeologii” (dalej: KSIA), vyp. 120, 1969, s. 6-7; por.
R. L. Rozenfel'dt, Keramika, [w:] Drevnjaja Rus’. Byt i kul'ture (dalej: DR II),
red. B. A. Koléin, T. I. Makarova, Moskva 1997, Archeologija SSSR s drevnejdych wre-
men do srednevekov’ja v 20 tomach, wybrane przykltady na tabl. 20, 21.
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Rq*c. 1. Chelm, stan. 144. Wybér ceramiki naczyniowej: 1, 2 — garnki, 3 — czerpak, 4 —
misa, 5 — naczynie z cylindryczna szyjka, 6 — ucho, 7 — pokrywka (1-6 — wg S, Gotuba,
T. Dzierikowskiego; 7 — wg Goluba)

siedztwie Chelma obecnosé analogicznych form o chronologii obejmujacej
okres XII-pocz. XIV w. poéwiadczono na terenie znajdujacego sie we wcze-
snym sredniowieczu w obrebie ziem ruskich Zachodniego Pobuza !3, ponadto
za$ na Wolyniu'! i ziemi halickiej 15. "
Specyfika analizowanego materialu ceramicznego jest jego zréznicowa-
nie funkcjonalne, wyrazajace si¢ wystepowaniem oprécz garnkéw'pewnej
liczby fragmentéw mis (ryc. 1: 4), kubkéw, czerpakéw (ryc. 1: 3), na-

13 M. M. Kuginko, Istoryéno-kul'turnyj rozwytok Zachidnoho Pobussia =
stolittjach, Luc’k 1993, s. 31-32 i rye. 7: 1—2.%I e i

‘“ B. A.Pryscepa, Ju. M. Nikol'genko, Litopysnyj Dorohobuz v period Kyivs'koi
:Rus:. Do istorii naselennja Zachidnoi Volyni v X-XIII stolittjach, Rivne 1996, s. 53
i ryc. 79: 33-35, 38, 39, tabl. 4; M. V. Malevskaja, K voprosu o lokal'nych variantach
keramiki zapadnorusskich zemel’ X1I-XIII vv., KSIA, vyp. 125, 1971, s. 31-32 i ryc. 7: 1;
8. Ters'kyj, Litopysnyj Cemeryn. Pidsumky archeolohidnych doslidsen’ 1988-1990 rokiv,
,,Na:!:twi Zapysky” (dalej: NZap.), vyp. 1, 1993, ryc. 5a, 6, 6a, 8: 6, 7, 9.

M. V. Malevskaja, K voprosu o keramike. .., s. 6-8, ryc. 3: 1-6.
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Tomasz KAROLAK

czyh flaszowatych, niekiedy takze oddzielnych znalezisk uch pochodzgeych
od egzemplarzy dwéch ostatnich kategorii (ryc. 1: 6). Ceramika stolowa
z duzo wicksza czestotliwoécia wystepuje w materialach ruskich, anize-
li piastowskich. O wiele bardziej charakterystyczne w przypadku garncar-
stwa wschodnioslowiafskiego jest ponadto zaopatrywanie naczyf w ucha o
Warto réwniez wspomnieé o zaobserwowaniu kilku znalezisk czerpakow
nie z uchem, lecz z charakterystycznym dla ceramiki ruskiej walkowatym
uchwytem!” oraz unikatowego uchwytu ,patelni” tej samej prowenien-
cji '8, Istnienie zwigzkéw z garncarstwem wezesnopolskim moglaby suge-
rowaé obecnoéé w analizowanym materiale ceramicznym fragmentow na-
czyh z cylindryczng szyjka, zwrécié nalezy jednakze uwage réwniez na
blizsze analogie zachodnioruskie, a przy tym na niejednokrotna odmien-
noéé chetmskich zabytkéw tego typu od okazéw z ziem piastowskich. Dla
przykladu egzemplarze z szyjkami zdobionymi przez poziome karbowa-
nie (ryc. 1: 5) wystepowaly w XII-XIII w. prawie wylgcznie na tere-
nach Rusi Halickiej!?. Z kolei geografia rozprzestrzenienia okazéw z szyj-
kami zaopatrzonymi w silnie wyodrebniajaca si¢ kryze wskazuje, ze byly
one charakterystyczne w tym samym okresie jedynie dla ziem wolynskiej,
halickiej oraz bolochowskiej na pograniczu ksiestw wolynskiego i kijow-
skiego 2.

W sposéb wyrazny do tradycji garncarstwa wschodnioslowianskiego na-
wigzuja stosunkowo liczne na stanowisku 144 znaleziska pokrywek (ryc. 1:
7). Na terenach Rusi pokrywki uzyskaly w XII-XIII w. szerokie rozprze-
strzenienie i zakrywano nimi naczynia wszystkich grup funkcjonalnych?!.
W warstwie z pierwszej potowy XIII w. na wolyfiskim grodzisku w Danilo-

16 A Nowakowski, Gérne Pobuie w wiekach $rednich. Zagadnienia kultury, L.6dZ
1972, s. 84; por. A. Buko, Ceramika wezesnopolska. Wstep do badari, Wroctaw 1990,
8. 288-290.

7 M. V. Malevskaja, K voprosu o keramike. . ., ryc. 4: 17; B. A. Prys¢epa, Ju.
M. Nikol'¢enko, jw., ryc. 81: 6; R. L. Rozenfel'dt, jw., tabl. 20: 37, 40.

18 7 [ Makarova, Polivnaja posuda. Iz istorii keramiceskogo importa i proizvod-
stva drevnej Rusi, Moskva 1967, Archeologija SSSR. Svod archeologiéeskich istoénikov
(dalej: SAI), E 1-38, s. 49 i tabl. XV: 31; R. L. Rozenfeldt, jw., tabl. 19: 19;
N.N. Voronin, Pis¢a i utvar’, [w:] Istorija kul'tury drevnej Rusi. Domongol’skif period,
red. B. D. Grekov, M. M. Artamonov, t. 1, Material’naja kul'tura, red. N. N. Voronin,
M. K. Karger, M. A. Tichanova, Moskva 1951, ryc. 175.

19 M. V. Malevskaja, K voprosu o keramike. .., s. 10, 12 i ryc. 4: 5-T.

20 Tamge, s. 12 i ryc. 4: 8-13; B. A. Pry&éepa, Ju. M. Nikol'¢enko, jw., s. 53
i ryc. 15: 1, 79: 48, tabl. 3.

21 R L. Rozenfeldt, jw., s 27.
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wie byly one na przyklad drugg po garnkach kategorig ceramiki naczyniowej
2z odsetkiem wynoszagcym az 3% ogdlnej masy materialu ceramicznego 22,
We wezesnosredniowiecznym garncarstwie piastowskiej Polski pokrywki nie
mialy za$ wigkszego zastosowania 23,

. Stwierdzona w prawie wszystkich przypadkach znalezisk dolnych cze-
$ei naczyn plaskodennoéé?® byla jedng z najbardziej charakterystycanych
cech wezesnosredniowiecznej ceramiki ruskiej, odnotowywang wszedzie tam,
gdzie mamy do czynienia z osadnictwem ruskim?®, W Polsce piastowskiej
w okresie tym dominowaly dna wklesle, a wskazane réznice wynikaly naj-
prawdopodobniej ze stosowania na obu terenach odmiennych typéw kél
garncarskich 26.

Istotnych wskazéwek co do kierunkéw powigzan kulturowych mieszkan-
("(fw wezesnosredniowiecznego Chelma dostarcza problematyka wystroju po-
w?erzchn.i ceramiki. Na pierwszy plan wysuwa si¢ ogromna popularnosé za-
biegu angobowania (pobielania) naczyn. W reprezentatywnej prébie badaw-
czej ze stanowiska 144 fragmenty z pobialks stanowily érednio 38,3% 27, co
Jest najwyzsza stwierdzong dotychczas wartoécia na stanowiskach z obszaru
Polski. O prawdziwej skali omawianego zjawiska $wiadczy jednak wynoszaca
83,?.% czgstotliwosé jego wystepowania wylgcznie wéréd odpowiadajacych
zasiegowi strefy angobowania (wylew, szyjka i gérna czeéé¢ brzusca) frag-
mentéw gornych czesci naczyn 28,

‘Zilustha.ny materialami ze stanowiska 144 obraz roli angobowania na-
czyn we wezesnosredniowiecznym garncarstwie chelmskim nie jest typowy
dla datowanych na ten sam okres materialéw ceramicznych z ziem piastow-
skich, gdzie liczba stanowisk, na ktérych odnotowano sporadycznie tenze
sposéb wystroju powierzchni, jest bardzo ograniczona?®. Chelmskie mate-
rialy ceramiczne odzwierciedlaja tymczasem o wiele wieksze znaczenie oma-

:: M. V. Malevskaja, K voprosu o lokal’nych. .., s. 32.
ko A. Buko, Ceramika wezesnopolska. . ., s. 291-293.
J. Rogozinski, jw., Aneks II, s. 93 n. i ryc. 11-13.
? A. Nowakowski, Gérne Pobuze. .., s. 76, 83-84; por. R. L. Rozenfel'dt, jw
tabl. 19-21. ; ' i
26 5
A. Abramowicz, Ceramika z Czermna nad Huezw Archeologi i
(da.lng: AP), t. IV, 1959, z. 1, s. 157. iy e S
J. Rogozifiski, jw., s. 59 i ryc. 90.
28 o
% Por. tamie, Aneks II, tabl. I-1V.
A. Zaki, Archeologia Malopolski wezesnosredniowiecznej, Wroclaw 1974, s. 214 n;

A. Buko, Ceramika wezesnopolska. .., s. 121 i inski, j
i ey B przyp. 13; J. Rogozinski, jw.,s 59 n.;
w cytowanych pracach dalsza literatura;, . e 1
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wianego zabiegu we wczesnoSredniowiecznym garncarstwie ruskim, przede
wszystkim halickim i wolyfiskim w XII-XIII w30

Innego rodzaju zabiegiem zwigzanym z wystrojem powierzchni naczynia
silnie odciskajacym swoje pietno w materialach ceramicznych ze stanowi-
ska 144 jest szkliwienie. Odsetek ulamkéw naczyn glazurowanych nie jest
bardzo znaczacy w ogélnej masie ceramiki — na przyklad w trakcie badan
sezonu 1999 wynosil 1,9% dla czedci zachodniej i 1,4% dla czgéci wschodniej
osady®! — jednakze znaleziska rzedu od kilku do kilkunastu egzemplarzy
rozkladaja si¢ dosyé regularnie w zespolach z wiélu obiektéw. W przewa-
zajace] wieckszodei sa to fragmenty naczyn cienkosciennych z bialej gliny
ze szkliwem o barwie zielonej o réznych odcieniach, rzadziej brazowej lub
bordowej *2. Identyfikuje si¢ wéréd nich gléwnie ceramike stolows, miedzy
innymi fragmenty mis, czerpakéw, kubkéw, naczyn flaszowatych, ,patelni”,
wreszcie uch i pokrywek. :

Liczebnosé odnosnych znalezisk, wyrazajaca si¢ najczesciej ulamkiem
procenta w stosunku do ogélnej masy materialéw 33, §wiadczy, ze cerami-
ka glazurowana miala marginalne znaczenie w garncarstwie piastowskim.
Z szerokim stosowaniem omawiane]j kategorii naczyn mamy tymczasem do
czynienia na terenach wezesnosredniowiecznej Rusi, gdzie pierwsze wyroby
glazurowane docierajg z Bizancjum juz w X w., ogromny za$ rozkwit miej-
scowej wytworczoéci datuje sie na XII-XIII w.34 Znaleziska chelmskie lgczyé
nalezy z ta wlasnie tradycja.

30 A, Wedzki, Chelm, [w:] Slownik staroiytnodci slowiariskich. Encyklopedyczny
zarys kultury Slowian od czasdw najdawniejszych do schylku wieku XII, red. G. Labuda,
Z. Stieber, t. VII, cz. 2, 1982, s, 579-580; L. Rauhut, Wezesnodredniowieczne mate-
rialy z terenéw Ukrainy w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie, ,Ma-
terialy Wezesnodredniowieczne” (dalej: MW) t. V, 1960, s. 233; M. V. Malevskaja,
K voprosu o keramike...,s. 5 n; P. A. Rappoport, M. V. Malevskaja, Obsledova-
nije gorodi§é Prikarpat’ja i Zakarpat'ja na territorii Sovetskogo Sojuza (itogi rabot 1962
goda), ,Acta Archaeologica Carpathica” t. 5, 1963 (1965), fasc. 1-2, s. 72; U. Rusz-
kowska, Osadnictwo ziemi chelmskiej, Warszawa 1975 (mps mgr IA UW), s. 157-
158.

3 U. Ruszkowska, Analiza materialéw zabytkowych z badasi V sezonu na stan.
144 w Chelmie, [w:] S. Golub, T. Dziefnkowski, Dokumentacja z ratoumiczych badasn
wykopaliskowych przeprowadzonych na stanowisku 144 w Chelmie przy ul. S. Czarnieckie-
go 8 i 1. Pulku Szwolezeréw I, Chelm 1999 (mps PSOZ Del. Chelm), s. 39.

32 J. Rogozifiski, jw., 5. 21 i ryc. 17.

3 A. Buko, Ceramika wczesnopolska. . ., s. 122 i przyp. 15, tamze dalsza literatura.

3 T.1. Makarova, Polivnaja posuda. .., s. 59, 61 i ryc. 5, 8; T. I. Makarova,
R. L. Rozenfel'dt, Polivnaja keramika, [w:] DR 1II, s. 29-30.
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W analizie chelmskiego materialu ceramicznego pod katem proweniencji
kulturowej nie mozna pominaé problematyki ceramiki bialej, ktorej odsetek
W reprezentatywnej prébie badawczej ze stanowiska 144 wynosil 10,3% 35,
Produkcja naczyi z glin o bialym kolorze wypalu byla we wezesnym Sre-
dniowieczu, jesli nie liczy¢ epizodu tak zwanej ceramiki bialej podkrakow-
skiej z okresu plemiennego *, o wiele bardziej charakterystyczna dla terenéw
wschodniej Stowianszczyzny. Technologia wyrobu na Rusi ceramiki bialej
2 gliny o doskonalych parametrach zostala zaadoptowana najprawdopodob-
niej w wyniku kontaktéw z garncarstwem bizantyfiskim, pojawiajac si¢ na
Kijowszczyinie jeszcze X-XI w., jej za$ ogromna popularnoéé na terenach
Wolynia i Rusi halickiej odnosi si¢ do XII-XIII w.3” Odsetek tejze grupy
ceramiki na poszczegdlnych stanowiskach zalezal z pewnoscig od zlozonych
czynnikéw lokalnych, w skrajnych jednakze przypadkach, jak w datowanym
na pierwsza polowe XIIT w. materiale ceramicznym z wolynskiego grodziska
w Danilowie, z tego wlasnie surowca wykonano okolo 95% naczyn 3.

Badania na stanowisku 144 dostarczyly oprécz wyrobéw garncarskich
réwniez duzej ilosci zabytkéw z innych surowcéw: szkla, metalu, kodci czy
kamienia.

Szklane bransolety, ktérych w omawianym materiale odnotowano kilka-
dziesigt fragmentéw (ryc. 3: 6, 7), sg jedng z nielicznych kategorii zabyt-
kéw charakteryzujacych si¢ swoistg ,homogenicznoscia” kulturows, wyste-
pujgc z kilkoma zaledwie wyjatkami®? jedynie po wschodniej, ruskiej stro-
nie wezesnosredniowiecznego pogranicza polsko-ruskiego. Omawiane ozdoby
byly sztandarowym wyrobem szklarstwa ruskiego okresu przedmongolskie-
g0, stanowigce popularng Zefiska ozdobe ludnoéci miejskiej Slowianszczyzny
Wschodniej. Najstarsze znaleziska na Rusi — poczatkowo bizantyniskie —
odnoszg si¢ do drugiej polowy X w.40, ogromny za$ rozkwit rodzimej pro-
dukeji datuje si¢ poczawszy od lat trzydziestych XII w. az po najazd mon-

golskich hord Batu-chana*!. Wielkiej popularnosci bransolet szklanych na

% Por, J. Rogozinski, jw., ryc. 95.

% A Zaki, jw., s. 193-108 i mapka 134,

3T A Now akowski, Gdrne Pobuze. .., s. 83; por. A. Abramowicz, jw., s. 157—
158; L. Rauhut, jw., s. 233.

:‘: M. V. Malevskaja, K voprosu o lokal'nych. .., s. 31.

O. Lipinska, Wezesnosredniowieczne bransolety szklane z Warszawy- Peleowizny,

wWiadomosci Archeologiczne” t. XXXVIII, 1973, z. 2, s, 343, tamze dalsza literatura.

* Ju. L. S¢apova, Steklo Kievskoj Rusi, Moskva 1972, s. 180; eadem, Ukradenija
izst:kla., [w:] DRI, s. 86; O. Lipifiska, jw., s. 341.

' O. Lipifiska, jw., s. 343-344; Ju. L. S2apova, Ukradenija.. ., s. 87.
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terenie wschodniej Slowiafszczyzny dowodzi fakt, Ze sa one najliczniejsza po
ceramice naczyniowej kategoria zabytkéw ruchomych rejestrowang podczas
badan wykopaliskowych staroruskich osiedli grodowo-miejskich z przecigt-
na ,norma” wynoszaca okolo 200 fragmentéw z powierzchni 100 m? bada-
nej warstwy kulturowej stanowiska, a na jednym tylko grodzisku w wolyn-
skim Izaslawiu pozyskano podczas dotychczasowych prac wykopaliskowych
az 11000 fragmentéw tego typu ozdéb 42,

Sposréd zabytkéw metalowych istotnych informacji dostarcza analiza
elementéw uzbrojenia i oporzadzenia jezdzieckiego oraz ozdob i czgsci stroju.
Zelazne groty strzal i beltéw, zebrane na stanowisku 144 w liczbie kilkuna-
stu, reprezentuja pod wzgledem konstrukcyjnym gléwnie odmiang z trzpie-
niem (ryc. 2: 2), Obraz taki jest zbiezny z sytuacja obserwowang w mate-

4

Ryc. 2. Chelm, stan. 144. Wybér elementéw uzbrojenia i oporzadzenia jezdzieckiego:
1 — topér, 2, 4 — groty strzal, 3 — fragment ostrogi; 1-3 — zelazo, 4 — koéé (1-2 —
wg S. Goluba; 3-4 — wg S. Gotuba, T. Dziefikowskiego)

rialach z wczesnoéredniowiecznej Rusi. Okazy z tulejka stanowia tam za-
ledwie 1% wszystkich znalezisk, koncentrujac si¢ przede wszystkim wzdiuz
jej zachodniego pogranicza, co interpretowane jest jako wynik oddzialywa-
nia zachodnich sasiadéw 3. We wczesnoéredniowiecznych materiatach z ziem

42 Ju. L. Scapova, Steklo. .., s. 172; tenze, UkraSenija. . ., s. 186.

4% A F. Medvedev, Ruénoe metatel'noe oruzie (luk i strely, samostrel) VIII-
XIV wv., Moskva 1966, SAI, E 1-36, 5. 55-56; A. N. Kirpi¢nikov, A. F. Medve-
dev, Voorusenie, [wi| Drevnjaja Rus’. Gorod. Zamok. Selo (dalej: DR I), Moskva 1985,
Archeologija SSSR s drevnejsych vremen do srednevekov'ja v 20 tomach, s. 315.
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piastowskich spotykamy si¢ z sytuacja dokladnie odwrotna, wyrazajacy sie
przewaga grotéw z tulejka *4.

Najlepiej zachowany z toporéw ze stanowiska 144 (ryc. 2: 1) zaliczyé
mozna do typu IVA egzemplarzy tej kategorii z terenéw wezesnosrednio-
wieeznej Rusi wedlug typologii A. N. Kirpiénikova (1966, s. 37 i ryc. 6),
a wiec okazéw z broda i osadg zaopatrzona w kapturek. Topory opisanej
formy, cho¢ znane s w materialach archeologicznych z ziem Polski, gdzie
A. Nadolski grupuje je w obregbie wydzielonego przez siebie typu Vb, to jed-
nak chronologia ich obejmuje XI-XII w.45 Upowszechnienie sie toporéw tej
prostej konstrukeji na Rusi odnoszone jest natomiast do XII-XIII w., a ich
rozrzut terytorialny wskazuje, ze najwicksza popularnoéé osiagnely szczegdl-
nie w poludniowej i zachodniej czeéci Stowianszezyzny Wschodniej 46, skad
pochodza réwniez liczne analogie do egzemplarza chehmskiego 7.

Wierdd ostrog odnotowano fragmenty dwéch okazéw z bodZcem gwiaz-
dzistym (rye. 2: 3). Pochodzenie idei tego typu wyrobéw jest niejasne, bo-
wiem pojawiaja sie one w materiatach archeologicznych nagle jako w pelni
juz wyksztalcona konstrukeja. Od opublikowania przez A. N. Kirpi¢nikova
serii okazéw z nawarstwiefi ruskich osrodkéw grodowo-miejskich o terminus
ante quem wyznaczonym przez zniszczenia dokonane przez Tataréw w la-
tach 1237-1240, to Rus uznawana jest za obszar, z ktérego pochodza naj-
starsze egzemplarze tychze ostrog, przodujaca zas pozycja pod wzgledem
frekwencji znalezisk przypada terenom Rusi poludniowej i zachodniej?®.
W Europie Zachodniej i Srodkowej wraz Polska dolna granica chronologii
ostrog z bodZzcem gwiaZdzistym byla od wielu lat okreé§lana najwczeéniej na
druga potowe XIII w., najczeéciej zaé na ostatnia éwieré tegoz stulecia®®.

4 A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI, i XII wieku, Lédz
1954, ,Acta Archaeologica Universitatis Lodziensis” nr 3, s. 64-65; A. Nowakow-
ski, Uzbrojenie sredniowieczne w Polsce (na tle Srodkowoeuropejskim), Torun 1991,
8. 75.

4 A. Nadolski, jw., s. 45-46.

46 A.N. Kirpiénikov, Drevnerusskoe orusie, Vyp. 2, Kop'ja, sulicy, boevye topory,
bulavy, kisteni IX-XIII vv., Moskva-Leningrad 1966, SAI, E 1-36, s. 37.

4T Tamze, tabl. XIIT: 9, 10, XVIL: 4; B. A. Pryséepa, Ju M. Nikol'’¢enko, jw.,
ryc. 66: 4.

48 A.N. Kirpiénikov, Snarjazenie vsadnika i verchovogo konja na Rusi IX-XIIT
vv., Leningrad 1973, SAIL E 1-36, s. 67-68; tamze, O vremeni pojavlenija Spor so zvezdockoj
na territorii Drevnej Rusi, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” r. XXI, 1973, nr 2,
8. 302-303.

4 A. Nadolski, jw.,s. 81; Z. Hilczeréwna, Ostrogi pelskie z XI-XIIT w., Poznan
1956, 5. 62-69; S. Kolodziejski, Les éperons a molette du territoire de la Petite Pologne
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Jakkolwiek zdaniem A. Nowakowskiego powyzsze §wiadectwa wschodniosto-
wiafniskie wskazuja na konieczno$é rewizji i przewartoSciowania panujacych
dotychezas pogladéw na dolna granice chronologii ostréog omawianego typu
na terenach Europy Srodkowej i Zachodniej®, to w éwietle aktualnego sta-
nu badan wigksza moc dowodows ma poglad A. N. Kirpi¢nikova o istotnej
roli rzemie$lnikéw ruskich w rozprzestrzenieniu takich wyrobéw w Euro-
pie® . Z tym tez centrum ich wytwbérczoéci wiaza sie najpewniej znaleziska
chelmskie.

Z metalowych ozdéb i czesei stroju w materialach ze stanowiska 144
wyréznia sie szezegblnie brazowy ornamentowany krzyzyk napiersny z lan-
cuszkiem (ryc. 3: 3). Poza terenami Polski zwigzanymi we wezesnym srednio-
wieczu trwale lub czasowo z Rusia, krzyzyki wszystkich rodzajéw, a wiec za-
réwno dwudzielne skladane enkolpiony, jak i proste egzemplarze, zdobione
lub niezdobione, wystepuja w Polsce rzadko i bez wyraZnych zgrupowan te-
rytorialnych. Zwyczaj noszenia krzyzy napierénych byt w XI-XIII w. o wie-
le bardziej rozpowszechniony wéréd chrzeécijan obrzadku wschodniego 2,
gdzie obserwuje sie duzg réznorodnosé form tych zabytkow "

Fragment cienkiego skreconego drutu brazowego o petelkowym zakorfi-
czeniu (ryc. 3: 2) jest najprawdopodobniej czeécia ozdoby nazywanej w pol-
skiej literaturze przedmiotu bransolets petlicowa 5. Opisywany typ branso-
let wykonywano z drutu zlozonego trzykrotnie, skreconego dokola wlasnej
osi z pozostawieniem dwéch petelek na nieschodzacych sig konicach, w kazda
z ktérych wehodzil jeszeze swobodny czlon drutu®. Wyroby tego rodzaju,

au Moyen }ige, [w:] Memaoires Archaeologiques, red. A. Kokowski, Lublin 1985, s. 165
i tab. 1.

%0 A. Nowakowski, W sprawie datowania ostrég z gwiaidzistym bodZcem, ,Acta
Universitatis Lodziensis” 1976, seria I, z. 11, s. 81.

51 A, N. Kirpiénikov, Snarjazenie. .., s. 69; tenze, O vremeni.. ., s. 304.

52 B, Grédek-Kciuk, Enkolpiony znalezione na terenie Polski. Préba klasyfikacji
i datowanie materialéw, ,Przeglad Archeologiczny” t. 36, 1989, s. 123; por. Koéka-
-Krenz, Bituteria pélnocno-zachodnio-slowiariska we wezesnym Sredniowieczu, Poznan
1993, mapa 40.

% Por.T.V. Nikolaeva, N. G, Nedosivina, Predmety christianskogo kul'ta, [w:] DR
II, tabl. 103: 6-40; M. V. Sedova, Juvelirnye izdelija drevnego Novgoroda (X-XV wv.),
Moskva 1981, ryc. 16; 17: 4, 7.

% Nagzwa wprowadzona przez H. Zolléwng: Wezesnodredniowieczna bransoleta zna-
leziona na Wawelu w 1955 roku, ,Studia do Dziejow Wawelu” t. II, 1960 (1961),
5. 441.

5 Tamze, s. 441; V. P. Levaseva, Braslety, [w:] Oéerki po istorii russkoj derevni
X-XIII wv. (dalej: Ocerki. .. ), red. B. A. Rybakov, Moskva 1967, Trudy Gosudarstvennogo
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Ryc. 3. Chelm, stan. 99 i 144. Wybér ozdéb i czeéei stroju: 1 — matryca do wyrobu
koltéw, 2 — bransoleta petlicowa, 3 — krzyzyk napierény z laicuszkiem, 4 — pierscionek,
5 — figura szachowa, 6, 7 — bransolety szklane, 8 — péifabrykat ikonki; 1-4 — braz,
5 — koé¢, 6, 7 — szklo, 8 — opoka (1-4, 6, 8 — wg S. Goluba; 5-7 — wg S. Goluba,
T. Dzieiikowskiego)
poza jednym przypadkiem 56, byly obce ludnosci ziem piastowskich, sta-
nowige z kolei jedng z ulubionych kobiecych ozdéb pélnocnej i $rodkowej
Rusi, gdzie wystepuja w najwickszym zageszczeniu®7. Na podstawie dato-
wanych dendrochronologicznie pozioméw osadniczych z Nowogrodu chrono-
logia ich obejmuje okres od pierwszej éwierci XI w. po lata osiemdziesigte
i dziewieédziesigte XIV w.%8 Sporadyczne egzemplarze tego typu ujawniono

Istoriceskogo Muzeja, vyp. 43, s. 222-223; M. V. Sedova, Iz medi i splavov, [w:] DR II,
8. 75.

5 H, Zolléwna, jw., ryc. 1, 2.

T Tamsze, s. 443 i mapa 4.

58 M. V. Sedova, Ukradenija. .., s. 75.
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réwniez na terenach poludniowej i poludniowo-zachodniej Rusi®, a takze
we wschodniej czeéei obecnych ziem Polski %°. Znalezisko z Chelma §wiad-
czy o peryferyjnym obszarze rozprzestrzenienia bransolet oérodka ruskiego.

Jednymi z najefektowniejszych zabytkéw z badain ostatniego dziesigcio-
lecia, a przy tym doskonalymi zZrédlami w rozwazaniach nad powiazaniami
kulturowymi wezesnosredniowiecznego chelmskiego rzemiosla artystyczne-
go, sa brazowe matryce stuzace do wyrobu tak zwanych koltéw, ktére zna-
leziono podczas badan pozostalosci wezesnosredniowiecznej pracowni jubi-
lerskiej na stanowisku 99 (ryc. 3: 1)%! oraz na stanowisku 14492, Zabyt-
ki te sa unikatowe w skali kraju, nie znaleziono bowiem dotychczas poza
Chelmem zaréwno podobnych matryc, jak i 0zd6b przy ich pomocy wytwa-
rzanych.

Kolty byly zefiskimi ozdobami glowy w formie dwéch wypuklych orna-
mentowanych blaszek zlotych lub srebrnych polgczonych krawedziami, za-
opatrzonych w uszko oraz dodatkowe opracowanie brzegu i powierzchni 3,
Omawiane wyroby genetycznie wywodza si¢ z terenéw Cesarstwa Bizantyn-
skiego, gdzie, jak o tym $wiadczg przede wszystkim zrédla ikonograficzne,
byly szeroko rozpowszechnione %, Poczawszy od kofica XI i poczatku XII w.
kolty staja sig istotnym detalem ksztaltujacego si¢ wéwezas nowego stylu
w zehskim stroju ksiazeco-bojarskim, a nastepnie mieszczanskim, wzorowa-

% L. Rauhut, jw., tabl. XXL 5; T. N. Nikol'skaja, Goredisce Slobodka XII-XIIT
wu. K istorii drevnerusskogo gradostroitel’stva v zemle Vijatycej, Moskva 1987, s. 116-117,
ryc. 64: 12, 15, 17; 8. Ters'kyj, ObsteZennja horodysé knjazoi doby na Volyni v 1956-91
rokach, NZap., vyp. 1, 1993, ryc. III: 7; B. A, Pryséepa, Ju. M. Nikol'tenko, jw., s. 80
iryc. 28: 6; T1: 8.

%0 A. Zbierski, Wezesnosredniowieczne materialy archeologiczne z Czermna nad
Huezwq (Zabytki ruchome z wyjgtkiem ceramiki), AP t. IV, 1954, z. 1, s. 118 i tabl. VIIL:
24; K. Musianowicz, Drohiczyn we wezesnym $redniowieczu, MW t. VI, 1969, s. 193
i tabl. XVIIL: 4, 12; tejze, Prayczynki do osadnictwa mazowieckiego na Podlasiu w XII-XIII,
wSwiatowit” t. XXI, 1955, s. 268 i tabl. IV: 10, 11.

81 8. Golub, Nadzér i badania ratownicze na stanowisku 99 w Chelmie, ul. Szkolna
8-10, Krzywa 41, Sw. Mikolaja 7-9, IBA nr VIII, 1994 (1997), s. 56.

% S. Goltub, T. Dzienkowski, Dokumentacja z ratowniczych prac wykopalisko-
wych. Chelm, ul. 1. Pulku Szwolezeréw 1, stanowisko 144, Chetm 2000 (mps PSOZ Del.
Chelm), s. 10 i fot. 58.

% Por. T.I. Makarova, Ukrasenija s cernju, [w:] DR 11, tabl. 44; tejze, Ukradenija
s peregorodéatoj emal’ju, [w:] DR 11, tabl. 47; tejze, Cernevoe delo drevnej Rusi, Moskva
1986, ryc. 17-24.

“ V. P. Darkevié, Prikladnoe iskusstvo, [w:| Kul'tura Vizantii. Vtoraja polovina
VII-XII v., red. Z. V. Udal'cova, G. G. Litavrin, Moskva 1989, s. 528: T.I. Makarova,
Paradnyj Zenskij ubor, [w:] DR 11, s. 53.
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nym na ubiorze bizantyfiskim . Z przeprowadzonych rekonstrukeji stroju
wynika, ze przywieszano je na dewizkach lub laficuszkach do czétek lub na-
kryé glowy zamoznych kobiet %,

Podobne miedziane lub brazowe matryce, datowane na XII-XIII w., sg
odnotowywane na stanowiskach z rozleglych terenéw wczesnoéredniowiecz-
nej Rusi, w tym réwniez z Wolynia i ziemi halickiej%”. Matryce chelmskie
bylyby w ten sposéb najdalej na zach6d wysunietymi znaleziskami zwigza-
nymi z tym horyzontem,

Z innych zabytkéw metalowych o charakterze staroruskim wspomnieé
warto o pochodzacym ze wspomnianego warsztatu zlotniczego na stano-
wisku 999 bragzowym tasmowatym pierscionku z zachodzacymi na siebie
w poltora obrotu koficami (ryc. 3: 4), majacym migdzy innymi analogie na
ziemiach zachodniego Pobuza oraz érodkowego Powolza % czy znalezionych
na stanowisku 144 ™ kolejnych pierécionkach, zelaznej klédce cylindrycz-
nej ™! oraz brazowej ikonce.

Péifabrykat podobnej ikonki w postaci plaskiego owalnego kawalka
opoki noszacego slady intencjonalnej obrébki odnotowano réwniez wsréd
wyrob6éw kamiennych ze stanowiska 144 (ryc. 3: 8). Przedmioty takie byly
popularne wéréd mieszkancéw miast ruskich poczawszy od XI w. az po
pozne Sredniowiecze, a niekiedy jeszcze diuzej. Z terenéw obecnych ziem
Polski znanych jest zaledwie kilka egzemplarzy ™2, wszystkie one jednak

5 T 1. Makarova, Paradnyj..., s. 53.

% M. A. Saburova, Rekonstrukcija drevnerusskoj odezdy, [w:] DR II, s, 107
itabl. 71: 1: 73: 1: 75: 12,

5T B. A. Rybakov, Remeslo drevnej Rusi, Moskva 1948, s. 309 n. i ryc. 77,
79; V. K. Honéarov, Pam’jatky remesla, [w:] Archeolohija Ukrains'koj RSR, t. 3,
Rann’oslov’jasn’skyj ta davn'orus’kyj periody, red. V. J. Dovienok, M. P. Kudera,
A. T. Smilenko, Kyiv 1975, 5. 337-338, ryc. 81: 8-10, 16, 20; T. I. Makarova, Cernevoe
delo. . ., ryc. 1.

%8 8. Golub, Nadzdr. .., s. 56.

% M. M. Kuginko, jw., s. 53 i ryc. 16: 10, 12, 13; N, G. Nedosivina, Perstni,
[w:] Ogerki..., s. 262 i ryc. 33: 1, 3.

m g Golub, T. Dzierikowski, Dokumentacja. .., s. 14 i fot. 58.

™ Por. A. 8. Choroev, Zamki, kljuéi i zamoénye prinadleinosti, [w:] DR II, 5. 14 n.
itabl. 5, 6; A. Nowakowski, Gérne Pobuze. .., s. 84.

™ J. Gurba, Kaemienna ikonka z wyobrazeniem Chrystusa z Czermna-Czerwienia,
wAnnales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” sec. F, vol. 35/36, 1980/1981, s. 25-29;
M. Woloszyn, Bizantyriskie i ruskie zabytki o charakterze sakralnym z Polski — wybrane
prayklady, [w:| Czlowiek, sacrum, srodowisko. Miejsea kultu we wezesnym sredniowieczu,
red. S. MoZdzioch, Wroctaw 2000, Spotkania Bytomskie IV, s. 247-249.
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pochodza z terenéw zwigzanych we wezesnym Sredniowieczu politycznie
i kulturowo z Rusig.

Obyczaj noszenia na piersi kamiennych ikonek z rytymi wyobrazenia-
mi nawiazujgcymi do ikonografii chrzescijanskiej przyszed! na Rus z Bizan-
cjum, funkcjonujac na obszarze wschodniej Slowianszezyzny w formie dosto-
sowanej do lokalnych warunkéw surowcowych, co objawialo si¢ stosowaniem
w miejsce kamieni szlachetnych, pélszlachetnych lub skal o duzej twardo-
éci, gléwnie skal migkkich ™. Najwigkszymi centrami produkeji ikonek na
Rusi byly Kijéw, Nowogréd, osrodki ksigstwa wlodzimiersko-suzdalskiego
i wreszcie Halicz7. Omawiane wyroby, jak informuja éwiadectwa arche-
ologiczne dotyczgce zabytkéw metalowych, noszono na piersi na rzemykach
lub sznurach przewlekanych przez otwory zachowane niekiedy w gérnych
czesciach ikonek. Mogly one ponadto wchodzié w wigkszej ilosci w sklad na-
szyjnikéw lub kolii, stanowigc element dekoracyjny wraz z krzyzykami oraz
paciorkami. Cenniejsze od metalowych egzemplarze kamienne otrzymywaly
niejednokrotnie oprawy ze zlota i srebra, ktére ozdabiano dodatkowo fili-
granem, ornamentem rytym z niello, réznokolorowym szklem lub drogimi
kamieniami. Te kategori¢ wyrobéw nosily zaréwno kobiety, jak i mezezyZni,
osoby éwieckie, jak réwniez przedstawiciele duchowiefistwa 7.

Wisréd przedmiotéw koscianych i rogowych ze stanowiska 144 wyrdz-
nia sie¢ trzpieniowaty grot strzaly (rye. 2: 4). Jest to w stosunku do liczby
grotéw metalowych doéé rzadka kategoria zabytkéw na stanowiskach arche-
ologicznych zaréwno wezesnoSredniowiecznej Polski, jak i Rusi. Dla tego
drugiego obszaru A. F. Medvedev "¢ zweryfikowal mimo to 325 znalezisk
z okresu IX-XIV w., publikujac réwniez nawigzujace formg do omawiane-
go zabytku 7", Podobne groty koéciane byly charakterystycznym elementem
uzbrojenia koczownikéw centralnoazjatyckich XII-XIV w. oraz Mongoléw
z okresu ekspansji na zachéd 78,

Innymi z ujawnionych zabytkéw koscianyeh byly dwa niewielkie cylin-
dry — jeden z ornamentem w postaci rytych dookolnych poziomych linii

" T. V. Nikolaeva, N. G. Nedogivina, jw., s. 175.

™ Tamze, s. 176-177.

8 T.V. Nikolaeva, Drevnerusskaja melkaja plastika iz kamnja XI-XV vv., Moskva
1983, SAI E 1-60, s. 45 n.

" A F. Medvedev, jw., s. 87 n.

7T Tamze, tabl. 22: 17-19, 28; 25: 27.

" W. Swietostawski, Uszbrojenie koczounikéw Wielkiego Stepu w czasach eks-
pansji Mongoléw XII-XIV w., L6dZ 1996, ,Acta Archaeologica Lodziensia” nr 40, s. 42
i tabl. XVIII: 2, 5.
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(rye. 3: 5), drugi niezdobiony — ktére spelnialy najprawdopodobniej funk-
cje figur szachowych. Pierwsza historyczna wzmianka o szachach na Rusi
pochodzi dopiero z 1262 r., tresé jej jednak nie upowaznia do rozstrzyga-
‘nia kwestii genezy, chronologii i proweniencji tejze gry na omawianym te-
renie. Zauwazyé jednak nalezy, iz na terenie wschodniej Slowiafszczyzny
‘upowszechnily si¢ przede wszystkim szachy z figurami ,abstrakcyjnymi”,
ktore na wzér arabski mialy forme cylindra lub écigtego stozka, odrézniajac
si¢ wzajemnie jedynie rozmiarami lub forma ornamentu ™. E. A. Rybina 80
ktéra poddala ostatnio weryfikacji znaleziska figur szachowych z rozleglych
obszar6w Rusi, nie zgadza si¢ z pogladem o powszechnoéci szachéw na tym-
e terenie w IX-X w.8!, a nawet w XI-XII w., dowodzac, iz tylko niewielkg
iﬁh grup@ mozna odmesc ewentualnie do XII w., kiedy doszlo najpewniej do
zaznajomienia sig¢ z gra, ktoéra popularnosé os1qgngla w XIII w. Najblizsze

; 'ﬁer}'tonalme analogie do okazow ze stanowiska 144 stanowig cylindryczne

zabytki kosciane pochodzgce z badan znaczniejszych grodéw Rusi Halicko-
-Wilodzimierskiej 52.
Podczas prac wykopaliskowych we wschodniej czeéci osady na stanowi-

: sku 144. zadokumentowano skomplikowany uklad biegnacych na przestrzeni

‘wielu metréw negatywéw po belkach drewnianych niewielkiej grubosci, nie-

- kiedy przecinajgcych sig, w powigzaniu z licznymi i zréznicowanymi wielko-
$eiowo dotami postupowymi oraz jamami. Zwracaja réwniez uwagg zachowa-
- ne relikty duzych domostw o dochodzacej nawet do okolo 80 m? powierzchni

 ugytkowej *3

Na obecnym etapie badah mozZna postawié hipoteze, Ze w miejscu tym

- mamy do czynienia z rozleglymi zaloZeniami o charakterze rezydencjonal-
- nym, charakterystycznymi dla wigkszodei staroruskich oérodkéw grodowo-
- -miejskich. Na rozleglych terenach Slowianiszczyzny Wschodniej uksztalto-
- wal si¢ bowiem zasadniczo odmienny niz w Europie Srodkowej i Zachod-
2 ﬁej obraz organizacji przestrzeni miejskiej. Jej podstawowym ogniwem byly

™ E. A. Rybina, Saski, ,mel’nica”, sachmaty, [w:] DR 11, s. 111-112; . M. Lin-
der, me na Rusi, wyd. 2, Moskva 1975, s. 64.

80 F A, Rybina, jw., s. 114.

81 .M. Linder, jw., s. 54.

82.S. Ters'kyj, Vyroby z kosti i rohu X-XIII st. 2 terytorii Prykarpattia i Volyni
u fondach L’vivs’koho istoryénohe muzeju, NZap., vyp. 1, 1993, s. 78 i tabl. 1: 14,
rye. VIIL: 6, 7.

8 5. Gotlub, T. Dziefikowski, Dokumentacja..., s. 8, 10, 13-14; A. Buko,
Opinia o ratownicaych badaniach mnfszowanyck w lecie 2000 r. na stanowisku archeolo-
gicznym przy ul. 1. Pulku Szwolezeréw w Chelmie, [w:] tamze, s, 22-23.
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nie ciasno stloczone pojedyncze budynki, ale wzmiankowane niejednokrot-
nie przez latopisy od polowy X w., a wykopaliskowo podwiadeczone juz dla
VIII-IX w. zagrody — »dwory”, ktére wytyczano nie tylko na terenie gro-
déw i podgrodzi, lecz takze w otwartych osadach przygrodowych 4. Skta-
daly si¢ one z jednego badz kilku drewnianych doméw mieszkalnych, wérod
ktérych wyrézniato si¢ domostwo wlasciciela parceli, oraz wigkszej liczby
obiektéw o charakterze gospodarczym lub produkeyjnym wzniesionych na
terenie ogrodzonym wysokim drewnianym plotem lub czestokolem. W do-
kumentacji archeologicznej podstawowym wyréznikiem istnienia omawianej
struktury sq wlasnie $lady ogrodzeii oddzielajacych dwory od ulicy i sasied-
nich parceli, ktére w warstwie kulturowej slabo konserwujacej materialy
organiczne wystepuja, w zaleznosci od konstrukeji, albo w postaci ciggéw
dotkéw postupowych, albo przebiegajacych na znacznej dlugoéci waskich
zaglebien po rzedach bierwion czy belek 55.

W kontekscie $wiadectw zarejestrowanych we wschodniej czesci stano-
wiska 144 warto wrécié do cytowanego juz fragmentu Latopisu halicko-wo-
lyriskiego, ktéry méwi o zaludnianiu si¢ dworéw wokél grodu w zwiazku
z rozbudows i wzrostem znaczenia politycznego, kulturalnego i gospodar-
czego Chelma za czaséw Daniela Romanowicza. Niektére z nich wytyczo-
no najpewniej wlasnie na terenie u péinocnego podnéza Géry Chehlmskiej.

Interesujacych rezultatéw, mogacych w istotny sposéb uzupelnié¢ wnio-
ski plynace z weryfikacji zabytkéw kultury materialnej, dostarczyly anali-
zy archeozoologiczne pozyskanych podeczas badafi na stanowiskach 19A, 99
i 144 zwierzecych szczatkow kostnych. Szczegélng wymowe ma charakte-
rystyka rozkladu gatunkowego ssakéw domowych z ponadprzecigtnym od-
setkiem szczatkéw owcy-kozy, ktére plasuja sie na pierwszym lub drugim
miejscu w preferencjach konsumpeyjnych wezesnosredniowiecznych miesz-
karicéw miasta %6, Ta widoczna ogélnochelmska tendencja w sposéb zasad-

% A.L Kutovoj, Usad by kak osnovnye elementy gradostritel’noj struktury drevne-
russkogo goroda, [w:] Drevnerusskij gorod (Materialy Vsesojuznoj archeologideskoj konfe-
rencji, posvjaiéennoj 1500-letiju goroda Kijeva), red. P. P. Tolocko, Kiev 1984, s. 64 n.;
P. A. Rappoport, B. A. Kolcin, G. V. Borisevig, Zilisée, [w:] DR 1, s. 146-147;
A. V. Kuza, Drevnerusskie goroda, [w:] DR I, s. 62 n.; tenze, Malye goroda drevnej Ru-
si, Moskva 1989, s, 48, 134 n.; B. A. Pryséepa, Ju. M. Nikolzenko, jw., s. 41-43;
R. Barnycz-Gupien iec, Studia nad drewnianym budownictwem w Sredniounecznej
Polsce na tle pordunawczym, Eowicz 2000, s. 32-34.

S AV Kuza Dreimersisskio goreda, s. 62,

* S. Golub, Badania. .., s. 159; A. Lasota-Moskalewska, Konsumpcja migsa
w Chelmie w okresie $redniowiecza na podstawie materialéw ze stanowiska nr 99, [wi]
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niczy odbiega od sytuacji obserwowane;j dla wiekszosci stanowisk obszaru
obecnych ziem Polski, gdzie gléwng role odgrywalo w omawianym okresie
bydlo i $winia 87,

Duza rolg szczgtkéw owcy-kozy w materiale osteologicznym tlumaczy sie
innymi tradycjami kulturowymi i nieautochtonicznoscig ludnoécei éwezesne-
go Chelma, ktéra mogla przywedrowaé z terenéw, gdzie podstawg hodowli
byly male przezuwacze. Warunkom tym wydajg si¢ najlepiej odpowiadaé
tereny stepowe 8.

Przerzucanie grup ludnoéci z Jednego kranca kraju na drugi znajduje
potwierdzenie historyczne i archeologiczne zaréwno na Rusi, jak i w Pol-
sce, w XI-XIV w., duze jednak znaczenie dla wzrostu potencjalu demogra-
ficznego zywiotu ruskiego na terenach pogranicza mégl mie¢ samorzutny
lub zorganizowany naplyw wschodnioslowianskich mieszkaficéw lasostepu,
uchodzacych w bezpieczniejsze okolice pod naporem nomadéw 8. Nie maja-
ca precedensu ekspansja Mongoléw w XIII w. z pewnoscig byla przyczyng
zwielokrotnienia skali tego procesu. W odniesieniu do wezesnoéredniowiecz-
nego Chelma opisywany mechanizm obrazuje eytowana wzmianka Latopi-
su halicko-wolyriskiego o rzemiedlnikach uciekajacych do stolecznego grodu
Daniela z terenéw zajmowanych przez Tataréw. Byé moze wige chelmskie
materialy kostne sa w jakis sposéb materialnym odzwierciedleniem XIII-
-wieeznych proceséw demograficznych sygnalizowanych przekazami Zrédel
pisanych.

Bedacy punktem wyjécia niniejszego opracowania fragment Latopisu ha-
licko-wolyriskiego, opisujacy tworzenie z inicjatywy Daniela Romanowicza
nowego organizmu grodowo-miejskiego, nasycony jest jednoczesnie szere-

‘giem istotnych informacji odnognie do mechanizméw ksztaltowania si¢ zin-

tegrowanej spolecznodci miejskiej, zroznicowania etnicznego i zawodowego

nowych osadnikéw, przyczyn opuszczenia przez niektérych z nich poprzed-

Najwazniejsze odkrycia archeologiczno-architektoniczne Chelma i okolic. Materialy 2 sesyi
navkowej, odbytej w Chelmie 1 XIT 1995, red. S. Golub, Chelm 1997, 5. 99-108, tab. 1:
A. A. Dabrowska, Zwierzgta jako Zrédlo miesa i surowca ko$cianego w Chelmie
(stanowisko 19A), Warszawa 1999 (mps mgr IA UW), s. 37; M. L. Re¢barz, Ma-
terial faunistyczny ze stanowiska nr 144 — Chelm, Warszawa 2001 (mps mgr IA UW),

. iab, 1.

T Grgzak, B. Kurach, Konsumpeja migsa w éredniowiecou oraz w czasach

 mowozylnych na terenie obecnyeh ziem Polski w $wietle danych archeologicznych, AP,
. XLI, 1996, 2. 1-2, 5. 160 i ryc. 1, tab. 2 n.

e Lasota—Moskalewska, Jw., 5. 100, 103.
89 J. Poleski, Jw., 5. 63, tamze dalsza literatura.
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niego miejsca zamieszkania, wreszcie za$ form przestrzennych osadnictwa po
przybyciu do Chelma.

Bogate materialy z osady przygrodowej na stanowisku 144 wydawaly sig¢
szczegolnie przydatne do przeprowadzenia konfrontacji z omawiang wzmian-
ka latopisarska oraz oceny, na ile material zabytkowy odzwierciedla rysujace
si¢ w jej Swietle zréznicowanie kulturowe i etniczne wezesnosredniowiecz-
nej ludnosei Chelma, tym bardziej, ze chronologia osady odpowiada temu
samemu horyzontowi czasowemu, do ktérego odnosila si¢ informacja kro-
nikarska.

W Swietle powyzsze] prezentacji materialéw archeologicznych, ktéra
z uwagi na ramy niniejszego opracowania musiala sie ograniczyé jedynie
do wyboru najwazniejszych zrédel, rysuje si¢ doéé wyraznie obraz powigzan
kulturowych XIII-wiecznej ludnosci Chelma. Wydaje si¢ nie ulegaé watpli-
woscl, iz o obliczu kulturowym osady na stanowisku 144 decydowaly przede
wszystkim elementy staroruskie. Podobne wnioski mozna zreszta wyciagnaé
przy weryfikacji materialow archeologicznych z innych stanowisk chelmskich
kryjacych pozostalodci osadnictwa z tego samego okresu. Trudno, co nalezy
podkreslié, doszukaé si¢ oddzialywania piastowskiego na kulture material-
ng omawianego ofrodka. Mozna sie wigc domyslaé, ze istotna czesé rze-
mieslnikéw przybywajacych do grodu chelmskiego pod opieke ksiecia Da-
niela zaliczala si¢ do zZywiolu ruskiego, migrujac z terenéw Slowiafnszczy-
zny Wschodniej obejmowanych zniszczeniami spowodowanymi przez hordy
mongolskich koczownikéw. Juz pél wieku temu badacz B. A. Rybakov ™,
analizujac przekazang przez Latopis halicko-wolyriski liste rzemiost uprawia-
nych przez przesiedlajacych si¢ do Chelma nowych osadnikéw, zauwazytl, ze
wpisuje sie ona dobrze w sytuacje w tym samym okresie na szerokich pola-
ciach Eurazji okupowanych w XIII w. przez Tataréw. Otéz z innych Zrédel
historycznych znane sa liczne przyklady przechwytywania przez tych ostat-
nich spoéréd pokonanej ludnosei przede wszystkim miejskich rzemieslnikow,
ktérych przeksztalcano nastepnie w niewolnikéw pracujacych na potrzeby
nomadéw. Spis profesji z przekazu kronikarskiego dotyczacego Chelma jest
w omawianym kontekscie o tyle istotny, iz wystepuja w nim przedstawiciele
tych galezi rzemiosla, ktérych wyroby byly niezbedne nomadom: z jednej
strony byli to metalurgowie i jubilerzy, mogacy produkowaé bron i ozdo-
by, z drugiej zaé rzemieSlnicy zaopatrujacy konne wojsko w siodla, tuki
i kolezany. Ucieczka spod jarzma Tataréw do Chelma byla faktem, ktéry

% B. A. Rybakov, jw., 5. 525 n.
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kronikarz uznal za wymagajacy specjalnego podkreSlenia. Pamigtajac, ze
Chelm byl okolo polowy XIIT w. jednym z niewielu ruskich o$rodkéw gro-
dowo-miejskich, jakie zdolaly si¢ uchronié od wigkszych zniszczen w czasie
pochodéw Mongoléw, stwierdzié mozna, iz dobrze umocniony gréd chelm-
ski i gwarantowane osobistg obecnoécig majestatu ksiecia Daniela poczucie
bezpieczenstwa spelnialy z pewnodcig role magnesu przyciggajacego rze-
mieslnikéw z licznych punktéw na mapie osadniczej wezesnosredniowiecznej
Rusi. Dzigki nowym osadnikom Chelm stal si¢ oérodkiem nie tylko o duzym
znaczeniu politycznym i militarnym, lecz takze waznym centrum kultural-
nym, w ktérym kontynuowano tradycje kultury staroruskiej tak gwaltownie
zahamowane]j na innych terenach Slowianszczyzny Wschodniej.

Zrédla archeologiczne pozyskane w Chelmie w ciggu ostatniego dzie-
sieciolecia mogg byé przyczynkiem do dalszych badan nad wezesnosred-
niowiecznym ruskim osadnictwem Chelma i okolic, ponadto za$ stanowié
cenny material poréwnawczy dla studiéw nad kultura materialna innych
stanowisk poltozonych obecnie we wschodniej czesci ziem Polski, obszarze,
~ ktéry we wezesnym $redniowieczu terytorialnie podlegal wladztwu Rusi,
~ kulturowo za$ wchodzil w orbite bezposrednich oddzialywan plynacych ze
- Wschodu.
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ANDRZEJ GRUSZKA

ZIEMIA CHELMSKA W POLITYCE WSCHODNIEJ
KAzIMIERZA WIELKIEGO

Ziemia chelmska, region polozony w migdzyrzeczu érodkowego Bugu
1 Wieprza, ma bogatg przeszloéé historyczng. Lezaca na pograniczu dwu
odlaméw Slowianszczyzny, wschodniej i zachodniej, podlega réznorodnym
wplywom politycznym, kulturalnym, spolecznym i religijnym. Juz od konica
X w. datuje sie ciggla rywalizacja polsko-ruska o te sporne tereny.

Terytoria péZniejszej ziemi chelmskiej na przelomie XIII i XIV w. wcho-
dzily w sklad silnego Ksiestwa Halicko-Wlodzimierskiego, bedac najbardziej
na zachéd wysuniets jego czescia. Obejmowalo ono w omawianym okresie:
Ksigstwo Halickie z gléwnym grodem Haliczem i Ksiestwo Wlodzimierskie
z Wlodzimierzem oraz Podlasiem, Ksigstwem Belskim z Belzem oraz Ksie-
stwem Chelmskim z gléwnym oérodkiem Chelmem!.

Wiemy, ze granice diecezji lacifiskich tworzonych po wlaczeniu ziemi
chelmskiej do Korony — jak pisze A. Janeczek? — nawiazywaly do weze-
Sniejszych eparchii prawoslawnych, a te wzorowaly sie na strukturze dzielni-
cowych ksiestw ruskich. Dlatego z duza doza prawdopodobiefistwa mozemy
powiedziec, Ze tereny przyszlej ziemi chelmskiej w poczatku XIV w. pokry-
waly sie z granicami eparchii prawoslawnej: granice te na zachodzie to linia
srodkowego Wieprza, Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie, dalej linia Bugu,

! G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do
wspolczenodci, t. 1, Poznan 1998, s. 150.

2 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego, Wojewddztwo belskie od
sehylku XIV do poczgtku X VII wieku, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1991, s. 37,
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az do ujécia Welnianki, stad granica skrecala na poludniowy zachéd (nie
obejmujac rejonu Hrubieszowa i Horodla), szta walem Roztocza az do lewo-
brzeznych doplywéw Wieprza — Gielczwi i Poru®.

Rusig Halicko-Wlodzimierska wiadali ksiazgta z dynastii Rurykowiczéw.
Dzielnicowi ksigzeta polscy bardzo czgsto wchodzili w zwigzki malzenskie,
z Rusinkami, chcac zyskaé na wschodzie sprzymierzeﬁcéw“. Przykladem
takiego zwigzku, ktéry pézniej rzutowal bedzie na stosunki polsko-ruskie,
bylo malzefistwo ksigcia mazowieckiego Trojdena i Marii Rurykowiczéwny,
corki Jerzego 1 ksigcia halickiego®.

Pod koniec pierwszej éwierci XIV w. mialy miejsce wydarzenia, ktére
zasadniczo zmienily uklad sit w tej czeéci Europy. Taka przelomows da-
ta byl rok 1323. Zgineli wowczas w dramatycznych okolicznodciach dwaj
ostatni wladey Rusi Halicko-Wilodzimierskiej — ksiazeta Lew i Andrzej 8.
Tym samym w linii meskiej wygasia halicko-wlodzimierska galaZz Rurykowi-
cz6w. Pozostala linia zefska, ktérej jedyna przedstawicielkq byla Maria Ju-
riewna — siostra zmartych ksiazat, a zona ksigcia mazowieckiego Trojdena.
Najstarszym synem Marii i Trojdena byl Bolestaw i to on zostal wprowa-
dzony przy pomocy Wladystawa Lokietka, byé moze juz w drugiej polowie
1323 r., na tron halicki”. Tu trzeba dodaé, iz pretendentéw do tronu ruskie-
go bylo znacznie wigcej. Wéréd nich ksigzna Anastazja (wdowa po Siemo-
wicie 1 dobrzyfiskim i bratowa Wladystawa Eokietka), cérka ksigcia halic-

3 A. Gil, Prawoslawna eparchia chelmska do 1596 roku, Lublin-Cheim 1999, s. 111-
112.

4 J. Tegowski, Kontakty rodzinne dynastéw polskich i ruskich w sredniowieczu,
[w:] Migdzy sobg. Szkice historyczne polsko-ukrairiskie, red. T. Chynczewska-Hennel,
N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 7 (w ciggu trzystu lat zawarte zostaly 24 malzenstwa
miedzy przedstawicielami dynastii Piastow i Rurykowiczdw).

5 J. Wyrozumski, Polska — Wegry i sprawa Rusi Halicko- Wlodzimierskiej za
Kazimierza Wielkiego, [w:] Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastéw, red. K. Zie-
lifiska-Melkowska, Torun 1997, s. 113; J. Tegowski, jw., s. 30-31,

6 g Zakrzewski, Wplyw sprawy ruskiej na paristwo polskie w XIV wieku, ,Prze-
glad Historyczny” t. XXIII, 1921/1922, 2. 1, s. 90; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki,
Wroclaw 1982, s. 76-77; J. Bieniak, Wygasnigcie ksigiqt halicko-wlodzimierskich, [w:]

Actas Media Aetas Moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonouriczowi
w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 387-390 (obaj wladcy najprawdo-

podobniej zostali otruci).
7 E. Dlugopolski, Wladystaw Lokietek na tle swoich czasow, Wroctaw 1951,
s. 223 n: W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroclaw 1979, s. 52; J. Wyrozum-

ski, Kazimierz .., s. TT; zob. tez Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor,
H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 200-202; J. Tegowski, jw., 5. 30-31; U. Madej,

Kronika dziejéw Polski 966-1772, Krakéw 1996, s. 95; J. Bieniak, jw., s. 390-391.
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ko-wlodzimierskiego Lwa I8, Réwniez Litwini zglaszali pretensje do spadku
po Rurykowiczach, gdyz syn Giedymina Lubart-Dymitr mial za zone cér-
ke ksigeia wlodzimierskiego Andrzeja®. Dodatkowym ich atutem byl fakt
malzefistwa Bolestawa Trojdenowicza wlasnie z cérkg Giedymina Eufemia,
zawartego w 1331 r.!% Baczng uwage sprawom ruskim poéwiecal réwniez
w swojej polityce nastepca Eokietka Kazimierz Wielki. W roku 1338 do-
szlo w Wyszehradzie do spotkania wladcéw Polski, Wegier i Rusi, a wige
Kazimierza Wielkiego, Karola Roberta i ksigcia Bolestawa Trojdenowicza.
Zagrozony przez Tataréw i silng opozycje bojaréw ruskich, ksiaze Jerzy 11
zawarl z Kazimierzem uklad, w ktérym za obiecang pomoc uczynil kréla
polskiego swoim nastepeg 1. Niezadowoleni z prowadzonej przez Jerzego 1l
polityki bojarzy siegneli po wyprébowana metode usuniecia wladey z tronu,
a mianowicie trucizne. Bezpotomna $mieré Jerzego II miata miejsce praw-
dopodobnie 7 kwietnia 1340 r.!? Jej nastgpstwem byl otwarty spér miedzy
Polska, Wegrami i Litwg!'® z udzialem réwniez ruskiego bojarstwa o suk-
cesje po ksieciu. Tak wiee wytworzona sytuacja na Rusi spowodowala dlu-
gotrwaly konflikt polsko-litewski. Smieré wladcy wprowadzonego na tron
halicki przy pomocy Eokietka, otworzyla Polsce droge do wlaczenia tego

- terenu w jej obszar. Formalnego pretekstu dostarczyl wspomniany uklad

gmku 1338 4. Faktycznego natomiast nalezy sie dopatrywaé w zaintereso-
u Polski tymi terenami, przejawianym w réznym nasileniu juz od konea

8 G. Blaszezyk, jw., s. 59.

:u B. Wilodarski, Polska i Ru$ 1194-1340, Warszawa 1966, s. 291, p. 68.
" J. Wyrozumski, Polska — Wegry.. ., s. 114.
- A. Prochaska, Urywki z dziejow XIV wieku. Prazyczynek do sprawy zaje-

Rusi prze: Kazimierza W., ,Kwartalnik Historyczny” r. XVIII, 1904, s. 210;
Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 40-411
Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki (1333-1370), Warszawa 1948, s. 80; J. Dq:
owski, Kazimierz Wielki twérca Korony Krélestwa Polskiego, Wroclaw 1964, s. 28—
Po ob_igf:iu. rzadéw na Rusi ksigze Boleslaw Trojdenowicz przeszed! na prawoslawie,
TZ) I?,_l tez imig swego dziada i panowal na Rusi jako Jerzy I
4% A. Lewicki, Jeszcze w kwestii zajecia Rusi Czerwonej przez Kazimierza, ,Kwar-
I:ﬁs:nrycmf r. IX, 1895, s. 482; O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895,

13 gt A
H. Paszkiewicz, jw., s. 15-16; W. Cwik, J. Reder, Rozwéj administracyjno-

; ~terytorialny ziemi chelmskiej, [w:] Ziemia chelmska, Lublin 1961, s. 14; B. Wiodarski,

,8-201, p. 68, A. Janeczek, Miedzy sobg. Palacy i Rusini na wspélnym pograniczu

.XIV—X V wieku, [w:] Migdzy sobg. Szkice historyczne patsko-ukmiﬁ.s:ie, yrred, T. Chyn-

ka.-Hen_nel, N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 41,

_ J. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, Krakéw 1918, s. 112;
A. Serczyk, jw., s. 52-53. ; :
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XII w.'5 Zdaniem H. Paszkiewicza, podjecie wyprawy przez Kazimierza
Wielkiego na tereny Ksigstwa Halicko-Wlodzimierskiego w 1340 r. ,Bylo
przymusem koniecznosci, podyktowanym przez trzeZwe zrozumienie sytu-
acji” ', Wedlug O. Balzera natomiast Kazimierz Wielki zajal Rus ,nie tyle
przez podbdj, ile na zasadzie prawa sukcesyjnego, ktére jako jeden z Pia-
stéw, majacych rowne z innymi hipotetyczne prawo nastepstwa, wykonal po
§mierci ostatniego tamze panujacego ksigcia” 17, Jak sie wydaje, poglad ten
mozna uzupelni¢ spostrzezeniem, ze Kazimierz dokonal zajecia Rusi przede
wszystkim jako krél polski i sukcesor zmarlego ksiecia piastowskiego. Nalezy
zauwazy¢, ze takie roztrzygniecie dalszych loséw Rusi bylo wazne jeszcze ze
wzgledu na zainteresowanie Wegier Rusig Halicko-Wlodzimierska. Przeciez
whadcy wegierscy wladali przejéciowo tymi obszarami w poczatkach XIII w.,
i dotychczas nie zrezygnowali z pretensji do nich. Ponadto postugiwali sie
tytutem: ,Rex Galiciae et Lodomeriae” 18,

Wyprawa Kazimierza Wielkiego na Rué rozpoczela si¢ w kwietniu 1340
roku od zajecia Lwowa. Informuje o tym Janko z Czarnkowa. Kronikarz
pisze:

Krél polski w checi pomszezenia krewniaka, z wielkg sila ludu na Ru$é wtargnal.
Ksiazgta, panowie i cala szlachta ruska nie mogac si¢ oprzeé jego potedze, dobrowolnie
poddali mu siebie i swoje mienie, przyjeli go za swojego pana, potwierdzajac mu hold
przysiega wiernogei *?.

Rocznik malopolski i Rocznik Traski w jednobrzmiagcym tekécie przedsta-
wiajg najpelniej wyprawe Kazimierza Wielkiego na Rus:

Krol Kazimierz styszac, ze Boleslaw Jerzy w taki sposéb roztal sig z zyciem, okolo
Wielkiej Nocy [16IV] z malg liczbg [rycerstwa] na Rus$ wkraczajac, chrzescijan i kupcéw,
ktorzy skupili sig w grodzie Lwéw po spaleniu grodu sprowadzil az do swojego Krélestwa
z zonami, dzie¢mi i mieniem. Zabral stamtad liczne lupy w srebrze, zlocie i drogich
kamieniach, skarbiec dawnych ksiazat, w ktérym bylo kilka zlotych krzyzy, szczegélnie
jeden, w ktorym zostal znaleziony wielki kawalek drewna z krzyza panskiego i dwa bardzo

' B. Wlodarski, jw., s. 70-82, Terytorium Ksiestwa Halicko-Wlodzimierskiego
interesowalo wladeéw polskich, m.in. Kazimierza Sprawiedliwego i Leszka Bialego.

' H. Paszkiewicz, jw., s. 47; K. My$linski, Krol Wiadystaw Jagiello —
inicjator lokacji miasta Chelma, [w:] Chelm i Chelmskie w dziejach, red. R. Szczygiel,
Chelm 1996, s. 295, p. 5.

YT Cyt.za S. Zakrzewski, jw., s. 103,

18 A, Lewicki, jw.,s. 484; H. Paszkiewicz, jw., s 49; J. Wyrozumski, Polska
— Wegry...,s. 111-112.

19 Janko z Czarnkowa, Kronika, thum. J. Zerbillo, Krakéw 1996, s. 14.
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kosztowne diademy i jedna wielce kosztowna szate, a takze krzesto ozdobione zlotem
i drogimi kamieniami. To wszystko zabrawszy powréeil do siebie 2.

Na temat wyprawy Kazimierza Wielkiego na Rus znajdujemy informacje
réwniez w Dziejach Polski Jana Dlugosza. Pisze on:

Kiedy wiadomosé o jego émierci [Boleslawa Jerzego] doszla do kréla polskiego Kazi-
mierza, ten zebrawszy jakie takie wojska spodréd swoich dworzan i panéw wkracza szybko
na Ru$ po oktawie Wielkiej Nocy i oblega miasto Lwéw. Miasto przez jakis czas wytrzy-
mywalo oblgzenie, w koiicu przycinigte i udreczone dotkliwym glodem, razem z panami
ruskimi, ktérzy bronili obydwu zamkéw i gérnego, i dolnego oraz miasta, posyla parlamen-
tariuszy do kréla, nie odmawiajac poddania sig, byleby krél obiecal, Ze nie naruszy i nie
zmieni ich obrzadku. Kiedy krél zgodzil sig na ten warunek [wiedzial bowiem, ze jezeli go
odrzuci, Rusini z uporem wytrzymaja oblezenie i wycierpia najgorsze], Rusini otwarlszy
bramy przyjmuja kréla z wojskiem do miasta, a po wydaniu mu obydwu zamkéw, skladaja
mu hold i przysigge wiernosci i naleznego poddania si¢®',

Podobne do przytoczonych wyzej informacje znajdujg sie we wspéleze-
snej do wydarzen bulli papieza Benedykta XII adresowanej do biskupa kra-
kowskiego Jana, a datowanej na 29 czerwea 1341 r. Czytamy w niej:

[-..] gdy niedawno schizmatycki naréd Rusinéw w sposGb okrutny zamordowal przy
pomocy trucizny prawdziwego krewniaka tegoz kréla niejakiego Boleslawa ksiecia Rusi,
- poczgtego z prawowiernych rodzicéw, a takze niektérych innych wiernych chrzedcijan,
- poshusznych temu ksieciu, krol, przejety taka zbrodnia i rozpalony zadza pomszezenia
 kraywdy wyrzadzonej wierze chrzescijaiiskiej, z wojskiem swoim wkroczyl na ziemig ruska
- aby pokonaé ten naréd, i zadal mu liczne szkody 22,

Przekazy 7rédlowe s zgodne co do przyczyny wyprawy Kazimierza i te-
- 8o, w jaki sposéb pacyfikowal zajety teren. W nauce polskiej dominuje po-

2 Audiens rex Poloniae [--.] Kazimirus, quod ita vita i deccessisset, Rusiam |...]
parvo numero intrans, christianos et mercatores, qui se in castro Lyvow vel Lamberg
ant, castro cremato cum uxoribus, eorum et pueris et rebus eorum usque in
suum deduxti, ubi spolia multa in argento et auro et gemmis, thesaurum ducum
m tollens, intra que erant aliquot crues auree, precipue una, in qua magna
tas de ligno crucis Domini fuit reperta, et duo preciossima diademata et una tunika
: preciosa, nec non sella auro gemmis adorenta. Hiis ablatis ad propria est reversus”.
ik malopolski, wyd. A. Bielowski, Warszawa 1961, , Monumenta Poloniae Historica”
LT, s. 200; identyczny tekst zob. Rocznik Traski, tamze t. II, Lwow 1872, s. 860-861.
acje te byly spisywane prawie wspélczeénie do wydarzei, wige budzg duze zaufanie,
. Ketrzynski, O rocznikach polskich, Krakow 1896, Rozpr. Wydz. Hist. Filozof.
ad. Umiej. t. 24, s. 608,
,'h J. Dlugosz, Roczniki czyli kroniki slawnego Krélestwa Polskiego, red. J. Garba-
K. Pieradzka, Warszawa 1975, ks. IX, s. 269,
Bulla Benedykta XII cyt. za J. Wyrozumski, Kazimierz. .., s. 83-84.
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glad, ze w roku 1340 byly dwie wyprawy Kazimierza na Rus 23, Hruszewski
zas opowiada si¢ za Jjedng wypraws przeprowadzona w kwietniu 1340 r 24
Z analizy zaistnialej wéwezas sytuacji na Rusi wynika, ze racje mayja, jak sie
wydaje, ci, ktérzy opowiadaja si¢ za dwoma wyprawami. Za podjeciem przez
kréla polskiego drugiej wyprawy przemawia wiele faktéw. Otéz mimo zdo-
bycia Lwowa w kwietniu 1340 r. Kazimierz nie zdolal utrwali¢ swego pano-
wania na Rusi?® gléwnie dlatego, ze wyprawa byla przeprowadzona bardzo
szybko, przy udziale malej liczby wojska i miala ograniczony zasieg . W tej
sytuacji jakby koniecznoscia stala si¢ druga wyprawa. Réwniez, jak sie wy-
daje, dosé szybko wystgpila przeciwko Kazimierzowi opozycja z Dymitrem
Detka na czele, o ezym informuje zrédlo:

Gdy krél Kazimierz szczedliwie do domu powrdécil i przebywal w Krélestwie Polskim,
pewien pan niegodziwy imieniem Detko, trzymajacy zamek Przemysl, razem z niejakim
Danielem z Ostrowa, potajemnie bez wiedzy innej szlachty ruskiej, upewnili chana
Tatarow, ze krél Kazimierz napadl na Ru$, zabral Jja i przeszkadza w placeniu haraczu,
ktéry Rusini zwykli dawaé Tatarom. Na to ich doniesienie, chan tatarski wyslal na Rug
ogromne wojsko z poleceniem, aby razem z Rusinami Polske po nieprzyjacielsku napadlo
i okrutnie jg spustoszylo, Gdy podchodzili do rzeki Wisly, krél Kazimierz zabiegl im droge
ze swoim wojskiem, meimie sig oparl i przejéé tej rzeki nie dopuseil 27,

Informacje zawarte w tym przekazie wskazujg, ze zaistnieé mogly na Rusi
warunki do podjecia przez kréla kolejnej wyprawy. Kazimierz Wielki musial,
1 to raczej nie ulega watpliwosci, podjaé wyprawe przeciwko Dymitrowi Det-
ce i tym wszystkim na Rusi, ktérzy go popierali. W tym miejscu nasuwa si¢
pytanie o zakres owego poparcia. W literaturze wystepuje poglad sugeruja-
cy, ze bylo ono szerokie 28 wykluczy¢ tego nie mozna. Jednak w tym stanie
rzeczy rodzg si¢ dalsze pytania, dotyczace przyczyn niecheci do rzadéw pol-
skich i powodéw, dla ktérych Dymitr i jego stronnicy przedkladali nad nie

# 0 dwbch wyprawach informuje tylko Rocznik Traski, ktéry méwige o drugiej
wyprawie, wyraZnie zanacza jiterum” — znowu zob, H. Paszkiewic g, jw., 8. 62
Z itinerarium Kazimierza Wielkiego wynika, e moglo dojéé do drugiej wyprawy. Zob.
H. Paszkiewiesz, Jw., 8. 54-55: tez A. S‘.wieéawski, Mazowsze i Rué Czerwo-
na w Sredniowieczu, Czestochowa 1997, s. 62, Autor powoluje si¢ rowniez na Rocznik
Traski.

* M. Hruszewski, Istoria Ukraini — Rusi, t. IV, Kijéw 1993, s. 26.

* H. Paszkiewicz, jw., s. 58; A. Swiezawski, jw., s. 62.

* H. Paszkiewicaz, jw., s. 62-63.

27 Janko z Czarnkowa, jw., s, 14-15. Jest to informacja niepochodzaca z apisow
nalezacych do kroniki, a wigc spisywana przez inng osobg niz Janko, zob. Nota edytorska,
tamze, s, 9-10.

s 1 Paszkiewicz, jw., s. 61,
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zwierzchnosé tatarsks. Wydaje sig, ze zaleznoéé od Polski byla nie na reke
~ bojarom, ktérzy mogli obawiaé sig, ze krél mianowalby swoich starostéw
i urzednikéw. Tym samym wladza ich bylaby bardzo ograniczona. Nato-
‘miast zaleznoéé od Tataréw czesto byla minimalna, wrecz iluzoryezna. Bo-
3 Jarzy placili corocznie danine, a cala wladza praktycznie spoczywala w ich
rekach. Na podstawie przytoczonego wysej 4rédla nasuwa si¢ jednak jeszcze
inna interpretacja wydarzei majacych wéwezas miejsce. Wynika z niego jed-
_ noznacznie, ze Dymitr Detko i Daniel z Ostrowa porozumieli si¢ z Tatarami
~ ,bez wiedzy innej szlachty ruskiej” 2. Tu z kolei nasuwa si¢ pytanie o to,
dlaczego dzialali w konspiracji lub samowolnie. Oczywiscie moglo to byé po-
dyktowane ich obawami, by przez zbytnie rozpropagowanie wiesci o ugodzie
2 Tatarami, nie sciggnaé najazdu Kazimierza. By¢ moze, istnial jeszcze inny
~ powdd. Mozliwe, ze Detko réznil sie swoim stosunkiem do rzadéw polskich
“na Rusi od owych niewtajemniczonych bojaréw. Ci za$, a przynajmniej ich
1 ¢, weale nie musieli byé tak niechetni stanowi stworzonemu na Rusi po
erwszej wyprawie Kazimierza. W przeciwnym razie nie byloby powodu,
dl: ktérego Detko dzialalby skrycie. Taka interpretacja, jak si¢ wydaje, do-
- brze si¢ wigze z postawg Detki po drugiej wyprawie Kazimierza na Rus.
» wéwezas do porozumienia kréla z Dymitrem Detks, w ktérym Ka-
uzyskal pewne polityczne zwierzchnictwo nad Rusia w zamian za
po wanie wyznania, praw i miejscowych zwyczajéw 30, Tak wige moze-
/ powiedzie¢, ze dotychezasowa wojna polsko-ruska, niewatpliwie ucigz-
dla obu stron, nie zakoficzyla si¢ pelnym zwycigstwem ktérejkolwiek
nich. Kompromis tak dla Rusinéw Jjak i Kazimierza wydawal si¢ w danej
i wyjéciem najrozsadniejszym. Umowa ta polozyla kres wojnie i mozna
ieé, e wschodnia granica zostala zabezpieczona.
- W wydarzeniach na Rusi aktywnie uczestniczyla Litwa. H. Paszkiewicz
, Z& powodu dostarczy! fakt dziedziczenia przez ksiecia litewskiego Lu-
-Dymitra Wolynia i Rusi Halickiej po Boleslawie Jerzym 3!. Wydaje
dnak, Ze sytuacja przedstawiala sig nieco inaczej. Otéz Lubart nie mégl
¢ calej spuscizny po Romanowiczach, gdyz wiemy, ze co najmniej do

Janko z Czarnkowa, jw., s. 15; réwniez J, Dlugosz, jw., ks. IX, 5. 292-294 i p.
J. Dabrowski, Ostatnie lata. .., s. 126; H. Paszkiewicz, jw., s. 104 n.

Paszkiewicza chronologia jest niepewna, a wojna moglaby byé w 1341 r. —
¢zego bylo przylqczenie ziemi sanockiej w 1341 r. lub w latach nast¢pnych).

3 Paszkiewicz, jw., s. 58-64, 128-129; R. Grodecki, 8. Zachorowski,

\browski, Dzieje Polski $redniowiecznej, t. 2, Krakéw 1995, 5. 42,

H. Paszkiewicz, jw., s. 108.
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1344 r. Detko byl namiestnikiem na Rusi Halickiej z ramienia Polski i We-
gier 32 natomiast Ru§ Wlodzimiersks opanowali Litwini. Trzeba tu jeszcze
raz podkresli¢, ze to Kazimierz Wielki byl sukcesorem Jerzego II od roku
1338. Nie zmienia to jednak faktu, ze w roku 1340 ksigze Lubart opanowat
ziemie chelmska **, podobnie jak Wolyh i ziemig belska. W tym czasie po-
prawne na og6l stosunki polsko-litewskie ulegly ostabieniu. Przede wszyst-
kim w 1339 r. zmarla krélowa Aldona-Anna, zona Kazimierza Wielkiego
i corka Giedymina. Byl to wéwezas jedyny lacznik miedzy Polska i Litwa,
jedyna pozostalo$é po przymierzu z 1325 r. Dalsze oslabienie wzajemnych
stosunkéw spowodowala bezpotomna smieré Jerzego II, do ktérego spusci-
zny Litwini roscili pretensje, o czym wspomniano wezeéniej. Tak wigc akcja
Kazimierza Wielkiego na Rusi Halickiej spotkala si¢ z natychmiastowg reak-
cja Litwinéw, ktérzy zajeli w 1340 r. péinocna czeéé Ksiestwa Halicko-Wlo-
dzimierskiego, tj. ziemie wlodzimierska oraz Chelm i Belz®$. Jak wynika
z powyzszych rozwazan, mozna Smialo powiedzieé, ze gdy w czesci halickiej
spuécizny Jerzego 1l ustabilizowala si¢ wladza namiestnicza Dymitra Detki
z ramienia Wegier i Polski®, czeéé pélnocna, wlodzimierska, zajeli Litwi-
ni%. Ziemia chelmska zatem znalazla si¢ pod ich panowaniem. Sytuacja,
jaka w tym okresie wytworzyla si¢ na Rusi, byla bardzo skomplikowana.
Zaréwno Lubart, jak i Kazimierz nie mysleli zadowoli¢ si¢ czescia spuscizny
po Rurykowiczach. W przyszlosci wige o przejeciu wladzy nad cala Rusia za-
decydowaé miala walka zbrojna. Losy ziemi chelmskiej w okresie 1340-1348
byly bardzo rézne. Jak podaje Batiuszkow, w roku 1340:

[...] po dwukrotnym najezdzie opanowal [Kazimierz Wielki — A. G.] Lwéw, Przemysl,
Trembowle, Tustanéw, Lubaczéw i inne grody. Jednak Lubart Giedyminowicz przy

32 Tamsze, s. 78; J. Dabrowski, Ostatnie lata. .., s, 126.

33 R. Szezygiel, Miasto w péénym sredniowieczu, lokacja na prawie niemieckim,
[w:] Chelm i Chelmskie w dziejach, s. 36; A. Rybak, Dzieje ziemi chelmskiej. Kalenda-
rium, Chelm 1998, s. 20; W strong Chelma. .. Dzieje miasta i substancja kulturowa okolic,
red. Jan A. Paszkiewicz, Chelm 2000, s. 16.

# G. Btaszezyk, jw., s. 150-152.

% Juz w 1346 r. w tytulaturze Kazimierza Wielkiego pojawia sig nowy calon,
a mianowicie: ,dominus et herres Russiae”, zob. Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum
Bernardyriskiege we Lwowie, t. VII, Lwow 1878, nr 6; Codex Diplomaticus Poloniae,
t. II, nr 878, 497; zob. tez H. Paszkiewicz, jw., s. 111; W. A, Serczyk, jw,
8. 53-54.

36 J. Dabrowski, Ostatnie lata..., s. 126; J. Wyrozumski, Kazimierz Wiel-
ki..., s. 96; K. Myélinski, Krdl Wiadyslaw..., s. 297; A. Rybak, jw, s 21;
G. Blaszczyk, jw., s. 151.
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pomocy Tataréw, odbil opanowane grody i oglosil si¢ ksigciem wlodzimiersko-halickim.
Po jego stronie przeciwko Kazimierzowi opowiedzial sig Jerzy Danilowicz chelmski®.

Wynika z tego przekazu, ze ziemig chelmsks wladal Jerzy Danilowicz,
potomek mlodszej linii rodu Daniela, ale jesli tak, to byl zalezny od Lubarta
i Litwy 3.

Krél Kazimierz, cheace przystapi¢ do ostatecznej walki o Rus$ na wscho-
dzie, musial zabezpieczy¢ pozostale granice panstwa, tak na pélnocy jak
i na poludniu. Konflikt z Krzyzakami zostal uregulowany pokojem, kté-
ry zawarto w Kaliszu w 1343 r. Tym samym pélnocna granica pafstwa
zostala zabezpieczona. Réwniez konflikt na poludniowo-zachodnich grani-
cach z Czechami o Slask doczekal si¢ rozwigzania. Zawarto bowiem pokéj
w Namyslowie w 1348 r.39 Zabezpieczywszy si¢ w ten sposéb od Czechéw
i Krzyzakéw mial krél polski wolne rece i mégl wszystkie sity skierowaé do
walki o Rus.

W roku 1349 krél Kazimierz podjal wyprawe na Rus, ktéra zakonczyla
si¢ duzym sukcesem. Wladca opanowal ziemi¢ chelmsks, belsks, Wolyn
i Ru$ Halicka 0.

J. Dlugosz w Dziejach Polski pisze:

Krél Kazimierz zebrawszy znaczne liczebnie odzialy wojska zlozonego z pieszych

i konnych wkracza do pozostalych ziem ruskich, ktére jeszcze nie podlegaly jego wladzy,
2eby je podbié pod swoje panowanie. Najpierw przybywa do ziemi luckiej, ktéra wtedy
zajmowal z pewnymi przynaleznymi ziemiami po wyrzuceniu dawnych ksiazat ruskich —

' Litwin Lubart syn Gedymina. Obieglszy grody Luck i Wlodzimierz zdobywa je silna reka.
. Potem posuwa wojsko w kierunku ziemi brzeskiej. Pozostale bowiem warownie mniej

37 P. N. Batiuszkow, Chelmska Ru$. Historyczne losy Ruskiego Zabuza, S. Pe-

pozostawil po sobie czterech synéw, z ktérych tylko dwu miato potomstwo — Lew i Msci-
slaw. Starsza linia rodu Daniela, pochodzaca od Lwa, wygasta w 1336 r. Jedli chodzi

L o lini¢ mlodszg, to Mécislaw otrzymal poczatkowo dzielnicg hucks, a péiniej w spadku
~ ziemig wlodzimiersks i brzesks. Mscislaw mial syna Daniela, ktéry z kolei pozostawil po

sobie nieletniego syna Jerzego Danitowicza. Dziecko bylo wychowywane na dworze Jerzego
II Andrzejewicza, wobec bezpotomnej §mierci ktérego Jerzy Danilowicz przyjat w drodze

~ spadku Ru$ Czerwona. Korzystajac z wygasnigcia starszej linii rodu Daniela, litewscy

ksiazgta (Lubart) i polski krél Kazimierz Wielki zglosili swe pretensje, powolujac sig na

e prawa spadkowe po tej linii.

3% R. Szczygiel, jw., s. 36; W strong Chelma. .., s. 16,
3 Kodeks dyplomalyceny Wielkiej Polski, wyd. E. Raczytiski, Poznaii 1840, nr 1227;
- R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, jw, t. 2, s. 62-63; H. Pasz-
kiewicz, jw., s. 113.

40 MPH t. II nr 629; H. Paszkiewicgz, jw., 5. 117-118,
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silne poddawali dobrowolnie ich wlasciciele. Potem udal si¢ do ziemi chelmskiej i po
zdobyeiu gléwnego zamku Chelma przy uzyciu cigzkich kusz, z ktérych nieustannie miotal
pociskami, zagarnal sam wiele majatkéw i kosztownoéci. Po zdobyciu gléwnego zamku
wszystkie pozostale poddaly sig, postusznie krolowi 4!,

W roku 1349 ziemia chelmska znalazla si¢ w posiadaniu Kazimierza
Wielkiego.

Na podstawie zacytowanego przekazu Dlugosza nasuwa sie refleksja, ze
Chelm musial byé¢ silnym grodem, dobrze ufortyfikowanym, skoro doéé dlu-
go wytrzymywal oblezenie. Informacja o hupach, ktére krél Kazimierz zabral
2 Chelma, wskazuje, ze oérodek ten nie byl wéwezas catkiem biedny. Podczas
wyprawy Kazimierz oprécz ziemi chelmskiej zajal tez Belz 1 Wlodzimierz.
Panowanie to bylo jednak krétkotrwale. Juz w roku nastgpnym miala miej-
sce wielka wyprawa litewska, skierowana na ziemie rdzennej Polski, w trakcie
ktérej Litwini zniszezyli poludniows czesé ziemi lubelskiej, ziemie radomska
i sandomierska. Mimo ze Kazimierz pokonal ich pod Sochaczewem, Litwi-
ni wkrétee uderzyli na Rus$ Halicko-Wlodzimierskg. Ziemia chelmska wraz
z Chelmem znalazla si¢ ponownie pod ich panowaniem*?. Tak wigc stan
posiadania Polski na wschodzie skurczyl sie. Przy Polsce pozostala tylko
Ru$ Halicka %3.

Sytuacja taka utrzymywala si¢ przez trzy lata, z ta réznica w stosun-
ku do okresu poprzedniego, ze teraz Olgierd, aby zabezpieczyé sie mocniej
przed dalsza akcjg Polakéw, prawdopodobnie osadzil w Chelmie i Wiodzi-
mierzu Koriatowiczéw Jerzego i Aleksandra, a w Belzie Jerzego Narymun-
towicza??. Na poczatku 1352 r. ruszyla kolejna wyprawa polsko-wegierska

i1 ). Dlugosz, jw., ks. IX, s. 321-322.

2 H. Paszkiewicz, jw., s. 122-123 (Litwini zajeli takze Wlodzimierz i Belz).
A. Janeczek, Osadnictwo. . ., s. 30.

4 H. Paszkiewicz, Pocagtki Rusi, Krakéw 1996, s. 237. W $wietle tej uwagi autora
mozna dojéé do wniosku, ze byé moze w latach pigédziesigtych XIV w. ziemig chelmska
wiadali Koriatowicze Jerzy lub Aleksander. A. Janeczek (jw., s. 31) przytacza dokument,
w ktérym figuruje ksigze Jerzy: ,Drozge [zamiast Dzorge — Jerzy| castellanum de Belz,
ktéry poddal sie w 1352 r. Ludwikowi Andegaweiiskiemu w czasie oblezenia Belza"; ze
Narymuntowicz mial jednoczeénie ziemig chetmska, okazuje si¢ dopiero w 1359 r. pray
okazji rozgraniczenia z ziemig lubelska (princeps Georgius heres Chelmenis). H. Paszkiewicz
w Poczgthach Rusi (s. 238) pisze, ze ,w latach 13621363, gdy Koriat zmarl, a synowie jego
zostali wyparci z Nowogrodka, takze Lubart usunat bratankow z Wilodzimierza Wolyiiskiego
i Chelma". Konkluzja wynikajagca z powyzszych rozwazan moze byc¢ taka, ze réwnie
dobrze ziemia chelmskg w latach pigédziesiatych XIV w. mégt wladaé Jerzy (Dzorge), ale
Koriatowicz, a nie Narymuntowicz. W wigkszosci panuje jednak opinia, ze ziemig chelmska w
latach pigédziesiatych XIV w. wiadal Jerzy Narymuntowicz. Tak R. Szczygiel, jw.,s.37.
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skierowana na Belz, w ktérym wladal z ramienia Litwy Jerzy Narymun-
towicz, Jej efektem byl jedynie nominalny hold ksiecia Jerzego, zlozony
stronie atakujacej *°. W tej sytuacji strony zawarly rozejm, regulujacy stan
‘Pposiadania kazdej z nich na zasadzie status quo. Ksigzeta litewsey zobo-
‘Wigzali si¢ wowczas, ze nie beda zagarniaé ziem, ktére aktualnie dzierzyl
krél, utrzymano podzial Rusi, na podstawie ktérego ziemia chelmska wraz
2 ziemig lucky, wlodzimierska, brzeska i belska pozostata pod panowaniem
Litwinéw *®, w rekach za$ Kazimierza znajdowala sie ziemia lwowska. Stan
posiadania Polski zatem si¢ zmniejszyl.

W okresie tym Kazimierz, ciagle zagrozony przez czeste najazdy litew-
skie i sporadycznie tatarskie, staral sie zdoby¢ jak najwiecej sojusznikéw.
Sukcesem jego polityki bylo pozyskanie margrabiego brandenburskiego 47,
Tatar6w *® oraz ksigzat mazowieckich %, z ktérymi prawdopodobnie zawarl
ukiad, na mocy ktérego zrzekli si¢ oni praw do spadku po swoim bliskim
krewnym Boleslawie Trojdenowiczu. Poparciem tej hipotezy moze byé prze-
kaz Zrédlowy, z ktérego wynika, ze krélowie polscy Jjeszcze w XV w. wyplaca-
Ii ksiazetom mazowieckim pewne kwoty pieniezne ®°, byé¢ moze za zrzeczenie
sie praw do spadku. Natomiast nie zareagowal na wszelkie préby pojed-
nawcze Kazimierza zakon krzyzacki, a w 1355 r. napadl na Mazowsze, kiedy
Kazimierz zajety byl kolejnymi walkami na Rusi®'. W nastepnych latach sy-
tuacja na Rusi nie zmienila sie, a ziemia chelmska pozostawala we wladaniu

8 G. Blaszczyk, jw., s. 155. Byla to bezowocna wyprawa, poniewaz nie mozna
nazwad fsukcesexn wywieszenie flagi wegierskiej jako nominalnego holdu Jerzego Nary-
muntowicza. Chodzilo o prestiz kréla Ludwika Andegaweniskiego, ktéry zachowal pozory
z‘wytiisqatwa, chociaz wiadomo, Ze oblezenie bylo nieudane jak i cala wyprawa.

. A. Prochaska, W sprawie zajecia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, ,Kwar-
talnik Historyczny” 1892, s. 189; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki. .., s. 93-94:
U. Madej, jw., s. 97. ’ ‘

*" H. Paszkiewicz, Polityka. . .,s. 182-183; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki
5 108; G. Blaszczyk, jw., s. 157. !

® H. Paszkiewicz, Polityka..., s. 171, 178, 184-185. Do Tataréw kilkakrot-
nie postowal w tym czasie Jan Pakoslowic, zob. tez 1. Wyrozumski, jw., s. 87;
G. Btaszczyk, jw., s. 157. P e

. ? Jest raczej pewne, ze positki mazowieckie walczyly po stronie Kazimierza Wiel-
kiego w jego drugiej wyprawie na Rus§ w 1340 r. (Rocznik Traski, s. 861). Tak tez
Z. Ksaczmarczyk, Kazimierz Wielki, s. 82; Dzieje Mazowsza. . .y 8. 206.

O Articuli Vladislao Regi Poloniae a ducibus Masoviae traditi Sandomiriae A.D.
1426, [w: ‘MPH t. VI, Krakéw 1893, s. 633, zob. tez Dzieje Mazowsza, s. 206;
H. Paszkiewicz, Polityka. . ., s. 49. Poglad ten zdecydowanie odrzucila B, Ma.leczyﬁska:.
(Ksigzece lenno mazowieckie 1951-1526, Lwéw 1929, s. 25-25).

® H. Paszkiewicz, Polityka. . ., s. 187-188.
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Litwinéw. Swiadczy o tym dokument z 1359 r., na mocy ktérego starosta lu-
belski Grot z Chrobrzan oraz wojewoda i starosta ziemi chelmskiej Andrzej
Szerkalicz z Krupego wytyczyli szczegélows granice migdzy ziemia lubelska
i chelmska 52.

Ostatnie dziesieciolecie rzadéw Kazimierza Wielkiego to okres wzrasta-
jacego znaczenia i potegi Polski. W polityce ostatniego Piasta dominowa-
ly trzy zasadnicze dla panstwa kwestie: sprawa ruska, krzyzacka i slaska.
W polityce wschodniej Kazimierz dazyl nie tylko do opanowania Rusi Wio-
dzimierskiej, ale i Podola, o czym $wiadczy sprawa zholdowania ksiazat po-
dolskich Koriatowiczéw przed wyprawa Kazimierza Wielkiego w 1366 r. na
Rué®. Oznaczalo to realizacje nastepnego etapu w rozszerzaniu polskich
wplywéw na Rusi. W tym stanie rzeczy musialo przyjsé do decydujacego
starcia z Litwa. Momentem przelomowym stal si¢ rok 1366. Wéwczas to,
jak podaje Kronika Katedralna Krakowska, krol

[...] zebrawszy mnéstwo swego wojska wkroczyl potginie na Rué, a na uslugi
oddal mu si¢ ksiaze belski Jerzy. Krol za$ pozyskujac stosownie do swych sil ziemig
wlodzimierska, ktéra dzierzyl Lubart, ze wszystkimi grodami tej ziemi oddat ja w calosci
ksieciu wiernemu sobie Aleksandrowi bratankowi Olgierda i Kiejstuta. Wsrdd terytoriow
zajetych wéwezas znalazt si¢ Chelm, ktéry jednak krél dal ksigeiu Jerzemu 54

Jan Dlugosz o tym wydarzeniu pisze:

52 7Zhiér dokumentéw malopolskich (dalej: ZDM), t. IV, wyd. S. Kuras, 1. Sul-
kowska-Kurasiowa, Wroclaw 1964 nr 961; na ten temat pisze tez obszernie K. My-
§lifiski, W pasistwie piastowskim, |w:| Dzieje Lubelszezyzny, t. I, red. T. Mencel, War-
szawa 1974, s. 177-178. Dzialali oni na zlecenie swoich mocodawcow — krola Kazi-
mierza i Jerzego Narymuntowicza, ksiecia belskiego, chelmskiego i piriskiego (tamze).
Nalezy podkredlié, ze ustalona granica miedzy ziemiami miala byé jednoczesnie gra-
nica pafistwows. Zob. tez H. Paszkiewicz, Polityka..., s. 201, 202, Autor cyfu-
je caly dokument, ktéry wystawili obaj uczestnicy delimitacji: ,Nos Grot de Chro-
brzany, haeres et capitaneus lublinensis et dominus generalis terrae lublinensis, An-
drei de Krupe Szerkallicz, generalis palatinus et capitaneus terre Chelmensis” etc.;
R. Szczygiel, jw., s 37; W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna. Dzieje rozwoju terytorial-
nego, podzialéw administracyjnych i ustroju wladz, Lublin 1977, s. 22-23; W strong Chel-
ma. .., s 17.

53 Tak H. Paszkiewicz, Polityka. . .,s. 228-230. Jego zdaniem, zholdowanie Podo-
la nastapilo podczas nieznanej wyprawy z 1355 r. W. Abraham, ZaloZenie biskupsiwa
laciriskiego w Kamiericu Podolskim, |w:| Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250 rocznicy
zalozenia Uniwersytetu Lwowskiego krdla Jana Kazimierza r. 1661 wyd. przez czlonkdw
Uniwersytetu, t. 1, Lwéw 1912, s. 7-8, uwaza, ze mialo to miejsce w 1350 r.

5 Kronika Katedralna Krakowska, cyt. za J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki.. .,
s. 98; K. Myélinski, Krél Wladyslaw. . ., s. 297.
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Krél polski Kazimierz przywodzac na pamieé dokonane dawniej przez ksiazat litew-
skich bezprawne oderwanie i zagarnigcie ziem: chelmskiej, brzeskiej, tuckiej i belskiej,
bolesne dla niego dlatego, ze musial je znosié tak diugo [...] zarzadzil przygotowania
wojenne®®. A kiedy zgromadzily si¢ wojska zaréwno konne, jak i piesze dla odzyskania
zagarnigtych ziem i wzigcia odwetu na Litwinach za poprzednie najazdy i pustoszenie
swego Krolestwa Polskiego, wdarlszy si¢ z silnym i poteznym wojskiem po uroczystodei
_ §w. Jana Chrzciciela ® na Litwe, wyteza wszelkie swe starania dla jej zdobycia ™.

Z dalszych siéw kronikarza wynika, ze krél najpierw zajal ziemie belsks,
nastgpnie rozpoczal akcje przeciwko Lubartowi, ktéry panowal w ziemi
luckiej. Zajeto i zdobyto Wlodzimierz, Olesko i wiele innych grodéw ziemi
wilodzimierskiej. Potem krél wkroczyl do ziemi chelmskiej. J. Dlugosz na
- ten temat méwi:
Kiedy zaé potem przybyt do ziemi chelmskiej, ktéra byla w rekach ksigcia Lubarta
1 jego wojsk, po zdobyciu gléwnego zamku cala reszta poddala mu si¢. Oddaje ja ze stolica
ksigeiu belskiemu Jerzemu w dzierzawg. Tak objuczony tupem jako zwycieski triumfator

~ z powodu pomyslnego odzyskania ziem ruskich, ktérych zagarnigcie i odpadnigcie znosil
I przez pietnascie lat, wrécil ze zwycieskim wojskiem do Polski *®

Tak wigc wyprawa Kazimierza zakofczyla si¢ zwyciestwem. Ziemia
chelmska z Chelmem znalazla si¢ znéw w jego rekach. Na mocy porozumie-
nia — traktatu z Litwa dokonano podzialu Rusi Wlodzimierskiej. Lubart
- pozostal przy dazielnicy luckiej, do Kiejstuta mialy nalezeé grody: Brzesé,
- Kamieniec, Drohiczyn, a do Olgierda Kobryf. Kazimierz uzyskal ziemi¢ wlo-
- dzimierska z Wlodzimierzem, Horodlem, Lubowlg, Turzyskiem, Ratnem;
précz tego Chelm, Krzemieniec, Olesko, Belz, Grabowiec, Szczebrzeszyn
Eopatyn ®. Krél Kazimierz w swojej polityce w stosunku do opanowanych
em stosowal zasade utrzymania dotychczasowych wladcéw litewskich na
ziemiach (dzielnicach) z réwnoczesnym uznaniem przez nich zwierzch-
va. Polski. Tak bylo z Koriatowiczami i tak stalo sie teraz z Jerzym
muntowiczem, ktéry otrzymal w lenno ziemi¢ chelmska i belska 0.

'."“ J. Dlugosz, jw., ks. IX, s. 418; zob. tez H. Paszkiewicz, Polityka. ..,s. 231 n.
S '.;hg:eugosz , jw., ks. IX, s. 418 (date po 24 VI podaje tylko Dlugosz).

F-’ Tamie, s. 420, zob. takze J. Dabrowski, Ostatnie lata. . ., s. 158.

% A. Czuczyiiski, Traktat ksigigt litewskich z Kazimierzem Wielkim z r. 1966,
alnik Historyezny” 1890, s. 513-515; R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Da-
'Wskl,_]w t. 2,5 95 H. Paszkiewicz, Polityka. .., s. 232-233; K. Myslinski,
6l Wiadyslaw. . ., s. 207,

99 A, Swiezawski, Jerzy (Jurij) Narymuntowicz, PSB t. XI, s. 84;: K. Myélin-
‘ski, Krél Wladyslaw. . ., s. 297; W strone Chelma. .., s. 17.
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Sytuacja wytworzona w 1366 r. utrzymala si¢ az do émierci Kazimierza
Wielkiego, tj. do 1370 r., chociaz wydaje sie, ze wladajacy ziemia chelmsks
i belsky Jerzy Narymuntowicz w latach 1368-1369 przeszedl na strone
Litwy®l. Teren ten znéw pozostawal poza zasiggiem wladzy Kazimierza
Wielkiego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku walk migdzy Polska a Litwa
Rus Halicka i Podole znalazly si¢ pod koniec zycia Kazimierza w posiadaniu
kréla, natomiast ziemia chelmska i zdobycze na Wolyniu oraz ziemia belska
byly bardzo powaznie zagrozone przez Litwe. Wiladali w nich bowiem,
wprawdzie z nadania Kazimierza, ksiazgta litewscy. Dalsze walki byly wigc
nieuniknione.

Ziemig chelmska i inne ziemie ruskie krél Kazimierz Wielki staral sie zla-
czy¢ mocniej z resztg Polski miedzy innymi przez utworzenie lacinskiej orga-
nizacji koscielnej, na $wiezo wlaczonych terytoriach, W wyniku staran wladcy
zostaly utworzone w 1359 r. biskupstwa w Chetmie 82, Wlodzimierzu, Prze-
myslu i Lwowie oraz metropolia w Haliczu %®. Wtedy réwnies papiez Inno-
centy VI mianowal na biskupstwo chelmskie franciszkanina Tomasza syna
Ninogniewa z Sienna %!, Archidiecezja metropolitalna w Haliczu, powolana
bully Grzegorza XI w 1375 1.9, byla zrealizowanym posmiertnie uwieficze-
niem wysilkéw Kazimierza Wielkiego, aby na przylaczonych do Korony tere-
nach Rusi stworzy¢ sprawna katolicka organizacje koécielng, wspomagajaca
polityke monarchii polskiej i proces kolonizacji nowych ziem. Nalezy pod-
kredlié, ze woéwczas Chelm i ziemia chelmska byly pod panowaniem Litwy
— Kazimierz Wielki w ten sposéb dal zapewne wyraz swoim dazeniom, by
terytorium to zwigzaé écile na przyszloéé z panstwem polskim. Organizo-
wany od polowy XIV w. Koéciél katolicki, nie nawigzywal do niklych gla-

1 M. Hruszewski, jw., t. IV, s. 49; H. Paszkiewicz, Polityka. .., s. 246. Mialo
to miejsce w okresie najazdu litewskiego na Mazowsze w 1368 r,

52 W. Abraham, Powstanie organizacyi Kodeiola laciriskiego na Rusi, t. I, Lwow
1904, s.243-244; J. Wy rozumski, Kazimierz Wielki. . , ,8.100.

% A. Janeczek, Osadnietwo. . . ,8.37.

* W. Abraham, Powstanie organizacji. . . , 243-244: T. M. Tr ajdos, Kodeidl ka-
tolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania Wiadyslawa Jagielly (1386-1434),
cz. I, Warszawa 1984 (maszynopis) s. 391-302: A. Pawlowska,Diecezja rzymskokato-
licka 1359-1807, ,Rocznik Chelmski® t. 3, 1997, s. 65-66; rowniez na ten temat M. T.
Zahajkiewicz, Koscidl lacifiski w Chelmie w okresie preedrozbiorowym, [w:] Chelm
i Chelmskie w dziejach, s. 268; W strong Chelma. . ., s. 17.

% Janko 7 Czarnkowa, jw., s. 54; W. Abraham, Powstanie organizacii. . ., s. 296;
T. M. Trajdos, Koécidl katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania
Jagielly (1386-1434), t. 1, Wroctaw 1983, 5. 169,
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~ déw lacinnikéw z poprzednich stuleci, ale do starej organizacji cerkiewnej,

gloszac jej pierwotng podleglosé wobec Rzymu %8, Terytoria nowo tworzo-
h diecezji nawiazywaly do zasiegu diecezji (eparchii) prawostawnych, a te
rowaly si¢ na strukturze dzielnicowych ksigstw ruskich, A wiec zaréwno
bem terytorialny wojewodztw i ziem, jak i struktura organizacji Koécio-
katolickiego wywodzily si¢ ze wspélnego wzorca struktury staroruskiej 7.
~ Prowincja koscielna halicka objela od roku 1375 diecezje w Chelmie,
~ Przemydlu, Wiodzimierzu (od 1427 w Eucku). Przeniesienie metropolii
- z Halicza do Lwowa mialo miejsce w 1412 r.58

~ Utworzenie biskupstwa w Chelmie na pewno podnosilo range miasta,
‘ale mimo formalnej erekeji diecezja chelmska przez okolo czterdziedci lat
‘whasciwie nie istniala. Nie moglo byé mowy o normalnym funkejonowaniu
hka;pstwa przede wszystkim ze wzgledu na brak uposazenia. Tak pierw-

mianowany biskup Tomasz, jak i jego nastepey nie rezydowali bowiem
Chelmie. Nie mieli tu po prostu warunkéw do urzadzenia sig. Normalne
- funkcjonowanie diecezji rozpoczelo si¢ dopiero od 1417 r., to jest od po-
ia Jana Biskupca® na katedre chelmsks, a przede wszystkim dzieki
iu jej uposazenia przez kréla Wiadystawa Jagietle . Dopiero po tym
zostala zorganizowana kapitula, odbyly si¢ pierwsze synody, szybko
a si¢ rozbudowywaé sie¢ parafialna. Istnienie diecezji chelmskiej —
pisze A. Janeczek — przed 1417 r. do tego stopnia zatarlo si¢ w pamigci
epuych pokoleri, ze w wiekach pézniejszych nie pamietano o pierwszych
pach chelmskich, a dzieje katedry rozpoczynano od 1417 r.”! Trzeba
e dodaé, 7ze w osobie Jana Biskupca miala diecezja chelmska wspa-
organizatora i zalozyciela sieci parafialnej 7. Z jego inicjatywy zbu-

% w. Abraham, Powstanie organizacji. . . , s. 85; réwniez A. Janeczek, Osadnic-

two...,s. 73 A. Pawlowska, jw,, s 65-66.
% A Janeczek, Osadnictwo. . ., s. 37,

8 T, M. Trajdos, jw., t. 1 (1983) s. 160-171 (bulla Jana XXIII).

%K. Myélinski, W patistwie piastowskim. . ., s. 173; T. M. Trajdos, jw., cz. II,
-409; A. Pawlowska, jw., s. 66.

™ T. M. Trajdos, jw., cz. II, 5. 30; M. T. Zah ajkiewicz, jw., s. 269. W 1417 r,

Wladyslaw Jagiello uposazyl biskupstwo w ziemig, w sumie 8 wiosek. Nastepni krolowie
konali nowych nadaii, w rezultacie czego biskupi chelmsey posiadali klucze majatkéw:

iméw, Pawléw, Sawin, Skierbieszéw; A. Pawlowska, jw., 5. 66,

"L A. Janeczek, Osadnictwo. . ., s. 38,

. " T M. Trajdos, jw., cz. II, 5. 436-441. Autor podaje wykaz parafii katolickich
- powstalych w diecezji chelmskiej do roku 1434;: M. T. Zaha ikiewicz, jw., s. 270-271,

- Jan Biskupiec z zakonu dominikasiskiego byl spowiednikiem i kaznodzieja Wiadystawa
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dowano wiele koécioléw. Pierwszy koéciol tacinski w Chelmie otrzymal we-
zwanie Wniebowziecia Matki Bozej 73 | zostal podniesiony do rangi kosciola
katedralnego po erekcji diecezji chelmskiej. W 1417 r. Wiadyslaw Jagiel-
to ufundowal jako wotum wdzigeznoéci za zwycigstwo grunwaldzkie kolejng
$wiatynie katedralng pod wezwaniem Najéwigtszej Marii Panny i Rozesla-
nia Apostoléw ™. Przy kosciele tym w roku 1429 utworzono kapitulg zlozong
z dwu pralatur i dziesigciu kanonii ®. Tak wigc Chelm stal si¢ centrum zycia
religijnego diecezji katolickiej i prawostawnej, bo trzeba pamietaé, ze miasto
bylo te siedzibg biskupstwa prawostawnego 7.

Ziemia chelmska zajmowala znaczace miejsce w polityce wschodnie]
Kazimierza Wielkiego. Jego wieloletnie zmagania z Litwg o ziemie ruskie,
w tym o ziemig chelmska, przyniosty pozadane efekty, co prawda dopiero po
$mierci monarchy. Trzeba jednak pamigtaé, ze Kazimierz Wielki kilkakrotnie
przylaczal ziemi¢ chelmska do Korony i stworzyl tym samym podwaliny
pod przyszle jej wlaczenie do Polski. Réwniez pamigtac nalezy o zaslugach
Kazimierza Wielkiego polozonych w organizowaniu Koéciola katolickiego
na ziemi chelmskiej i pozostalych ziemiach ruskich. Koéciola, ktéry na
przylaczonych terenach Rusi wspomagal polityke monarchii polskiej i proces
kolonizacji nowych ziem.

Pamigtamy o krélowej Jadwidze, ktéra prawdopodobnie wigczyla tere-
ny ziemi chelmskiej do Korony, o krélu Wiadystawie Jagielle, ktéry nadal
Chelmowi przywilej lokacyjny w 1392 r., a czgsto nie pamigtamy o Kazimie-
rzu Wielkim, krolu, ktérego wklad w dzielo wigczenia ziemi chelmskiej do
Polski i powstania Koéciola katolickiego na tym terenie jest bardzo duzy.

™ 7 M. Trajdos, jw., cz. II, s. 413; M. T. Zahajkiewicz, jw., s. 271

™4 Tamsze.

T M. Trajdos, jw., cz I, s. 414; M. T. Zahajkiewicz, jw, s. 271;
A. Pawlowska, jw., s. 70.

™ A, Gil, jw., s. 64-68.
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DYNAMIKA PROCESOW OSADNICZYCH
W ZIEMI CHELMSKIEJ
DO KONCA XVI WIEKU

_ @bszar pogranicza polsko-ruskiego w $redniowieczu wytyczalo rozlegle
0 terytorialne opisane dorzeczem Sanu, gérnego Dniestru i Bugu. By-
przestrzen szczegélna; stanowila swoisty pomost miedzy Zachodnia
hodnig Slowianszezyzng ze wszystkimi tego konsekwencjami, réwniez
etnicm}ej, kreujacej wrecz grupe ludnoscei o cechach przejéciowych.
pog::amcze rozumiane jako pole Scierania si¢ wplywéw politycznych,
ania substratu etnicznego i koegzystencji réznych kultur fascynu-
ksowoscia nawarstwiajacych sie zjawisk. Nagromadzona wieloéé
w problemowych stanowi Zrédlo pozytywnej energii, od dawna sku-
ej uwage badaczy ', starajacych si¢ odzwierciedlié, nie zawsze jednak
, zlozong rzeczywistodé.

Jakze zréznicowanym — pogranicznym — srodowisku sukcesyw-
owal proces ,fabularyzacji przestrzeni” 2, rozumiany jako przejaw
go zagospodarowania oswajanego terytorium. Problem odtworze-
nu zasiedlenia i dynamiki proceséw osadniczych w ewentualnie daja-
wyodrebnic okresach chronologicznych jest zagadnieniem niezwykle

- Z. Budzynski, Bibliografia dziejow Rusi Czerwonej (1340-1772), t. 1, Rzeszow

L B‘an&szkiawicz, Fabularyzacja przestrzeni. Sredniowieczny praykiad granic,
nik Historyezny” t. LXXXVI, 1979, s. 987-990.
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trudnym, nastreczajacym wiele probleméw natury metodologicznej3. Sieé
osadnicza nasuwa skojarzenia z synonimem konkretnodci wyrazonym w licz-
bach 4, wykluczajac tym samym (pozornie) relatywizm ujecia zagadnienia.
Niestety, nie jest to uklad przybierajacy stala, monolityczng strukture. Prze-
ciwnie, tworzenie i rozwijanie form przestrzennych sieci osadniczej kreowa-
lo strukture nad wyraz plynna, ulegajaca znacznym przeobrazeniom?®. Jej
fluktuacja, obok wzglednej stalodci réwnie charakterystycznej dla stosunkéw
osadniczych, jest szczegblnie zauwazalna na obszarach pogranicza, zwlasz-
cza w obliczu radykalnych zmian politycznych i spoleczno-gospodarczych,
zainicjowanych w polowie XIV w. polska ekspansjg na Rusi Halicko-Wlo-
dzimierskiej.

Ocena osadniczego dziedzictwa pafistwowosci ruskiej oraz stopnia emen-
dacji i zakresu realizacji proceséw osadniczych doby polskiej silnie zantago-
nizowaly historiografie narodowe ®. Pomijajac wszelkie wzgledy pozameryto-
ryczne, kwestia ta wydaje si¢ byé niezwykle delikatnej materii, bezposrednio
rzutujac na osiggniecia badawcze, zwlaszcza starszej literatury 7. Jak wie-
le nadal pozostaje zawilych meandréw i znakéw zapytania bez odpowiedzi
uwidacznia konfrontacja dwéch podstawowych czerwonoruskich monografii

3 Wystarczy wspomnieé¢ wymiang pogladéw pomiedzy S. Zajaczkowskim i jego ad-
wersarzem w polemice K. Buczkiem. S. Zajaczkowski, W sprawie przedmiotu i proble-
matyki badari nad dziejami osadnictwa, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” r. IV,
1956, nr 2, s. 205-239; tenze, Z zagadnieri teoretycznych historii osadnictwa, tamze, r. VIII,
1960, nr 3, s. 361-372; K. Buczek, O teorii badari historyczno-osadniczych, ,Kwartalnik
Historyczny” t. LXV, 1958, nr 1, s. 65-86; tenze, Kilka uwag o zagadniemiach teoretycz-
nych badari historycznych w vgéle, a historyezno-osadniczych w szczegdlnosei, ,Kwartalnik

Historii Kultury Materialnej” r. X, 1962, nr 1-2, 5. 15-31. Kompendium historiograficzne
toczgcej sig dyskusji zob. 8. M. Zajaczkowski, Studia z dziejéw osadnictwa na obszarze

Lodzi do korica X VI wieku, E6dz 1976, s. 12-22.

4 J. Topolski, Metody ilosciowe w historii, [w:] tegoz, Metodologia historsi, Warsza-
wa 1084, 5. 401 n.; S. Piekarczyk, W Sredniowiecznej rzeczywistosei, Warszawa 1987,
8. 24-27.

5 H. Lowmianski ( Poczqtki Polski, t. 111, Warszawa 1967, s. 17-18) podkreélit wzgled-
noéé pojecia stabilnoéei osadnictwa, gléwnie dla wezedniejszych faz jego rozwoju.

% Oméwieniu sprzecznych orientacji historiograficznych duzo miejsca poswiecil
A. Janeczek, Polska ekspansja osadnicza w ziemi lwowskiej w XIV-XVI w., ,Przeglad

Historyezny” t. LXIX, 1978, z. 4, s. 597-598; tenze, Osadnictwo wojewddztwa belskiego

XIV-XVI w. w #rédlach i historiografii Rusi Czerwonej, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” r. XXX, 1982, nr 1, s. 67 n.
" Poglady historiografii odnoszace si¢ do ziemi chetmskiej zob. W. Czarneckj

Osadnictwo ziemi chelmskiej XIV-XVI wieku w historiografii i Zrédlach, ,Kwartalnik

Historii Kultury Materialnej” r. XL, 1992, nr 2, s. 169-183,
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iczych piéra Adama Fastnachta® i Andrzeja Janeczka®. Obie prace
cie spelniaja wymogi heurystyczne, nie sposéb im réwniez odmé-
obiektywizmu, a mimo to w konkluzji dotyczacej rozwoju osadnictwa,
a pierwszego etapu — silnych przemian krajobrazu etnicznego, do-
ny jest wyrazny dysonans. Autorzy diametralnie odmiennie ustalaja
ienn zaawansowania rozbudowy sieci osad do polowy XV w. A. Fast-
przyjmuje, ze z chwilg rozpoczecia przez Kazimierza Wielkiego akeji
ylaczania ziemi sanockiej do Polski liezba istniejacych wéwezas punktéw
dniczych nie przekraczala 20% wszystkich znanych do 1650 r., a 3/4 bylo
ltatem akeji kolonizacyjnej 1°. Z kolei A. Janeczek, koncentmmc uwage
al wylacznie na nowych inicjatywach lokacyjnych (stosunkowo nielicz-
h dla XV w.), skonstatowal w obrebie staroruskiej ekumeny osiagnigcie
intensywnosci zaludnienia, poza ktéry nie zdolal wyjéé ruch osadni-
'doby polskiej, a lgczne efekty kolonizacyjne w rejonach peryferyjnych
wowat na 1/3 liczby osad znanych w pigtnastowiecznej Belszczyznie !1.
‘tak istotna antynomia byla podyktowana specyfika regionalnych trans-
cji osadniczych? A moze zastosowaniem odmiennej metody badafi?
V praktyce trudno o jednoznaczna odpowiedZ na te pytania i, co istotne,
do korica jest ich w stanie dostarczyé zachowany zaséb #rédel.
~ Wskaznikiem ujmujacym zakres przeobrazen sieci osadniczej ziemi chelm-
j jest ustalona liczba punktéw osadniczych odnotowanych w materiale
owym od potowy XIV do kofica XVI w.!? Informacje dotyczace osad
rte w przekazach latopisarskich (w wielu wypadkach niepoparte po-
Slnymi wynikami eksploracji archeologicznych) jak réwniez zestawienia
mastyczne nawigzujace do okresu staroruskiego mogg pelnié jedy-
funkcje pomocnicze. Statystyka uwzglednia wszystkie ujawniajgce sig

® A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650, Wroclaw 1962.
~ ® A Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo belskie od
XIV do poczqtku XVII w., Wroclaw 1991. Zob. tez artykuly powstale na mar-
-monografii: tenze, Cigglodé w dobie zmian. Lubaczdw jako osrodek zarzqdu teryto-
wémdmowm;zu, »Rocznik Lubaczowski” t. VI, 1996, s. 20-31; tenze, Nie tylko
t stawny. Potylicz w sredniowieczu, ,Archaeologia Historica Polona” t. V, 1997,

A. Fastnacht, jw., s. 185-186.

A, Janeczek, Osadnictwo pogranicza. .., s. 180-186.

" W. Czarnecki, Sied osadnicza ziemi chelmskiej od polowy XIV do polowy
wRocznik Chelmski” t. IIL, 1997, s. 9-63; tenze, Rozwdj sieci osadniczej
Efte!m..shej w latach 1451-1510, tamze, t. V, 1999, s. 9-59; tenze, Przemiany sieci
ej w ziemi chelmskiej od 1511 r. do korica X VI wieku, tamze, t. VI, 2000, s. 7=54.
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nazwy miejscowosci okreélane terminem wies (villa), Wola (Libertas), przy-
siélek (convilla), oraz miasto (oppidum, civitas, villa forensis, urbs), ktére
uchodzily — niekiedy w bardzo krétkim wycinku czasowym — za samodziel-
ne jednostki osadnicze. W dwu wypadkach w wykazie zamieszczone zosta-
ly takze owe hereditas (Czystachoina, Kurozlgki), ktére Zrédla wahaja si¢
nazywaé¢ wsiami ', W zasadniczych partiach juz publikowanych artykuléw
poswigconych problemowi przemian krajobrazu osadniczego Chelmszczyzny
4wiadomie szczegblny nacisk polozono na wyluskanie i okreslenie momentu
pojawienia si¢ osad, ich identyfikacje — w tym unifikacj¢ zmiennych w cza-
sie toponiméw, wreszcie na lokalizacje przestrzenng, pozwalajaca osadzié
miejscowoéé w konkretnym érodowisku przyrodniczym '*. Wymienione wy-
znaczniki tworzg w miare stabilng i klarowng baze danych. Ta z kolei jest
dogodnym punktem wyjscia wszelkich ustalefi statystycznych.

Ziemia chelmska dysponuje opracowaniem monograficznym wykorzystu-
jacym w gléwnym zrebie metode statystyczna. Obszerna publikacja ,,opisu
geograficzno-statystycznego” zostala oparta na kanwie ambitnego i nowa-
torskiego w swoim czasie kwestionariusza badaweczego, realizowanego przez
Adolfa Pawinskiego, a nastgpnie kontynuowanego przez Aleksandra Jablo-
nowskiego. Ostatniemu z autoréw w szerokim spektrum opracowar, migdzy
innymi ziem czerwonoruskich, przypadla w udziale Chelmszczyzna. Pokaz-
ny potencjal informacyjny zestawiony zostal na podstawie opublikowanego
nieco wezesniej chelmskiego rejestru poborowego z 1564 r.'%, ktéry w pierw-
szym rzedzie dostarczy! liczby osad stanowiacych jadro dalszych kommutacji
statystycznych 16, Szczegdlowe obliczenia pozwolily ustali¢ 401 istniejacych
wsi oraz funkcjonowanie 20 miast — w sumie 421 miejscowosci wypelniaja-
cych obraz i strukturg przestrzenng sieci osadniczej terytorium chelmskie-
go!7. Ale i to syntetyczne zestawienie jest obarczone pewnym marginesem
bledu. Wykaz osad rejestru poborowego uwzglednia jedynie te grupg miej-
scowosci, ktéra uiszczala w tym momencie (tzn. w 1564 r.) oplaty skarbowe.
Ewidencja poborcy skarbowego pomijala natomiast punkty osadnicze ob-
darzone wolnizna. Nie nalezy tez bagatelizowaé znanej skadinad tendencji
prywatnej kategorii wlasnoséci do §wiadomego ukrywania faktycznego sta-

13 W. Czarnecki, Rozwdj sieci osadniczej. . ., s. 37.

14 Zob. przyp. 10.

15 9D XVIII 1, s. 177-201; ASK I 37, k. 743-797.

16 A Jablonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym,
ZD XVIII 2.

17 Tamse, 64-71.
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~ nu posiadania majatkowego'®. Niemniej liczba 421 zarejestrowanych osad

pozwolila A. Jablonowskiemu pokusié si¢ o prébe obliczenia liczby lanéw,

3 ludnosci, umozliwila réwniez odtworzenie i oszacowanie struktury wlasnoéci
- ziemskiej oraz analize jej rozmieszczenia. Dokonane zestawienia daja wyniki
- konkretne i pozornie Scisle, uzaleznione jednak od prawdziwosci zastoso-

‘wanych mnoznikéw i przelicznikéw. Te zas, zazwyczaj slabo uzasadnione,

P budzg watpliwosei 1. Wyksztalcony model badai statystycznych — aczkol-

‘wiek wkomponowany w caloéé dorobku historiografii osadniczej i zajmujacy
‘W nim miejsce poczesne — nie wytrzymuje préby czasu. Niesie ze sobg po-
‘ezucie splycenia zlozonych zjawisk. W gruncie rzeczy byl to typowy przekréj

- chronologiczny, wyzyskujacy jednorodna podstawe zrédlows. Brak odnie-
 sienia chociazby do wezedniejszych badz pézniejszych rejestréw poborowych
- znacznie zubozal pole interpretacyjne. Dlatego sila rzeczy odzwierciedlony
~ krajobraz osadniczy byl statyczny, wyzbyty dynamiki zachodzacych proce-

‘86w osadniczych.
- Nowe, olbrzymie mozliwosci badaweze otwieraja si¢ wraz z palaca wrecz
'komemnoscza: siegniecia do podstawy Zrédlowej niepomiernie rozleglejszej

~ niz tylko materialy skarbowe, przewaznie z drugiej polowy XVI w. Wpraw-
~ dzie zas6b irédlowy ziemi chelmskiej nie neci szezegélnym bogactwem, jed-
~ nakie jego wykorzystanie pozwolilo skonstruowaé bardziej wszechstronny

kwestionariusz, uwypuklajgcy w gléwnym zarysie choéby wielorakie uwa-

- runkowania przemian stanu zasiedlenia, jego natezenia i kierunkéw. Anali-
~ zie tych tendencji sprzyjal rowniez zakres przyjetych ram chronologicznych,
~ wprawdzie siggajacych do okresu wezesnoéredniowiecznego, jednakze dobit-

nie akeentujacych okres dwustu pigédziesieciu lat od polowy XIV do kofica
XVI stulecia. Rozlegloé horyzontu czasowego pozwala przesledzié, moze nie
tyle wahania cyklu koniunkturalnego rozwoju osadnictwa, co raczej stopiefi
jego wieloplaszezyznowej (ilodciowej, jakosciowej i przestrzennej) ewolucji.

- Skala ewidencjonalnego ujawniania sie osad — co pragne podkreslié — na

‘podstawie zachowanych zapiséw sadowych, dokumentéw i aktéw skarbowych
w dosy¢ arbitralnie wyznaczonych okresach chronologicznych jest zréznico-

< wana (tab. 1). Wykazuje ona, wraz z uplywem czasu, tendencje spadkows.

Jest to naturalng konsekwencja postepujacej kumulacji i zageszczenia sie-

~ ci osadniczej z wolna, cho¢ nieuchronnie zmierzajacej do osiagnigcia progu

' W. Palucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej X VI i pierwszej polowy XVII
wieku, Warszawa 1974, s. 81 n., zwlaszcza s. 260.

'% Zwrécil na to uwage J. Topolski, jw., s. 413-415. Zob. tez A. Janeczek, Osad-
nictwo wojewddztwa. .., 8. T3.
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Tab. 1. Liczba osad w ziemi chelmskiej wzmiankowanych po raz pierwszy w wyznaczonych
przedzialach chronologicznych

Okres
od pol. XIV w. od 1451 od 1511
do 1450 r. do 1510 r. do 1600 r.
Liczba osad 288 145 101

intensywnosci. Tym samym tempo przyrostu pojawiajacych sie osad mala-
1o, co wcale — jak zobaczymy — nie przeszkadzalo nadal podejmowanym
na szeroka skale przedsiewzigciom inwestycyjnym. Méwiac o progach in-
tensywnosci nalezy podkreélié, ze byly one réinie osiagane (w zaleznosci
od specyfiki regionalnej) i rozmaicie rozlozone w czasie. Ziemia chelmska
generalnie stanowila sprzyjajaca scene rozwoju proceséw osadniczych, acz-
kolwiek nadal pozostawala goraca plaszczyzna styku kulturowego; poprzez
swoj pograniczny charakter permanentnie byla narazona na liczne zniszcze-
nia wojenne, co 6w raczej bardziej hipotetyczny moment osiggniecia mak-
symalnego nasycenia osadniczego znacznie oddalalo w czasie. Niemniej juz
w pierwszym z wyznaczonych okreséw chronologicznych ujawnia si¢ ponad
50% znanych osad uchwytnych do momentu peremptoryjnej cezury niniej-
szego opracowania. Mozna zalozy¢ z duzym prawdopodobienistwem, ze ich
faktyczny odsetek byl jeszcze wigkszy. Niestety nie pozwalaja tego jedno-
znacznie rozstrzygnaé pierwsze, masowe Zrodla, gdyz w znakomitej wigk-
szosci (zachowane i dostepne) chelmskie zapiski sadowe pochodza dopiero
z drugiej polowy XV w. Bez mala 300 punktéw osadniczych — wedlug te-
go szacunku — byloby opoka stanowiaca punkt wyjscia postepéw dalszej
penetracji kolonizacyjne;j.

Byloby, bo niestety liczba osad zamieszczona w tabeli 1 nie obrazuje nic
ponad syntetyczne zestawienie pierwszych wzmianek uchwytnych w materia-
le Zrédlowym i to jedynie poczawszy od polowy XIV w. Jest to ewidentne

splycenie rzeczywistego krajobrazu osadniczego, wynikajgce z zawierzenia

tylko i wylacznie pierwszym wzmiankom wyselekcjonowanej (czytaj niebu-
dzgcej watpliwosci) kategorii zrédel. Nie mozna wige przyjac, ze wynik zostal
osiagniety dzieki zastosowaniu niezawodnej metody. Wrecz przeciwnie, fak-
tycznie w znaczacy sposéb deformuje to obraz procesu zagospodarowania
ziemi chelmskiej.

W tym miejscu wypada zasygnalizowaé kwestie przypadkowosci dokona-
nych zapisow oraz fragmentarycznosé, rzadziej dezynwolture zachowanych
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. #rédel, ktére ulegaja zmianie wraz z odkrywaniem nowych materiatéw zré-
- dlowych. Doceniajac potencjal informacyjny podstawy Zrédlowej, nie moz-
58. wykluezyé wybiérezej roli zapiséw. Byly one bowiem dokonywane tylko
w konkretnym, Sciéle okreslonym celu, czy to w formie dokumentu, wpisu do
ksiag sadowych, czy rejestréw skarbowy&. Wigkszosé plerwsz_ych zapisow
bsolutnie nie przesadzala poczatkéw danego punktu osadniczego.

Rola pierwszego zapisu oraz metoda uwsteczniania jego metryki jest
i€ do prmce::uienia.20 Potrzeba weryfikacji pierwszych dat stanowi wazki

Wobec powyzszego uzyskano catkowicie odmienne zestawienie staty-
ne w poréwnaniu z tabela 1. Nieodzowne stalo si¢ rozszerzenie ram
onologicznych na czasy najdawniejsze. W konsekwencji nalezy wydzie-
‘okres osadnictwa staroruskiego, ktérego date kraficows wyznaczalaby
XIV w.22 Zabieg ten wymusza z kolei uwzglednienie nie zawsze po-
ie zweryfikowanych informacji zaczerpnietych z latopiséw oraz nie-
¢ bardzo watlych danych toponomastycznych. Tym samym konieczne
cofnigcie metryki osad, o ktérych wiadomo, ze musialy istnie¢ znacz-
ie] niz wskazujg pierwsze zapisy w Zrédlach dyplomatycznych,
h 1 skarbowych. W efekcie nastapily znaczace, lecz metodologicznie
adnione, przetasowania w poszczegdlnych rubrykach stanowiacych ramy
nych okreséw chronologicznych (tab. 2). W zestawieniu sumarycznym
bﬂad dwoch pierwszych tabel zwraca uwage nieznacznie wigksza licz-
oSci (24) uwzglednionych w tabeli 2 (558 punktéw osadniczych
.534.':8.1) 1). Rozbiezno$é wynika z pewnych obiektywnych trudno-
rsztatowych, niezmiernie skomplikowanych dla okresu staroruskiego.
a bowiem koniecznodé uwzglednienia takich nazw topograficznych,
: Perespa, Okopy, Zawadéw, Zawadéwka, a wiec sugerujacych od-

Zajaczkowski, Sprawa pierwszego zapisu (w $wietle badari nad esadnictwem
czyckie] i sieradzkie), ,Rocznik Bédzki” t. VII (X), 1963, s. 103-132.

mze, s. 110 n.

W. Czarnecki, Osadnictwo terytorium chelmskiego od korica X do polowy XIV
podstawie badari archeologicznych i toponemastycznych, ,Rocznik Chelmski”
(w druku). Streszczenie artykutu zob. w Halyc'ko- Volyns’ka derzava: pere-
‘wynyknennja, istorija, kul’tura, tradycii, L'viv 1993, s. 37-39.
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Tab. 2. Prayrost liczby osad w ziemi chelmskiej w kolejnych okresach chronologicznych

Okres
od pol. XIV w.  od 1451 od 1511
dopol. XIVw. 4 14501 do1510r. do1600r.
Liczba osad 129 201 127 101

legla metryke, gdy faktycznie osady te nie pojawiaja si¢ w Zrédlach do
kotica XVI w. Podobnie, przebadane grodziska, np.: w Guciowie, Ewopo-
lu czy Majdanie Nowym i Krypkowskim, pierwotnie musialy funkcjonowac
pod innymi, nieznanymi nam nazwami. Takze w obrgbie pertynencji Macie-
jowa i Tarnogéry funkejonuja wspélezeénie nazwy typu: ,grodzisko”, a jak
wiemy byly to centra urbanistyczne lokowane dopiero w XVI w. Wreszcie
wzmiankowane w latopisie grody: Kuméw, Uchanie?® i byé moze Orléw 2,
nie zyskaly dotychczas pozytywnej weryfikacji archeologicznej.

Przyjmujac za wymiar kolonizacji liczby osad wzmiankowanych w ko-
lejnych okresach chronologicznych wypada stwierdzié, ze apogeum akeji in-
westycyjnej nastapilo w pierwszym stuleciu polskiej ekspansji osadniczej
na Rusi, rozpoczetej w polowie XIV w. Jej efektem do korica XVI stule-
cia bylo ponad 3/4 osad, ktére nalezaloby uznac¢ za przedsigwzigcia nowe.
Fala narastajacych inwestycji doby polskiej wyraznie kontrastuje wiec ze
stagnacja pierwszego i jednoczeénie najdluzszego z przedzialéw czasowych.
Dokonane zestawienie wydaje sie wrecz modelowe; nie odbiega znaczaco
od ustalen A. Fastnachta dla ziemi sanockiej?® czy S. Litaka dla ziemi tu-
kowskiej 26,

Nasuwa si¢ jednak — nieco przekornie — pytanie, czy olbrzymi przyrost
osad w kolejnych, nastgpujacych po sobie okresach jest rezultatem osad-
nictwa dokonujacego si¢ tylko w tych wycinkach czasowych? Nie jest ono
catkowicie bezpodstawne, skoro okres niemy w materiale Zrédlowym (wy-
jawszy lakoniczne dla badaf osadniczych latopisy) koficzy si¢ dopiero w po-
lowie XIV w. A przeciez znaczny procent ujawniajgcych si¢ miejscowoscei

2 Ip. 483, 1205 r.

24 Ip. 482, 1204 r.

* A, Fastnacht, jw., s. 186.

2% g Litak, Formowanie sieci parafiainej w Eukowskiem do kotica XVI wieku.
Studium geograficzno-historyczne, ,Roczniki Humanistyczne” t. XII, 1964, z. 2, s. 27-29.
Panu profesorowi Stanislawowi Litakowi cheialem podzigkowaé za cenne uwagi i zyezliwg
pomoc.
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mogl by¢ (i zapewne byl) efektem jedynie rzekomego przyrostu, wskutek
poprawy ewidencji zrédlowej. Ile osad faktycznie wéwczas powstalo, a dla
ilu jest to kwestia o$wietlenia Zrédlowego? W zasadzie jeden i drugi element
odgrywal rol¢ znaczgcy. Lecz ktéry przewazal i w jakim stopniu, pozostaje
bez odpowiedzi.

- Dlatego odmienne dane ukazujace przebieg i natezenie podejmowanych
akcji kolonizacyjnych — aczkolwiek zapewne znacznie odbiegajace od sta-
nu rzeczywistego — mozna uzyskaé poprzez wyselekcjonowanie grupy osad
- szezycaeych si¢ metryka nieodlegly (tab. 3). Do wyodrebnionego segmen-

- Tab. 3. Liczba osad w ziemi chelmskiej zrekonstruowanych i nowo powstatych w kolejnych
okresach chronologicznych

Liczba osad Podwiadczone
Okresy wzmiankowanych w zrodlach %
po raz pierwszy osady nowe
Do 1450 r. 288 33 11,8
Od 1451 do 1510 r. 145 51 35,2
Od 1511 do 1600 r. 101 69 68,3
Eacznie do 1600 r. 534 153 28,7

tu substancji osadniczej z pewnoécia w pierwszej kolejnoéci nalezy dolg-
ezy¢ osady poddane gruntownej rekonstrukeji. W sposéb logiczny wkom-
nowujg si¢ one w caloéé wysitku inwestycyjnego, naznaczonego jednak
- przede wszystkim liczba osad filialnych (blizniaczych, deminutywnych), na-
, nie wol, przysiétkéw, osad nowych — zakltadanych na surowym korzeniu,
cie takze lokacji miejskich wymagajacych zaangazowania pokaznych
oW i potencjalu demograficznego. Wskaznik wzrostu nowych przed-
e¢ osadniczych — jak latwo zauwazyé — ksztaltowal si¢ odwrotnie
orcjonalnie do liczby miejscowoéci wzmiankowanych po raz pierwszy.

czy regularnie wzrastajaca krzywa realizacji nowych przedsiewzieé fak-
oznie odzwierciedla wzmagajgeq si¢ ekspansje kolonizacyjna? Raczej nie,
e wskaZniki tylko po ezesci mogg byé §wiadectwem dynamiki proce-
osadniczych. W gléwnej mierze odbijaja jedynie coraz lepszg podstawe
owa badan. Dlatego w naszkicowanym obrazie natezenie akcji inwe-
nej jest stosunkowo najstabiej odzwierciedlone dla okresu pierwszego;
lowych inicjatyw sprawia znikome wrazenie. To za$ rzutowalo bez-

io na sposéb projekcji zebranych w kartotece danych Zrédlowyeh.
aly one jedynie obraz statyczny, ktéry — jeéli mozna sobie pozwolié

85



WropzIMIERZ CZARNECK!

na pewng symplifikacje — w zasadzie sprowadzal sie do odnotowania pierw-
szych zapiséw toponomastycznych, cennych jednakze, bo umozliwiajacych
wytyczenie konturéw stref najstarszego zasiedlenia. Ale i woéwczas wyczu-
walo sie tetno zycia osadniczego, ktére, zasilane naplywajacymi srodkami,
z wolna nabieralo intensywnosci, by nastepnie ozywi¢ obrzeza staroruskiej
ekumeny. Zwiastun nadchodzacej progresji, wediug zestawienia, zaczal sie
ziszczaé w drugiej polowie XV w., kiedy to ponad 1/3 po raz pierwszy
odnotowanych osad mozna uwazaé za efekt ruchu kolonizacyjnego. Jeszcze
szerszy zasieg — przynajmniej wedle syntetycznego wskaznika liczbowego
— akcja przybrala w XVI w., czego wymiernym potwierdzeniem bylo az
2/3 miejscowosci nowo osadzonych badZ zrekonstruowanych. Na nowych
przedsiewzigciach starano sie tez w miare mozliwosci koncentrowaé uwa-
ge. One bowiem stanowily wyznacznik rekonstrukeji zachodzacego procesu
przemian osadniczych. Laczne efekty wysitku kolonizacyjnego mozna sza-
cowaé na 153 osady, a zatem bez mala 1/3 liczby miejscowosci znanych do
konica XVI w. w ziemi chelmskiej. W zestawieniu komparatywnym uzyskany
wskaznik jest zadziwiajaco zbiezny z wyliczeniami dokonanymi dla sasiadu-
jacego z Chelmszczyzng od poludnia wojewddztwa belskiego, na terytorium
ktorego w ciagu dwdch i pét wieku od schytku XIV do poczatku XVII w.,
udalo sie ustali¢ péltorej setki wsi bedacych rezultatem ekspansji koloni-
zacyjnej 2.

Gwoli Scislosci jeszcze raz nalezy podkreslié, ze do powyzszego opra-
cowania szacunku ruchu inwestycyjnego zdecydowano sie dolaczyé liczbe
zrealizowanych lokacji miejskich (tab. 4 oraz mapa). Z cala pewnoscia mia-

Tab. 4. Lokacje miejskie w ziemi chelmskiej do konca XVI wieku

Okres
od 1451 od 1511
SR R 0L 16605,
Liczba lokacji 12 3 9
Tzw. Nowe Miasta 1

sta stanowily jedno z najwazniejszych zjawisk gospodarczo-spolecznych do-
by éredniowiecza. Organizmy miejskie wyksztalcily jakoéciowo nowe formy
przestrzenne oraz kreowaly rzadzace sie swoja specyfika zbiorowosci ludz-

T A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza. . ., s. 186.

SIEC MIEJSKA ZIEMI CHELMSKIE J

DO KONCA XViw.

A — miasta lokowane w XIVw.

O —migsta lokowane w XV w.

O —miasta lokowane w XViw.
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kie 28, Chociazby z tych wazkich powodéw dla przeéledzenia urbanizacji zie-
mi chelmskiej wskazane bylyby oddzielne, drobiazgowe studia®?, na ktére
tu niestety nie ma miejsca®’. Problematyce miejskiej poswiecono jedynie
niezbedne minimum, pozwalajace bardzie] wszechstronnie o$wietli¢ gléwny
nurt rozwazah dotyczacy kompleksowych przeobrazen krajobrazu osadnicze-
go. Ale nawet — sila rzeczy — znaczgco okrojony zakres rozwazan pozwala
na wysuniecie kilku wnioskéw syntetyeznych, co prawda mogacych zaledwie
sygnalizowaé ogélny trend przebiegu urbanizacji Chelmszezyzny:

1. Nasilenie akcji lokacyjnej nie bylo réwnomierne. Pierwszy i trzeci
z wyodrebnionych okreséw zaznaczyl si¢ wyraznym wzrostem inicjatyw
lokacyjnych, jednakze przedzielal je sze§édziesigcioletni okres gwaltownego
spadku podejmowanych i pomyélnie realizowanych przedsigwzieé urbaniza-
cyjunych.

2. Wszystkie najstarsze czternastowieczne lokacje objely w pierwszym
rzedzie centra staroécinskie, przewaznie nawigzujace do starych, ruskich jesz-
cze oérodkéw grodowo-miejskich 3!, kolejny zas etap boomu inwestycyjnego
pierwszej polowy XV w. wynikal z silnej potrzeby stworzenia struktury prze-
strzennej gospodarki rynkowej, wyraznie znajdujacej oparcie w sieci droznej
Chelmszczyzny.

3. Pobudek regresu czy wrecz zalamania procesu miastotwérezego w dru-
giej potowie XV w.% nalezy doszukiwaé si¢ w szerszym kontekécie prze-

2% M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i miessczaristwa w Polsce
przedrozbiorowej, Wroctaw 1986.

9 Jakie np. przeprowadzono dla wojewddztwa belskiego. A. Janeczek, Osadniciwo
pogranicza. . ., s. 205-298; tenze, Ulice einiczne w miastach Rusi Czerwonej w XIV-XVI
wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” r. XLVII, 1999, nr 1-2, s. 131-147.

% Dla XVI w. ten dotkliwy brak tylko po czeéci moze kompensowaé monografia
R. Szezygha (Lokacje miast w Polsce XVI w., Lublin 1989), m.in. korygujaca podstawo-
we uchybienia (takze dla okresu wezesniejszego) dwuczgsciowego opracowania M. Horna

(Miejski ruch osadniczy na Rusi Czerwonej do korica XV w., ,Rocznik Dziejow Spolecz-

nych i Gospodarczych” t. XXXV, 1974, s. 49-75) oraz zestawienia liczby miast Rusi Czer-
wonej J. P. Kis'a ( Vozniknovenie i razmescenie gorodov na territorii Russkogo i Belzskogo
voevodstv s XIV do poloviny XVIT v., ,Archivy Ukrainy” 1968, nr 1, s. 35-41).

3 Do tego modelu, obok Chelma i Szczebrzeszyna, nawigzuje réwniez Luboml,
poniekad slusznie uznany przez M. Horna za oérodek miejski sprzed 1340 r. (Miejski
ruch. . ., s. 64), choé¢ miasto na prawie niemieckim lokowane bylo zapewne — podobnie
jak Ratno — dopiero w XV w. Zob. falsyfikat przywileju lokacyjnego Lubomli z 1412 r.,
ZDM VI 1772, rok pézniej pojawia si¢ Hanko, wojt miasta, AGZ IV, 30.

32 Co nie bylo zjawiskiem odosobnionym. Tytulem przykladu: w wojewddztwie
belskim w latach 1462-1500 przeprowadzono pomyélnie zaledwie 3 lokacje; A. Janeczek,
Osadnictwo pogranicza. .., tab. 12, s. 275.
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~ obrazeni osadniczych. Akcje kolonizacyjne tego okresu skierowane byly na

} - wypelnienie wolnych przestrzeni, ale w ramach wyodrebnionych juz i funk-

- cjonujgeych z dawna segmentéw zasiedlenia, badZ jedynie na bezposrednio
- brzyleglych do nich obrzezach. Nie istnialo zatem wyrazne zapotrzebowanie
~ Dna nowe inicjatywy lokacyjne.
i 4. W XVI w. ulegl uzupelnieniu i ugruntowaniu podstawowy kosciec
ﬁem ﬁxiejskiej doby nowozytnej. Mechanizm ponownego rozmachu w reali-
i przedsigwzieé urbanizacyjnych tkwil w stabilizacji stanu posiadania
vatnej wlasnosci szlacheckiej, ktéra wéréd dzialan lokacyjnych widzia-
??trzebq miasta prywatnego, pelnigcego funkcje prestizowego centrum
Iministracyjno-dominialnego, obronnego, wreszcie gospodarczego, co nie
sze znajdowalo wzmocnienie w rozwinigtym zapleczu osadniczym.
, W konkluzji poéwigconej rozwojowi urbanizacji ziemi chelmskiej war-
Jeszeze zwrécié uwage na pewien niuans. Proces lokacji miast faktycznie
oczal sig dopiero z koficem XIV w. Pomigdzy lokacjami miejskimi na
. ”.memi.ecldm a poczatkami czy tez powstaniem centréw urbanistycz-
ch nie mozna wige postawi¢ znaku réwnoéci. Chelm, Szczebrzeszyn, Lu-
g1 byé moze Krasnystaw, Ratno, Hrubieszéw) byly wszak miejskimi
ami przedlokacyjnymi.
mom zycia miejskiego sekundowala rozbudowa organizacji teryto-
Kosciola lacifiskiego ™. Sposréd 43 parafii, prawie polowa, bo az 21,
siedziby w miastach. Nastapilo nieprzypadkowe sprzegniecie ruchu lo-
ego miast z realizacja inwestycji parafialnych. Pozostale parafie roz-
1y si¢ w osadach funkcjonujacych na prawie niemieckim (zob. mapa).
blisko trzy stulecia rozbudowywana sie¢ parafialna winkrustowata sie
mski pejzaz kulturalny, pozostajac jednak w zdecydowanej defensywie
aniu z w pelni nasycong struktura terytorialna Koéciola prawo-

'szystkie k:ftegorie miejscowosci (osady wiejskie i miejskie) wziete Igcz-
uwage jako wyznaczniki przedsigwzigé kolonizacyjnych majg bez-

L. Biefikowski, Dzialalno$¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupea w diecezji
(1417-1452), ,Roczniki Humanistyczne” t. VII, 1958 (1960), z. 2, s, 187-256;
arnecki, Rozwdj sieci parafialnej Koseiola laciriskiego w ziemi chelmskiej do
XVII w., tamze, t. XLVIII, 2000, z. 2, s, 20-89.
iefikowski, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, [w:] Koécidl w Pol-
red. J. Kloczowskiego, Krakéw 1969, s. 779-1049; A. Janeczek, Osadnictwo
-y 8. 57-62; A. Gil, Prawoslawna eparchia chelmska do 1596 roku, [w:] Ar-
selmskie, t. T11, Lublin 1999.
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cenng wlasciwoéé godng wyzyskania. Sg jak slupy milowe znaczace kierunki
E s 288 g drég ekspansji osadniczej. Potencjalnie mozna wydzieli¢ dwa rodzaje prze-
’§ g E G _§; g strzeni, w ktérej mogly byé realizowane przemiany osadnicze czaséw pol-
] g s § 38088 i - skich. Z jednej strony w gre wchodzily obszary wykazujace duza chlonnosé
i’ 0 6 o a §  osadniczg, lecz pozbawione korzystnych warunkéw agrarnych, ktérych zago-
4 % spodarowanie musialo pochlongé niebagatelne naklady, z drugiej za$ atrak-
cyjne rolniczo obszary, jednakze — poddane kilkusetletniej penetracji przez
stare osadnictwo — wykazujace ograniczong chlonnoéé®®. Schemat teore-
tyczny w zetknigeiu z realiami ziemi chelmskiej okazuje si¢ by¢ zmodyfi-
kowang wypadkows tych tendencji. Pola proces6w osadniczych wykazuja
zmienno$é i réznorodnoéé w zaleznodei od czasu realizacji inwestycji koloni-
zacyjnych:
— W pierwszym okresie zaréwno tworzenie podwalin struktury miejskiej
niezbednej dla funkcjonowania administracyjnego i gospodarczego regionu),
1 (pozostajace w glebokim tle) przewaznie rekonstruowanie skromnej
liczby osad wiejskich, odbywalo sie w obrgbie starej ekumeny.
— W kolejnym ponad pélwieczu inwestycje prowadzone na szerszg ska-
‘nadal pozostawaly w silnej wspélzaleznosei z dawna zasiedlonymi sub-
nami. Ich zageszczenie nie bylo rownomierne, dlatego podejmowane
edsigwzigeia niwelowaly narosle dysproporcje interioru badz tez rozlo-
si¢ na stosunkowo opustoszalych obrzezach. Ale, co istotne, do-
alne sy réwniez pierwsze symptomy zainteresowania strefami peryfe-
, obejmujacymi terytoria graniczne, dotad osadniczo nierozwiniete.
cja stalych form osadniczych objela §rodkowe Roztoeze nad gérnym
em oraz na przeciwleglym, pélnocno-zachodnim kraficu Chelmsz-
ny zapéznione $rodowisko, mniej atrakeyjne rolniczo — Polesia Lubel-

KDSCIOLA  £ACINSKEGO
W ZEMI CHEEMSKE) DO %35R

»

ROZWG) SIECI PARAFIALNEJ

--» afiliocje kosdobw

——— gronice ziemi chetmskie]

W XVI stuleciu nadzwyczaj intensywnej kolonizacji ulegly rubieze
yine; kontynuowano infiltracj¢ osadnicza $rodkowego Roztocza i Po-
ubelskiego z tym, ze w przypadku ostatniej z wymienionych krain geo-
ych znacznie rozszerzono rozleglos¢ przestrzenng, angazujgce érodki
karczunkowa w lasach na péinoc od Uhruska, ktérej echo dotar-
na przeciwlegly brzeg Bugu, obejmujac obszar ,wielkich Jjezior”.
K uwagi nie przykuwaly tylko odcinki rubiezy granicznych, ale nadal
owywano segmenty osadnictwa starego, chociazby nad gorng Wy-

" A Janeczek, Osadnictwo pogranicza. . ., s. 143.
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Zestawiajac ze soba trzy etapy zachodzacych zmian w ukladzie sieci nego w tym momencie przekroju. 2. Suma miejscowodci dla kaz-
osadniczej i dominujace w nich kierunki zagospodarowywania przestrzenne- trzech wytypowanych dat (dla 1510 i 1575 r. uzyskujacych wsparcie
go nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo do zasadniczego rozejécia si¢ kierunkéw mskich rejestrach poborowych) jest pochodng jedynie mechanicznego
przemian osadniczych miedzy strefa starej ekumeny, trwajacej w zastoju wania s ie ujawniajgcych sie w kolejnych przedziatach chrono-
i dawna strefa peryferyjna, Zywo rozwijajaca sig, jak mialo to miejsce w wo- ych osad. 3. Statystyka nie uwzglednia ubytkéw miejscowosci opusz-
jewddztwie belskim %°. Wrecz przeciwnie, w pierwszych dwéch praedzialach @ iciowo lub na stale).
chronologicznych zdecydowanie Zywszym zainteresowaniem darzono obszary eprowadzony rachunek negatywéw jest wazki, lecz nie przekresla
w miare zwartego zasiedlenia. Widaé, sie¢ osadnicza subregionow z dawna icie przydatnodei uzyskanych wskaznikéw. Wymagaja one jednak
zasiedlonych byla jeszcze na tyle rozrzedzona, ze tam wladnie skierowany ej oceny. W pierwszym rzedzie moze zastanawiaé az 50% przy-
zostal pierwszy impet ekspansji kolonizacyjnej. O wyraznej zmianie na ko- liczby osad na przestrzeni zaledwie szeéciu dziesigtkéw lat. Nie jest
rzyéé stref peryferyjnych (i to nie tylko) mozna méwié dopiero w XVI w., wolno przypuszezaé, wymiar kolonizacji, ktéra musialaby przyjaé
w ktérym inwestycyjne i demograficzne potoki, skierowane na opustoszale czne rozmiary. Jedyne racjonalne wytlumaczenie odslania watlogé
rubieze, mialy niwelowaé réznice w gestosci przestrzennych struktur osad- ¢ zachowane] podstawy Zrédlowej dla okresu poprzedzajacego
AV w., a jednoczeénie podkresla szezegdlng noénoéé informacyij-
mskich zapiskow sadowych dla drugiej polowy tego wicku. Ko-
znaczacy 35% wazrost zageszezenia sieci osadniczej to juz tylko po
efekt poprawy ewidencji zrédlowej, w duzej mierze za$ faktycznej
stycyinej (zob. tab. 3). Maksymalna liczba 534 osad obejmu-
iejscowosci (miast, wsi, przysiélkéw) wzmiankowanych do koi-
. Siatka osadnicza rzutowana na powierzchnig terytorialng ziemi
(wraz z zatoka hrubieszowska, wloécig krylowsks oraz aliena-
Sniatycz — okolo 10500 km?) okazuje sie stosunkowo rzadka.
statystyczna nie oddaje jednak specyfiki regionalnej. Zdecydowa-
nasycenia osadniczego psujg terytoria lubomelskie i ratnefiskie —
/ lecz z trudem poddajace si¢ penetracji osadniczej. Dyspro-
osci zasiedlenia tym bardziej podkreflajg zasadnosé przyjetego
‘na okresy i ich charakterystyke w obrebie rejonéw aktywizacji

niczych.

Nie ulega watpliwoéci, ze substancja osadnicza byla materia niezwy-
kle zywa, podatna na cykle koniunkturalne (w gospodarce i polityce), ule-
gajac za$ cigglej fluktuacji jednoczeénie przetwarzala krajobraz osadniczy
Chelmszezyzny. Z tego powodu trudno w sposéb syntetyezny — wymier-
ny w liczbach — oddaé zlozonoéé zachodzacych proceséw. W zaleznosci od
momentu historycznego réznie ksztaltowal sie stopien nasycenia sieci osad-
niczej. Niekiedy wahania wskaznika mogly ulegaé znaczacym zmianom i to
w stosunkowo krétkim czasie. Dlatego najbardziej pozadane byloby doko-
nanie kilku klasycznych przekrojéw, uwzgledniajacych jedynie minimalne
wychylenia od daty ich przeprowadzenia. Niestety, w sposéb pelny nie jest
w stanie sprostaé tym wymaganiom zalaczona tabela, rejestrujaca przebieg
nawarstwiajacego sie zageszczenia sieci osadniczej ziemi chelmskiej (tab. 5).

Tab. 5. Liczba osad w ziemi chelmskiej migdzy polowa XV a konicem XVI w.

enia przydatnosci powyzej zamieszczonego zestawienia licz-
5) nieodzownie nalezy poruszyé problem osad zaginionych.
e pokazna grupa miejscowoéci, ktére dotkniete zniszezeniami

Czas

ok. 1450 r. ok. 1510 r. ok. 1575 .

éﬁz]:aw‘;sgm e 333 ‘llgg ?gg e nigdy ponownie nie zostaly zasiedlone. Dokonujge zestawie-
Liczba km? /osada 34 24 19 o permanentnych desolacji (zob. aneks) zdecydowano si¢ nieco

rag interpretacyjny, dolaczajac, obok kategorii trwalych pustek
takze ubytki pozorne (np. wchloniecie nowej osady przez starg
) niepociagajace za soba regresu demograficznego. Pominigto
kze czeste i charakterystyczne dla Chelmszezyzny, odwracal-
kowite lub czesciowe oraz réwnie czesto wystepujgce osady

Przydatno$é zestawienia obarczona jest kilkoma ewidentnymi manka-
mentami: 1. Uzyskane liczby osad dla poszczegélnych lat nie sy efektem

36 Tamze, s. 190.
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o zmienionych nazwach (w praktyce bowiem nalezaloby uwzglednié¢ ponad
50% osad). Lista wyselekcjonowanych miejscowofci obejmuje 79 jednostek,
czyli 6,6% ogdlu znanych punktéw osadniczych. Mimo iz dysponujemy kon-
kretna liczba strat poczynionych w sieci osadniczej, w praktyce ograniczone
jest pole dalszej gruntowne]j analizy iloéciowej dla poszczegdlnych okresow.
Powodem sa trudne do sforsowania bariery kombinacji statystycznych. Je-
4li bowiem mozliwe jest uchwycenie momentu pojawienia si¢ osady W Zro-
dlach, to w znamienitej wigkszosci przypadkow nieznane sg okolicznosci ani
czas jej calkowite] atrofii. Zapewne dla nieznacznej czedei osad proces po-
stepujacej degradacji i ostatecznego zaniku oéwietlilaby szeroka kwerenda
w materiale 7rodlowym znacznie wykraczajacym poza XVI w., na ktérg
tu niestety nie bylo juz miejsca®. Zaledwie skromng forma kompensacji
tego dotkliwego braku jest zestawienie obrazujace, w jakich z wyznaczo-
nych przedzialow chronologicznych ujawniaja sig osady uznane pézniej za
zaginione (tab. 6), cho¢ niewgtpliwie bardziej pozadane byloby wskazanie

Tab. 6. Liczba osad zaginionych w ziemi chelmskiej ujetych w ewidencji zrodlowej

XIV-XVI w.
Okres
od 1451 od 1511
do 1450 r. do 1510 r. do 1600 r.
Liczba osad 22 >4 =

momentu ich zaniku. Logika poparta zestawieniem z mapg osad zaginio-
nych podpowiada, ze stosunkowo najwigkszego uszczerbku winny doznac
miejscowosci ujawniajace si¢ najwezesniej 38 Faktyeznie, akcenty ilosciowe
rozkladaja si¢ nieco inaczej; liczba osad zaginionych, ktérych ewidencjo-
nalne korzenie siggaja dwu najstarszych okreséw, jest mniej wigcej jedna-

kowa, natomiast znaczaco wzrasta dla grupy pojawiajacej si¢ W #rédiach
dopiero w ostatnim 2z omawianych stuleci. Rzecz charakterystyczna, wérod
trwalych ubytkéw zdecydowanie ponad trzydziedci miejscowosci to ‘Wole,

37 Dlatego 2z

tomaszowski, wlodawski i zamojski, [Warszawa] 1967-1970.

38 W wojewddztwie belskim regres osadniczy dotknat gléwnie stara ekumene, A. Ja-

neczek, Osadnictwo pogranicza. .., s. 188.

koniecznosci punktem odniesienia weryfikujacym ciaglosé funkejono-
wania osad pozostal Stownik geograficany Krdlestwa Polskiego i innyeh krajow stowian-
skich, t. I-XV, Warszawa 18801902 oraz przede wszystkim Urzedowe nazwy miejscowosei
i obiektéw fizjograficznych, powiaty: chelmski, hrubieszowski, krasnostawski, parczewski,
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_ 3‘ & wige qrgani_zmy osadni:':ze bedgce produktem przewaznie nieodleglych ak-
; ] g;l .mtivestylcy.]nych. Nalezy zalozy¢, ze gros osad stanowiacych efekt ruchu
5 omza.c. i yjnego przypuszczalnie bylo slabo zaawansowanych gospodarczo
2 ’aIegzg,]QC z czasem zanikowi lub czeéciej wehlonigeiu przez osade macierz :
f stq o Ale nie mozna v._'ykluczyé réwniez tendencji odwrotnej — za.anektowi
. it][::bpod?padaja@c?e_] wsi pierwotnej z jednoczesnym przejgciem jej toponimu.
B my nie bylo, jest FO koszt przemian, porzadkowania struktur przestrzen-
: wﬁmﬁa&ﬂﬁjg ro.zlpm'_szon:y.ch, wq.tly.ch, jedno- lub kilkudworzysko—
i Mekwat i are si ny i spbjny organizm gospodarczy. Zjawisko jest
ik ne t dla oérodkéw miejskich i egzystujacych na ich obrzezach
'r Ea;ejsoowoéc osci, 2 wolna w.t!a.czanyc.h w obrgb administracji miejskiej. Osa-
g zaginione przysparzaja zasadniczej trudnoéci, jaka jest wlasciwa lokali
3 mja pJ.:zestrzenna. Tylko w nielicznych wypadkach, zapiski delimitac nle-z
- arzaja szansg precyzyjnego wskazania miejsca polozenia terytorialn?go
. mﬂsm wstqurwala w zwartych, jednorodnych kluczach ma.j@tkowych.
Salc wowezas mo}zna wskazaé punkt umocowania w sieci osadniczej z du-’
3 ﬁdm.q do.kladnosci. Gorzej, gdy zaséb informacji jest ograniczony, spro-
3 h'Wmiza."“ﬂ ;:: sie do odnot_owa.nia. przynaleznoéci parafialnej lub wlasnoé;iowej
o _-_tku ta ostatnia ma charakter rozproszony. W tych okolicznoéciacl;
3 gm:tasje na r:agél zdanie si¢ na lokalizacj¢ przyblizona. Ujecie kartograficz-
. ;1: ) zaglmot:’ych ('zob. m_apa,) odslania daleko posunigts prawidlowosé:
- &gkszoéﬁ ,,'stra poniosla sie¢ osadnicza na terytoriach rozposcierajacych
na za.chod od B.ugu, usci§lajac — w strefie oddzialywania gléwnych cen-
‘administracyjnych ziemi chelmskiej. I trudno zeby bylo inaczej, skoro
,.p&_mcno—wschodnich polaciach Chelmszczyzny osadnictwo si n;e roz
to. W @dzysléw ujeto slowo straty, poniewaz w przypadkugosad za:
Eipion ch nie zawsze jest ono adekwatne. Od ewidentnych spustoszefi bo-
"wie;ln, modq.c){ch d? zaniku osady i stanowigcych niewatpliwy znak regre-
mgxeha kol}teczme F:dréil_lié fluktuacje polegajace na wchlanianiu osiedli
; s.q,medme organizmy jako symptom na ogél pozytywnych przemian
ctwa. Dotkliwe ubytki faktyczne oraz przemiany strukturalne dotkn
; ;y \mgc przede wszystkim strefy dawnego i gestego zasiedlenia, z jednyxi

3 Zanikanie Wol cz j ywa czes
La y Lgot, jak zauwazyl R. Grodecki, odb i j
¢ ; czy ! ; , lo sie n Sciej
mspnlen;a z najblizszg wsig, na ktérej terytoriach swego czasu je z';:lakl:..Jv.ia.nocE
.. aly do .zna,c;enialprzyaﬁ.alélkéw, w konsekwencji ponownie scalajac sie z osada
: [-]%,S‘gibmd.;a 2.: Mggo::: i Lg;:-ty. P‘-r.zyczy-neic do dziejow osadnictwa Sredniowieczne;
: i 8 1 1 1 !
4 g polecznej i gospodarcze] poswigcone Franciszkowi Bujakowi,
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zastrzezeniem. Nie zawsze musiala byé uszczuplana najstarsza substancja
osadnicza.

Z diametralnie odmiennym przebiegiem proceséw osadniczych — zapo-
wiadajgeym progresj¢ — mamy do czynienia w przypadku licznych, acz-
kolwiek czgsto spychanych na margines i niedocenianych nazw polnych oraz
nazw wlasnych infrastruktury wiejskiej. Ich powszechnos§é — faktycznie byly
blizsze spolecznosciom lokalnym, niz znajduje to odzwierciedlenie w mate-
riale Zrédlowym — przesgdzila, ze staly si¢ nierozlacznym elementem pejza-
zu osadniczego. Nierzadko toponimy pierwotnie kryjace w sobie tresé czysto
terenows, poddane przedsigwzieciom inwestycyjnym przechodzily ewolucje,
by z czasem funkcjonowaé jako w pelni uksztaltowane jednostki osadnicze.
Jeszcze w ramach chronologicznych pracy spotykamy jedynie staw Itowa 40,
obecnie za$ istnieje wie$ tej nazwy #!; kiedy$ las Izdebno 2, obecnie wies. Po-
dobnie Bohutyn — poczatkowo uroczysko **, pézniej juz sadzawka i mtyn tej
samej nazwy *, by na pewnym etapie owa infrastruktura (osada mlynska?)
przeistoczyla si¢ w wie$*®. Niegdy$ pole Wolwinéw 46 — dzisiaj przedmie-
§cie Chelma 7. Jednakie przytlaczajaca wigkszoéé z uchwytnych nazw, np.
Bronicze *®, w ktérej wyraznie pobrzmiewa charakter funkcji obronnych, czy
chociazby: Ksiaze Bloto®?, Komorowa Jabtoni %, Ostréw Chynowiec®! —
bez wsparcia inwestycyjnego nigdy nie zdolalyby przetworzyé wewnetrznej
struktury i wyodrebni¢ si¢ w samodzielne jednostki osadnicze. Z uplywem
lat nawet ich nazwy nie przetrwaly w tradycji, ulegajac zanikowi.

Dynamika przemian krajobrazu osadniczego byla pochodna nie tylko
ruchu kolonizacyjnego jako wyznacznika stopnia rekonstrukeji sieci osadni-

*0 O ktéry w 1453 r. toczyli spér Andruszko Uhrowiecki, dziedzic Lukéwka z Micha-
lem Smokiem, tenutariuszem pobliskiego Siedliszcza, TChI 2, k. 280.

Y Urzedowe nazwy. . ., pow. chelmski, s. 22.

42 ZDM 111, 646, 1443 r.

43 TChD 2z-25, k. 108v, 1485 r.

4 TChD 2-25, k. 158v, 1493 r.
Urzedowe nazwy. .., pow. parczewski, s. 30.
46 TChI 2, k. 316, 1455 r.; ASK LVI C1, k. 12v, 1545 .
Urzedowe nazwy. .., pow. chelmski, s. 49,
Toponim stawu i mlyna, kolo Swierz, TChI 2, k. 467, 1466 r. oraz TChD z-25,
k. 66, 1481 r.

*® Cryaze Blotho ad Stolno pertinentis, TChD 2-25, k. 48, 1481 r.; MRPS IV, 9658,
1510 r. (Xyaze Blotho), podobnie AVAK XIX, 103, 1533 r.

8 Piscina et molendinum in Komorowa Jablon, niedaleko Zétkiewki, TCrl 2, k. 142
143v, k. 143, 1480 r.

1 ZDM III, 649, 1443 r., kolo Swieri.

67



WLODZIMIERZ CZARNECKI

czej oraz jej intensywnego rozwoju. Nie ulega w.qtpliwoéci, ze zakres dylfm.—
micznych przeobrazei osadniczych écisle wigze si¢ z ro.zleglq. sferg przemian
strukturalnych: intensyfikacja dotychczasowego zaludmema_. IIUHOWSZEC]IIDLG-
niem nowych praw osadniczych. Intensyfikacja Strl.}kt‘!.ll‘ wiejskich naste_po—
wala pod wplywem do$wiadczen érodkcwoeuroPertklch, w tym poisk¥ch,
zdobytych w czasie kolonizacji na prawie niemieckim, oraz zaka.rpa.cklclT,
w postaci kolonizacji woloskiej. Wdrazane i upowszechmalne dwa nowe sys-
temy osadnicze regulowaly zycie spoleczne i gospoda.nﬁ:ze nie tylko osad nowo
skolonizowanych, ale takze wywieraly presj¢ modernizacyjng na stare wsie,
ktére mogly czerpa¢ ewidentne korzysci z wielu udoskonalonych rozwigzan
organizacyjnych. :

Reforma prawa niemieckiego w pierwszym rzedzie ?powszec}}mla._na‘ o.l-
brzymig skale system $wiadczen uiszczanych w fon.m.e czynszéw pienicz-
nych oraz nowe regulacje prawne (soltysi, samorzad w1ejsk1): Jednakze t:rzo‘q
przedsigwzigcia gospodarczego zasadzal si¢ na prz?hudoww‘ pr_zestrzenne_',
struktury rolnej, co znalazlo wyraz przede wszystl.um w c?q,zemu do ?eiu-
lacji uktadu pél (system lanowy), gospodarce .tré_]_po.lowe]‘, generalnej ko-
masacji gruntéw bezpoérednio rzutujacej na Sciesnienie wsi, a tym samym
ich ksztalt. Zasadnicze przeobrazenia ustroju gospc.)dafc?,eg.o dokonywaly
si¢ wigc w skali mikroterytorialnej i mimo sw?jej waznoéci nie moga zostaé
przedmiotem rozwazaf niniejszej pracy, chocby z powodu wymogu zastt_::—
sowania zupelnie odmiennych metod badawczych (zwlaszcza wykorzystania
map katastralnych). o

Na pierwszy plan wysuwa si¢ zdecydowanie zaga.fimeme t‘dotyczq.ce. zakre-
su rozpowszechnienia prawa niemieckiego oraz rozm 1.eszc?e'ma teryt.onalnego
osad, w ktorych zrédla potwierdzajg recepcje rozwigzan mstytucjon‘aln_ych
wlasciwych temu prawu. Dlatego w wykazie iloéci_owym osad prawa niemiec-
kiego (zob. aneks) uwzgledniono informacje m6w1ch w;ngst o ﬁJPkc_]onowa,-
niu iuris Theuthonici, zarbwno w odniesieniu do miast, jak i wsi. ‘Statysi':y?
ke w znakomitej czedci wypelniaja wzmianki o wéjtoe.;twa.ch, f:hor_: przeciez
nawet tak charakterystyczna dla prawa czynszowego instytucja nie zawsze
uznawana byta za dowéd formalnej lokacji®2. Z ,t?(c,h wzgledéw calkowicie
zrezygnowano z zamieszczenia w wykazie tzw. wojtéw §QdOW?h, pozysk:;
jacych swéj urzad drogg mianowania, ktérz_y faktyczn_m mogli spra.wow.
funkcje we wsiach nieobjetych przemianami prawnymi. Byla to kategoria

52 g M. Zajgczkowski, O lokacjach wsi na prawie miemieckim w Leczyckiem
i Sieradzkiem od kotica XIV do poczgtkéw X VI wieku, Lodz 1974, s. 10.
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licznie reprezentowana, zwlaszcza w lustracjach krélewszezyzn z 1565 r.5%
Jedynie sporadycznie (w trzech przypadkach) zdecydowano sie wyzyskaé
dane potwierdzajace realizowanie powinnoéci w formie pienigznej, oczywi-
scie pomijajac powszechnie stosowany zwrot formularzowy |[...]cum omni
censu et omntbus proventibus [...]. Natomiast stosunkowo skromnie pre-

zentuje sig lista znanych przywilejéw prawa niemieckiego; warto ja przy-
toczyé 54

Zabno 1395 Dymitr z Goraja powierza Jakuszowi Paluchowicowi z Konop-
nicy osadzenie wsi na prawie niemieckim 55;

Biskupie 1399 Dymitr z Goraja zezwolit Zdzislawowi, synowi Idziego z Raci-
borowic na osadzenie wsi (na prawie niemieckim?), ktére potwierdzila w 1402 r.
Beata z Bozegodaru, wdowa po Dymitrze 56

Turobin 1399 Dymitr z Goraja powierza Pawlowi Filipowicowi z Radziecina
osadzenie wsi na prawie niemieckim 57;

Wielgcza po 1400 przed 1410 wojtostwo ,za przywilejem” Prokopa, dzie-
dzica Szczebrzeszyna, w 1540 r. bylo w posiadaniu Stanislawa Rzyski 8.

Deszkowska Wola 1401 Prokop, Aleksander, Mikolaj i Andrzej dziedzice
Stojanic i Szczebrzeszyna powierzaja Bartlomiejowi, synowi Hanka Gérskiego
osadzenie wsi na prawie niemieckim %

Gorzkéw, Poperezyn 1406 Wiadystaw J agielto nadaje wsie Mikolajowi
Trabie i przenosi z prawa ruskiego na niemieckie 50

Gruszka Duza 1413 Wiadystaw Jagiello nadaje niejakiemu Janowi 30 lanéw
i przenosi je z prawa ruskiego na niemieckie 8!;

Olchowiec 1413 Wiladystaw Jagiello nadaje wie$ Michalowi Bazankowi
% Ciechanek i przenosi z prawa polskiego i ruskiego na niemieckie 62,

3 Zer. 111, s. 1-120; AJZR VII 2, s, 272-363.

* W zestawieniu pominigto Pukarzéw, ktéry wprawdzie w momencie nadania prawa
niemieckiego w 1428 r. umiejscowiony zostal w ziemi chelmskiej, lecz byla to manifestacja
Jurysdykeji przez Wladystawa Jagieltle, naruszajaca kompetencje terytorialne ksigzat
mazowieckich w Belszezyinie, AGZ VI, 15; BO perg. 1498; A. Janeczek, Osadnictuwo
pogranicza. . ., s. 26.

% ZDM IV, 1118,

% W rachubg wchodzita transformacja prawna osady, znanej od 1282 r., BN BOZ
1815, 8. 71, prayp. 10.

57 ZDM 1V, 1140. Wydawey dokumentu nie zdolali zidentyfikowaé Radzigcina, naj-
pewniej osady polozonej w Lubelskiem, A. Soc hacka, Wilasnosé ziemska w wojewddz-
twie lubelskim w Sredniowieczu, Lublin 1987, s. 27, 71-72 wedlug indeksu.

¢ BN BOZ 1815, przyp. 268.

89 ZDM V, 1153.
% ZDM VI, 1697.
51 ZDM VI, 1782,
2 ZDM VI, 1781.
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Dobrynéw, Kuméw, Plitniki (Zagacice), Pobolowice 1417 Wiladystaw Ja-
giello nadaje biskupstwu chelmskiemu Kosciola lacifiskiego i przenosi z prawa
polskiego i ruskiego na niemieckie 3,

Wierzbica, Wierzchowystaw, Zétkiew 1417 Korejwo, starosta chelmski za-
$wiadcza, ze Jakub z Z6lkwi sprzedal Janowi Eubkowi, wéjtowi z Wysokiego
wie$ zwang Wierzchowystaw za 80 grzywien, za$ krol Wiadyslaw Jagiello prze-
nosi dobra dziedziczne Jakuba i Jana na prawo niemieckie #4;

Lyszcz, Siedliszezki 1419 Wladyslaw Jagiello nadaje biskupstwu chelmskie-
mu Koéciola lacifiskiego i przenosi je z prawa polskiego i ruskiego na niemieckie 55;

Oriéw 1419 Wiadyslaw Jagiello nadaje Andrzejowi Trojanowi z Grabea
wies % i przenosi ja z prawa polskiego na niemieckie °7;

Staw (Ujazdowski) 1419 Wiadyslaw Jagiello nadaje Stanistawowi, Swie-
toslawowi, Wyszkowi, Maciejowi, Piotrowi i Waclawowi z Sadkowa 30 lanéw
na pustkowiu Staw, przenoszac ich mieszkaficéw na prawo niemieckie jakiego
uzywajg mieszczanie w Krasnymstawie ©8;

Sitno 1421 Wiadyslaw Jagiello na prosbe Michala Brazy przenosi jego wies
z prawa polskiego i ruskiego na niemieckie %9;

Kosméw, Slepcze 1425 Wiadyslaw Jagiello przenosi na prawo niemieckie 7;

Lopiennik (Gérny) 1426 Wladyslaw Jagiello potwierdza sprzedaz solectwa
na rzecz Mikolaja Chrzastowskiego i przenosi wieé na prawo niemieckie, ZNO0SZ{C
wszystkie prawa polskie i ruskie 71;

Rakolupy 1426 Wladyslaw Jagiello nadal Wojciechowi z Eopiennika solec-
two, przenoszac wies z prawa polskiego i ruskiego na niemieckie 72;

Putnowice 1427 Wladystaw Jagiello na prosby Anny i jej syna Stanislawa
przenosi ich wie$ z prawa polskiego i ruskiego na niemieckie z wylaczeniem
schizmatykéw 73;

6 ZDM VI, 1819; W. Abraham, Akt fundacyiny kréla Wiadystawae Jagielly dla

Iv,

p helmskiego, ,Kwartalnik Historyczny” r. XXXII, 1918, s. 473-477.

54 ZDM V, 1288; BO 60/II, k. 18v-20.

65 ZDM VII, 1881,

°® ZDM VII, 1883; MK 66, k. 146v-149. Regest podaje bledna datacje (1414 r.) MRPS
21 357, tamze, supl. 506,

ST ZDM VII, 1882; MK 66, k. 150-152v; MRPS 1V, 21358, tamze, supl. 539.

58 ZDM VII, 1880,

9 ZDM VII, 1904,

™ V. M. Plostanskij, Prosloe Chimskoj Rusi po archivnym dokumentam XV-XVII v.

i dr. istoénikam. Duchovenstvo. Cholmskaja eparchia pravoslavnoj i b, unitskoj cerkui, t. I,
Vil'na 1899, s. 43.

™ Proch. 60; Ptas. 117.
i BPAI_*I Krakéw 8823/7, wypisy ks. Kozickiego, s. 1.
™ ZNTS LXIII, 21; ZDM VII, 2007. Zob. tez A. Janecze k, Exceptis schismatici.

Uposledzenie Rusinéw w przywilejach prawa niemieckiego Wladyslawa Jagielly, »Przeglad
Historyczny” t. LXXV, 1984, z. 2, 5. 527-542,
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Plonka 1429 Wiadyslaw Jagiello nadaje Stanislawowi Ebermutowi solec-
two, przenoszgc wies z prawa ruskiego na niemieckie 74;

Matcze przed 1434 Wladyslaw Jagiello przenosi na prawo niemieckie 75;

Sajezyce (oraz Tatarynéw, Milczystaw i Marchwina w ziemi lwowskiej) 1434
Wiadyslaw Jagiello na prosbe Stanistawa Serce przenosi z prawa polskiego na
niemieckie 75;

Stezyca 1439 Wiadystaw III powierza Mikolajowi Siestrzeficowi ponowne
osadzenie opustoszalej wsi, w ktorej nadaje mu sotectwo, przenoszac ja z prawa
polskiego i ruskiego na niemieckie 77;

Czulezyce 1442 Wiadystaw III nadana w 1441 r. Malyszce wieé przenosi ™
z prawa polskiego i ruskiego na niemieckie 7%;

Orchowiec 1443 Wiadyslaw III nadaje braciom Jakubowi i Janowi wies,
przenoszac ja z prawa polskiego na niemieckie 8;

Klesztéw 1444 Wiadystaw I1I potwierdza Gniewoszowi z Moécisk, sedziemu
chelmskiemu, nabycie 4 dworzyszez w Klesztowie od Filipa, koniuchy krélew-
skiego, przenoszac je z prawa polskiego i ruskiego na niemieckie 8;

Bytyf, Niewierkéw, Przemiw6lki, Zukéw (oraz Strzyzow w wojewddztwie
belskim) 1461 (1463?) Kazimierz Jagielloficzyk wsie biskupstwa chelmskiego
obrzadku wschodniego przenosi na prawo niemiekie 52:

Hanisk, Serniawy 1468 Kazimierz Jagielloficzyk przeni6s! z prawa polskiego
na niemieckie #3;

Andrzejéw, Brus, Witficzno przed 1492 Kazimierz Jagielloficzyk przeniést
na prawo niemieckie %4;

Depultycze Stare przed 1492 Kazimierz Jagielloniczyk przeniésl na prawo
niemieckie #;

Bialka 1503 Aleksander na proébe Jana, soltysa wsi, praywilej wojtowski
zniszczony w czasie najazdu Tataréw odnawia, potwierdzajac transformacje
prawa polskiego i ruskiego na niemieckie 56;

™ Proch. 69; Ptas. 120; Ryk., s. 253.

" TChD 2-25, k. 92, 1484 1.

™ Proch. 95.

T ZDM II, 531.

™8 ZDM 11, 580.

™ Proch. 122; Ptas. 151; Ryk. 257.

80 ZDM 111, 646; MRPS IV supl. 781.

&1 ZDM II1, 693; BPAN Krakéw 8823/14, wypisy ks. Kozickiego, s. 15; BKUL 1194/2,

wypisy S. Skibifiskiego, k. 68-69.

8 y. M. Plos¢anskij, jw., s. 43 (s. 487).
83 Inscriptiones clenodiales. Najdawniejsze zapiski herbowe chelmskie, opr. Z. Dunin-

-Kozicki, ,Miesigeznik Heraldyczny” r. II, 1909, nr 6-7, s. 85.

® MRPS IV, 15378, 1527 .
8 MRPS IV, 13772, 1524 r.
8 MRPS 111, 992, 1503 r.
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Maszéw, Pustotew, Radziechéw 1514 Zygmunt I na prosby Piotra, Sta-
nislawa i Tomasza Siennickich przenosi wsie z prawa polskiego i ruskiego na
niemieckie 87;

Bréd Woloski 1526 Stanislaw Kmita osadzong w 1519 r. przez Paszka
Tarabare wies na prawie woloskim przeniésl na prawo niemieckie %;

Zlojec 1593 Jan Czarnkowski, dziedzic Szczebrzeszyna, po spalenin sig
starego dokumentu, wydal braciom Stanistawowi i Krzysztofowi Ferencom
nowy przywilej na wéjtostwo wsi®?,

Zestawiong powyzej list¢ trzeba opatrzyé zastrzezeniem: nadania wsi
przez kréla, zawierajace takze klauzule zezwolenia na stosowanie prawa nie-
mieckiego, nie oznaczaja jeszcze, ze nowy wlasciciel rzeczywiscie przeprowa-
dzil te reforme. Ten znak zapytania odnosi si¢ do sporej liczby osad wymie-
nionych w niniejszym zestawieniu, co nakazuje ostroznosé¢ w formutowaniu
wnioskéw. Niemniej wedlug przyjetych kryteriéw udalo sig¢ ustali¢ ogélng
liczbg 128 osad prawa niemieckiego, w tym 26 miast i 102 wsi. W zestawie-
niu komparatywnym sg to proporcje przyblizone do skali rozpowszechnienia
odnotowanego w ziemi sanockiej (148 osad), znaczaco natomiast odbie-
gaja od statystyki uzyskanej dla wojewédztwa belskiego (niewiele ponad
pol setki miejscowosci) ?1, w ktérym reforma organizacyjna, wzorowana na
prawie niemieckim, nie poczynila wigkszych postepéw. W rzeczywistosci,
zaréwno dla ziemi chelmskiej, jak i pozostalych integralnych terytoriéw Ru-
si Czerwone] % zasigg oddzialywania prawa niemieckiego mégl byé znacznie
szerszy. Zachowane informacje o dokonanym zakresie zmian strukturalnych
z pewnoscia nie sa kompletne. Przy uwzglednieniu faktu, ze w wielu wpro-
wadzano nowe rozwigzania prawne i nowy ustréj gospodarczy bez formal-
nej i potwierdzonej dokumentem zgody panujgcego, trzeba przyjac ustalong
liczbe osad postugujacych sig¢ prawem niemieckim za minimalna i

87 MRPS IV, 2265.
88 BN BOZ 1815, s. 7-8.
8 BN BOZ 1815, s. 96-97.
% A. Fastnacht, jw., s. 249,
A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza, . ., s. 195.
Obok ziemi sanockiej i wojewédztwa belskiego, np. w ziemi lwowskiej liczbg osad
zorganizowanyeh na prawie niemieckim oszacowano na blisko sto siedemdziesigt (169),
S. Sochaniewicz, Wijtostwa i soltystwe pod wzgledem prownym i ekenomicznym
w ziemi lwowskiej, [w:] Studia nad historig prawa polskiego, t. VII, Lwéw 1921, s. 53; zob.
tez F. Persowski, Osady na prawie ruskim, polskim, niemieckim i woloskim w ziemi
lwowskiej, Studium z dziejdw osadnictwa, Lwow 1926, s. 64-73.

9 Podobne zalozenia prayjeto dla Malopolski. A. Gasiorowski, Ze studidw nad
szerzemiem si¢ tzw. prawa niemieckiego we wsiach ziemi krakowskiej i sandomierskiej
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Tempo szerzenia niemieckiego wzoru osadniczego przebiegalo ze zmien-
ng dynamika w poszczegélnych okresach (tab. 7). Z uplywem czasu malala

Tab. 7. Liczba osad prawa niemieckiego w ziemi chelmskiej w przedziatach

chronologicznych
Okres
od 1451 od 1511
BB Go1510 T do A0
Liezba osad 61 39 26

liczba nowych lokacji na prawie niemieckim. Jednoczesnie obiektywnie trze-
ba stwierdzi¢, ze z powodzeniem stosowane dotychczas cezury, akurat w tym
wypadku sa niezbyt szczesliwie i trafnie dobrane. Jesli bowiem odejmiemy
zaledwie kilka znanych lokacji przeprowadzonych w XIV w. oraz jeszcze
skromniejsza liczbe z pierwszego dziesieciolecia XVI w., okaze sie, iz naj-
wigksze nasilenie recepcji nowych systeméw organizacyjnych przypada na
wiek XV.

Whprowadzenie innowacji prawno-gospodarczych, wzorowanych na mo-
delu niemieckim, nie przybralo charakteru masowego. W zestawieniu z licz-
ba wszystkich znanych osad proporcje ksztaltuja sie stosunkowo skrom-
nie (tab. 8). Praktycznie na kazdym etapie przemian osadniczych odse-
tek osad prawa niemieckiego byl ustabilizowany, nieznacznie przekraczajac
20%, gdy na przyklad dla ziemi sanockiej sredni wskaznik oscylowal wokét
40% 9. Zwazywszy niewielkie rozpowszechnienie prawa niemieckiego oraz
duzo mniejszy zasieg oddzialywania prawa woloskiego i znikomy polskie-
5095, nasuwa si¢ zasadnicze pytanie: na jakich zasadach ustrojowych funk-
cjonowala zdecydowana wigkszo$¢ znanych miejscowosci? Jest malo prawdo-
podobne, by ziemia chelmska pozostawala skansenem osad prawa ruskiego,

: (da rokw 1333), ,Roczniki Historyczne” t. XXVI, 1960, s. 137. Zob. tez S. Kurasg,
- Praywileje prawa niemieckiego miast i wsi malopolskich XIV-XV wieku, Wroclaw 1971;

H Samsonowicz, Miasto i wies na prawie niemieckim w poinym Sredniowieczu Pol-

ski (na marginesie pracy 5. Kurasia), »Przeglad Historyczny” t. LXIII, 1972, z. 3,
5. 493-504.

3 M Fastnacht, jw., s. 250,

S % Nie ma wyragnych przestanek potwierdzajacych na szersza skale recepcje prawa

polskiego. W interiorze Polski drugiej polowy XIV w. niewgtpliwie dominujgcym typem

gospodarowania byl ustréj czynszowy. Trudno wige zakladaé, by w ekspansji osadniczej

- na Rusi postugiwano sie archaicznym modelem prawno-gospodarczym.
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Tab. 8. Udzial osad prawa niemieckiego w ogblnej liczbie miejscowoéci ziemi chelmskiej
do korica XVI w.

Czas

ok. 1450 r, ok. 1510r. ok. 1575,

Liczba osad 288 433 534
Liczba osad

prawa niemieckiego 61 100 126
% ogblu 21 22 23

nawigzujacego jeszcze do wezesnofeudalnych struktur osadniczych %. Wsie
tzw. prawa ruskiego przeszly z pewnoscia regulacje i reformy, ktére pozosta-
wiajac stare zwyczaje prawne zmodernizowaly struktury gospodarcze (m.in.
wprowadzajac w zasadzie powszechny system tanowy), zblizajac je do post-
kolonizacyjnych uktadéw wiejskich.

Wystarczy pobiezny przeglad mapy, aby stwierdzi¢ wyraZne dyspropor-
cje w rozmieszczeniu terytorialnym osad prawa niemieckiego. Wyzute sa
z nich obszary peryferyjne, ktére — jak mogliémy si¢ przekonaé — ule-
gly ekspansji kolonizacyjnej dopiero w XVI w. czy tez, jak terytorium rat-
nefskie — wykazywaly szczeg6lng odpornoéé na wszelkie przedsigwzigcia
inwestycyjne. Polem najrozleglejszych przemian systemowych zostalo do-
rzecze Wieprza i pasmo jego dzialu wodnego z Bugiem. Pokrywa si¢ ono
doéé wiernie z rejonami najstarszego i najgestszego nasycenia osadnicze-
go, ktére relatywnie zapewne odpowiadaly najwigkszym skupiskom ludz-
kim. W zarysowanej rozleglosci przestrzennej w caloéci zawiera si¢ réwno-
leznikowy pas terytorialny (pomigdzy Rejowcem i Tarnogéra), wykazujacy
osiagniecie progu wzglednego nasycenia osadniczego®’. Jednak strefa roz-
przestrzenienia prawa niemieckiego zostala znaczgco poszerzona, obejmujac
terytoria siggajace na pélnocy — po Sawin, na poludniu — Szczebrzeszyn.

9 Tym bardziej, #e przezytki prawa ruskiego byly wypierane pod wplywem nowych
form ustroju spolecznego, I. A. Linniéenko, Certy iz istorii soslovij v Jugo-zapadnoj
(Galickoj) Rusi XIV-XV v., Moskva 1894, s. 72 n.; A. Prochaska, Nowe poglady na
stosunki weungtrzne Rusi w XV wieku, ,Kwartalnik Historyczny” r. IX, 1805, s. 23-42;
zob. tez W. Hejnosz, fus Ruthenicale. Przeiytki daunego ustroju spolecznego na Rusi
Halickiej w XV wieku, [w:] Studia nad historig prawa polskiego, t. XII, Lwow 1928, z. 1,
s. 3-110; tenze, Fragmenty ,iuris Ruthenici” na Rusi Czerwonej pod koniec Sredniowiecza,
Lwéw 1930; A. Hurbyk, Wspéinota wiejska na Ukrainie w XIV-XVIII w. Ewolucja
podstawowych form spoleczno-terytorialnych, ,Przeglad Historyczny” t. XC, 1999, z. 1,
s. 1-18.

97 W. Czarnecki, Przemiany sieci. . ., s. 42-43.
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Obie kulminacje nie bez powodu wyznaczajg miasts:. quiedztv.vo osrodl:
miejskiego bylo czynnikiem priorytetowym, lforzys.tme stymulujacym -l::to
ces rozpowszechnienia nowych wzoréw orga.mzacy_ynych.' Lokowane mls o
i okalajace wsie prawa niemieckiego twml-zyly kompatybilny s..ystemkg:r pm
darczy, powiazany niémi wspoélzaleznosci, zwlaszczla w obTocxe ;i;n oWy -
7 tego choéby powodu niepo$lednia rolg w krt?owalzm skupisk os . k:corfga.mo
zowanych na prawie niemieckim odgrywaly bhskoéf:. wa;—;z%a kom;rﬁl ‘ y;ne.:gk
i dogodne polozenie w stosunku do gtéwnych zz,:"t,eru dro.zn).fch. . upié)ne ] .
w soczewce trzy podstawowe elementy: gestosc zailudr:uen.la, bhsko:é : kx:}uas;
i szlakéw handlowych, warunkujace rozwdj prawa m.emleck}ego w Wie go‘-
sce %8 { Malopolsce %, okazaly sie pierwszorzq::dny‘ml czynmkam1 (wp}t;av.drni zcls
péltora wieku pézniej) strukturalnych przemian osadmr,tzych na wschodnic
krahcach Korony, co zresztg nie dziwi, zwazywszy konieczno§é powigzania
i ch z rynkiem. :

%aifczzﬁs?;g prawi niemieckiego, ja.kkolwiek_ skro.mna, wydaje 31? przy-
tlaczajaca w zestawieniu z zabiegami kolonizacyjnymi, ktére s‘ta.rallgﬂ m}g{o c::::;
paé korzyéci z migracji woloskich, a zwlaszcza ptrawa w.oio?kleg'o : : :
czanskie wzniesienia, duze przestrzenie ledne z licznymi sr'odlesnynu qkatz_,l
mogly prowokowaé perspektywa gospo_darczego wyzys%cam'a. F?ktﬁzyﬁigk g
spodarka pastersko-hodowlana nigdy nie przybrata w ziemi chelms e_}d
szych rozmiaréw 101, Nawet wyszczegélniona w a..neksw l'lczba.- 15 osad pra-
wa woloskiego wymaga negatywnej selekeji. W pierwszej ko}emosm, w ew;-
dencji starostwa ratnenskiego (niegrodowegc{), byé_ moze nieco na wyr?vso_,
imputowano wsiom autonomicznego terytorium w1etelskleg? ;ecepcyg‘
loskich rozwigzaf prawnych'®>. W przypadku Wotoskowoli ysdpo:u]emnji
jedynie mizernym argymentem toponomastycznym, wreszcle z dystanse

9% K J, Hladylowicz, Zmiany krajobrazu i rozwdj osadnictwa w Wielkopolsce od
XIV do XIX wieku, Lwéw 1932, 5. 54.

99 A, Gasiorowski, jw., s. 164, o _ _ .

£ Pndst:\:'owe prace odnoszace si¢ do dziejéw osadnictwa w.amlmilmagncn1 : ;zi
K. Kadlec, Valasi a valaskie prdvo v zemich slamnsfcych a uhersfcych:, Pr;}m hi
K. Dob rmn;olski, Migracje woloskie na ziemiach polskich, [w:] Pamietnik V owszef; :
m;go Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie, Lwow 15?30, s. 135-152; P..SI')ql?l:owsKu:
Wolasi i prawo woleskie w dawnej Polsce [w:] Studia hwtt)fy.czne ku czci e::huga?mr
trzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 105-118. Ostatnio zebral naszg vlnedz?'o Woloch ch G. Ja Lu.l
Osaa’y’ pm;m woloskiego i ich mieszkaricy na Rusi Czerwonej w péZnym Sredniowieczu,
= 3’?023‘3 1538 r. stada owiec liczyly zaledwie okolo 1100 sztuk, J. T. L[ubom;r;ki},
Pétnocno-wschodnie woloskie osady, ,Biblioteka V‘Varszaws.ka“ t: _L}F (v), ;;535-; s. 23.

102 Yustracja, s. 75, zob. tez W. Czarnecki, Przemiany sieci.. ., s. .
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nalezy podchodzié.do szesnastowiecznych zapiséw, notorycznie mylacych
Wéjta z kniaziem (Zurawnica), czy tes weale nieodosobnionych sytuacji jak
w Zdzannem,

gdzie z dawna potwierdzona jest obecnodé etnosu woloskie-
2019, czy nawet Ihnatha (czeiciej Hniatka) — wojewody 1% — obok wéjta
wsi 19, W ogélnym bilansie — aczkolwiek sceptycyzm moze wydad si¢ prze-
‘sadny — pozostaje znikoma liczba 9 osad, co do ktérych mozna powiedzieé
z caly pewnoscig, iz wzorowaly si¢ i wykorzystywaly woloski model prawno-
-gospodarczy. W przeciwienistwie do zaledwie sladowych przejawéw rozpo-
‘Wszechnienia instytucji prawnych, rzeczywisty zasieg migracji woloskich —
potwierdzony chociazby skrzgtnie zebrang antroponimia 16 czy popularno-
Scig dwudziesciny 197 — by} znacznie szerszy. To, ze wiele wsi nie okazywalo
Jawnie charakteru woloskiego, jak widaé, nie przekreslalo préb wykorzysta-
nia czastkowych rozwigzan systemowych 1%, Tradycyjne dla Wolochéw za-
jgcia pasterskie byly dostosowywane i asoc jowane w obrebie starych struktur
organizacyjnych, zresztq szybko ulegajac agraryzacji 199,

Gruntowng modyfikacje krajobrazu osadniczego przyspieszyla nowa, po-
wszechna tendencja ekonomiczna (po czgici i na pewnym etapie nakladajaca
8i¢ na przebudowg czynszows): rozpowszechnienie gospodarki folwarczno-
-panszezyznianej. W ziemi chelmskiej nadchodzaca fala przemian struktur

193 PChI 9, k. 24-24v, 1440 1.

1% BPAN Krakéw 8822/3, wypisy ks. Kozickiego, s. 34, 1451 .
195 TChI 2, k. 101v, 1450 1.
.me Czerniczyn (Wolos poponem (1), BPAN Krakéw 8822/5, wypisy ks. Kozickiego,
'8.50, 1430 r.); Leszezany (TChI 2, k. 177, 1443 r.; tamze, k. 430, 1463 1.); Strupin (T'ChI 2,
- K 296v, k. 336, 14541455 1.); Kuméw (TChI 2, k. 300v, 1455); Pulemiec (TChI 2, k. 420v,
- 14621.); Chelm (TChI 2, k. 532, 1464 r.; ASK LIV 40, k. 5v, 1540 r.: ASK LVI C1, k. 91,
k. 94, 1560 1.); Chylin (TChI 2, k. 580v-590, 1499 r.; TChI 2.26, k. 80v, 1515 r.); Powiaty
[Powicie] (ZNTS XXVI, s. 27-29, 1500 r.); Samary (ZNTS XXVI, 5. 18-19, 1500 r.; ASK
- 137,k 91v, 1501 1.); Busno (ASK LIV 9, k. 85-85v, 1510 1.); Szewnia (ASK I 37, k. 236v,
10 r.); Szczebrzeszyn (ASK 1 37, k. 238v, 1510 r.); Stulno ASK I 37, k. 242v, 1510 r.;
CChI g-4, k. 81v, 1545 r.); Krasnystaw? (MRPS 1V 22253, 1546 r.); Kuzniszcze (AJZR
v 2, 5. 332-333, 1564 r.); Wola Czarzyriska (AJZR VII 2, s. 358-359, 1564 r.); Szack
AWER VII 2, s. 337-340, 1564 r.); Blonie Zer. III, s. 54-55, 1565 r.); Krzywowola Zer.
M, 5. 52-53, 1565 1.; Siennica Krolewska Zer. I11, s. 9-11, 1565 r.).
- 17 Zob. np. lustracje starostwa lubomelskiego z 1564 r., AJZR VII 2, s. 321-363;
Lustracja, s. 41-61.
o 198 Np.: gdy Piotr i Stanistaw Kmitowie dokonali w 1516 r. dzialu pomiedzy siebie
odziedziczonej polowy débr szczebrzeskich (druga czesé nalezala do Elzbiety Tarnowskiej)
b L z oplat, ktora miata by¢ wspélnie miedzy nich dzielona, byly |...] cose popragy quo
alachorum solvent [...], TCrI 3, k. 233v-239.
% Valachi agrum colentes oves non habentes, J. T, L{ubomirski], jw., s. 23.
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wiejskich wyraZnie wzbierala juz w XV w. Sprzyjajace podioze ekspansji fol-

warku, pomijajac liczne pustki, stworzyly przede wszystkim uregulowania

prawne. Nie do przecenienia pozostaja sentencje artykuléw stynnego statutu

krasnostawskiego z 24 lutego 1477 r. Jego bodaj najwazniejsze postanowie-

nie wprowadzalo w zycie — wobec chlopéw — przymus jednodniowe] pracy

odrobkowej w tygodniu, dodatkowo obwarowujac ten wymég klauzulg jego

respektowania przez ogél szlachty ziemi chetmskiej pod karg trzech grzywien
lub pozwu do sadu grodzkiego '19. Waga postanowief laudum krasnostaw-

skiego zdaje si¢ przyémiewaé dywagacje prébujace jednoznacznie rozstrzy-

gnaé kwestie jego pierwszenstwa lub wtérnosci '''. Wszak bez watpienia
stusznie uznano, ze uchwala byla pomostem, przerzuconym nad reforma
czynszows, wiodacym wprost do formowania systemu folwarcznego 2. Po-
nadto sygnalizowala podstawowa trudnoéé, jaka napotykata zmiana organi-
zacyjna rolnictwa w Chelmszezyznie. Wprawdzie istnialy sprzyjajace oko-
licznosci: permanentna destabilizacja struktur wiejskich i znaczne nieuzytki
ulatwiajace wprowadzenie nowych form gospodarczych, to jednak o pei-
nym powodzeniu przemian decydowal podstawowy warunek — darmowa
lub tania sila robocza. Wydaje sig, ze rezerwuar zasobéw demograficznych
byl daleko mniejszy od zglaszanego zapotrzebowania. W tym nalezy upa-
trywaé réwniez sankcji ustawowych regulujacych tryb wydawania zbiegow
oraz prawo wychodu, nakladajace obowiazek zasiedlenia opuszczanego go-
spodarstwa. Statut krasnostawski mial byé antidotum na czynnik hamujaey
ekspansje folwarku — brak sily roboczej. Ow wazki mankament (z ktérym
borykano sie nie tylko na Rusi) nie zdotal jednak przyslonié¢ przydatnosci
i atrakeyjnoéci gospodarstwa folwarcznego, ktére w XVI w. rozpowszechnilo
sie bardzo szybko jako element organizacji débr ziemskich, nastawiony na
realizacje zapotrzebowania na produkty rolne (po czeéci le$ne) w nieznanej
dotad skali 113,

10 A Pawifiski, Sejmiki ziemskie 1374-1505, Warszawa 1895, dodatki s. LVIII-
LXI; M. Karpifiski, Ustawodawstwo partykularne ruskie w XV wieku, Lwow 1925, s. 40—
53; TCrl 2, k. 100 n.; zob. tez odpisy BE 195, k. 1 n.; BPAN Krakéw 8824, wypisy
ks. Kozickiego s. 38—-40.

1 L, Zytkowicz, Préby regulacji pariszczyamy w Polsce w latach 1477-1520,
+Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych™ t. XLV, 1984 (druk 1985), s. 5-6.

U2 b L. Pochilevié, Lomka agrarnych otnoSenij na Cholm3éine v XVI v., Moskva
1961, ,Utenye Zapiski Instituta Slovjanovedenija” t. XXII, s. 227-228.

13 J M. Grossman, Fol'varki gosudarstvennych imenij Russkogo i Belzskogo vo-
evodstv vo vioroj polovine X VI v., ,Ezegodnik po Agrarnoj Istorii Vostotnoj Evropy”
1961, s. 135-146; M. M. Dederko, Dzialalnosé gospodarcza szlachly chelmskiej w X VI
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*

' 'I"rwa_jgce nieustannie procesy osadnicze zmienily oblicze szesnastowiecz-
nej ziemi chelmskiej. Ingerencje przetwarzajace srodowisko naturalne prze-
!Jlegaly z réznym natezeniem, podyktowanym cyklami koniunkturalnymi
inwestycji kolonizacyjnych. Dynamika realizacji przedsiewzigé osadniczych
l:?yla znaczaca, co wyraza nieustannie pnaca si¢ do géry krzywa statystyczna
liczby odnotowanych osad. Kazdy ujawniajacy si¢ punkt osadniczy byl nie-
w&tpli.wie znakiem zachodzacych przeobrazef przestrzennych. Zmienial sie
wiec ?Jeustzannie stopien nasycenia osadniczego, zmianie ulegl réwniez zasieg
kolonizacyjnego oddzialywania terytorialnego: najpierw eksploatacji podda-
no obszary pozostajace w obrebie starej ekumeny, by w nastepnym etapie
ekspaflsywnie zawlaszezyé rozlegle kompleksy o charakterze peryferyjnym.
Réwnolegle z ruchem kolonizacyjnym postepowalo zintensyfikowanie
u!da.déw gospodarezych. Wymogiem czasu stalo sie dostosowanie przewasz-
nie anlachronicznych rozwigzan systemowych doby ruskiej do form orga-
Ilnza.cy_}nych funkcjonujgcych powszechnie w Koronie. Charakterystyczne
ze w sferze gospodarczych przemian strukturalnych slady polskich wzr:n'é“:
sg stosunkowo slabo reprezentowane. Strona polska wykorzystala przede
ws';zys!;kim swoje doswiadczenia zdobyte w czasie kolonizacji na prawie nie-
mieckim. Zmiany przestrzenne (regulacja gruntéw), prawne i gospodarcze
wprowadzone w ziemi chelmskiej — gléwnie w XV w. — odwolywaly si¢
zwlaszcza do niemieckiego modelu osadniczego, rzadko do rozwigzan sys-
temowych woloskich. Ale juz druga polowa tego stulecia odslania wyrazna
tendencje do uniformizacji uregulowasn prawnych i ustroju gospodarczego
(laudum krasnostawskie). Unifikacyjny kierunek przemian zostal podtrzy-

many i zrealizowany catkowicie w XVI w. w systemie gospodarki folwarcz-
no-panszczyznianej.

i XVII wieku, , Rocznik Qhelmski" t. 11, 1997, 5. 81-96; H. M. Laszkiewicz, Dziedzic-
two czy towar? Szlachecki handel ziemig w powiecie chelmskim w IT polowie X VII wieku,

+ Lublin 1998,
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ANEKS

WYKAZ OSAD ZAGINIONYCH

Zachowane nazwy

fizjograficzne
lub przypuszczalne
Lp. Nazwa osady Parafia e
identyfikacyjne
1 2 3 4
i Czeé¢ Chelma?
; gloZ:wim j(‘}:&!m Obec. Uher ? = Biei. s. 202
3 C;:;.rzyn Przewaly Lokacja Maciejowa
4 Czernce ng :
i wierze 3 :
2 S[?;l;:ihﬂma Hrubieszow By¢ moze tozsama z Wsig k.

7 Huszczka Cholewina
8 Kurozlgki

9 Laszczki

10 Wola Sitenska

11 Lin

12 Losienie

13 Lukow

14 Eyszcz

15 Moszczone

16 Niebie

17 Obrokow

18 Ostregérki (7)

19 Ostrow

20 Ostrow

21 Oémiotany

22 Plitniki (Zagacice)

93 Pobrzezany (Poberezany)
94 Poderescie (Pudoresy)

95 Polany (7)

Skierbieszow
Swierze
Plonka
Sitaniec
Sawin
Eopiennik
Przewaly
Pawlow
Skierbieszow

Kumdw
Hrubieszéw
‘Tarnogora
Mokrelipie
Plonka
Turobin
Chelm
Hrubieszéw
jw.

Turobin

&wierza nalezaca w XVI w. do
parafii hrubieszowskie]

Obec. czeét Gandw

Wchloniety przez Lejno
Fosienne — las k. Krzywego
Lokacja Maciejowa

Obec. czeit Pawlowa

Pole w Majdanie Skierbieszow-
skim

Lokacja Gozdowa

Obec. czeéé Hrubieszowa
Obec. Wolica ? — Stamirski,
s, 11, mapa
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Ciag dalszy tabeli

1 2 3 4

26 Powalka Sitaniec

27 Przekladéw Siennica

28 Przemiwotki (Peremiwol- Dub

ki)

29 PrzeSniegéw Gorzkow Las Przeéniegéw, AAL 150, k. 16

30 Ruda (Wola Rudna) Pawtéw

31 Ruskie (Hruskie) Zdanéw Zob. mapa A. Jablonowskiego

32 Soroczyn Pawléw

33 Tomistaw Jjw. Lokacja niezrealizowana na
gruncie Siedliszeza (Korybuto-
wego)

34 Troskowszezyzna Przewaly

35 Trzcianka Turobin Obec. czeéé Zygmuntowa

36 Tuligtowy Tarnogéra Obec. czesé Malochwieja Male-
go, zbiornik wodny

37 Unikéw Hrubieszow ?

38 Wierzchowystaw
39 Wola Andrzejowska
40 Wola Busieniecka
41 Wola Chojeniska
42 Wola Cieszyniska
43 Wola Gesia

45 Wola Hajownicka
46 Wola Kobylska

47 Wola Krupska

48 Wola Lacka

49 Wola Lejnska

50 Wola Lipska

51 Wola Eopiennicka
52 Wola Lukowek
53 Wola Makowska

54 Wola Pniowska

55 Wola Pstragowa

56 Wola Pulemiecka

57 Wola Pulmo

58 Wola Pustotewska

59 Wola Ruska

60 Wola Radecznicka

61 Wola przy Starej Hucie

Zotkiewka
Sawin
Kuméw
Pawlow
Skierbieszow
Turobin

jw.
Skierbieszdw
Pawlow
Krasnystaw
Swierze

Sawin
Zdandw
Fopiennik
Uhrusk
Zolkiewka

Uhrusk
Turobin
Uchanie
Uhrusk
Boficza
Swierze
Mokrelipie
Szezebrzeszyn

Wolica Uchariska ?

Krupiec 7

Zamiedcie 7 Wola Ostrowiecka
k. Rownego 7

Zob. mapa A. Jablonowskiego

Zob. Makowiska Male — obec.
czes¢ Makowisk 7

Olszanka 7
Zamiescie 7

Hucisko ?

20
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DYNAMIKA PROCESOW OSADNICZYCH W ZIEMI CHELMSKIE] DO Kofca XVI wieku

Bien.

Horn I

HornII
Janeczek
Koz.

Koz. M Her.

Lubomirski

Plosc.

Stamirski

Stankowa

Szezygiet
Ulan.
Wad.

WYKAZ SKROTOW

(zastosowanych w zestawieniu tabelarycznym)

Dzialalnosé organizacyina biskupa Jana Biskupca w diecezji chelm-
skiej (1417-1452), ,Roczniki Humanistyczne” t. VII, 1960, z. 2,
s. 187-255.

Miejski ruch osadniczy na Rusi Czerwonej do korica XV wieku,
yRoczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” t. XXXV, 1974,
5. 49-75.

Miejski ruch osadniczy na Rusi Czerwonej w latach 1501-1648,
»Leszyty Naukowe WSP w Opolu” t. XIII, Historia, 1975, s. 29-49.
Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo belskie od
schytku XTIV do poczgtku XVII w., Wroclaw 1991,

BPAN Krakéw 8821-8824, wypisy z sadowych ksigg chelmskich
ks. Z. Dunin-Kozickiego.

Inscriptiones clenodiales. Najdawniejsze zapiski herbowe chelm-
skie, opr. Z. Dunin-Kozicki, ,Miesiecznik Heraldyczny” r. II,
1909, nr 6-7, s. 81-86.

J. T. L{ubomirski], Pdinocno-wschodnie woloskie osady, ,Biblio-
teka Warszawska” t. LX (IV), 1885, 5. 1-56.

V. M. Plos¢anskij, Prosloe Cholmskoj Rusi po archivnym doku-
mentam XV-XVII v. i dr. istoénikam. Duchovemstvo. Cholm-
skaja eparchia pravoslavnoj i b. unitskoj cerkvi, t. I, Vil'na
1899.

H. Stamirski, Hrubieszéw i okolice u schylku $redniowiecza, ,Bi-
blioteka Towarzystwa Regionalnego Hrubieszowskiego” t. XI,
1976, s. 1-15.

M. Stankowa, Ksiega sqdu ziemskiego w Hrubieszowie 2 lat 1429~
1468, ,Archeion” t. XLIV, 1966, s. 93-111.

R. Szczygiel, Lokacje miast w Polsce X VI wieku, Lublin 1989.
BPAN Krakéw 8644, teki B. Ulanowskiego.

BPAN Krakow 2372-2374, teki ksiedza J. A. Wadowskiego.
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AAL
AGAD
AGZ

AJZ

AJZR

APL
AS

ASK
AVAK

AZ

BAN Lwow
BCzar.
BKUL

BE

BN
BO

BOZ

BPAN Krakow
CChI

CChR

CDIA Lwéw
CDPol

ChKGk
Ip

WYKAZ SKROTOW DOKUMENTACYJNYCH

— Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie.

— Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie.

— Akta grodzkie i ziemskie z czasdw Rzeczypospolitej Polskiej z Ar-
chiwum tzw. bernardyriskiego we Lwowie, t. [-XIX, wyd. L. Ta-
tomir, O. Pietruski, X. Liske, A. Prochaska, Lwéw 1868-1906.

— Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego
koronnego, t. I-IV, wyd. W. Sobieski, J. Siemienski, K. Lep-
szy, Warszawa—Krakéw 1904-1948.

— Archiv Jugo-zapadnoj Rossii izdavaemyj Vremennuju Kom-
missieju dlja razbora drevnich aktov, cz. VII, t. 2, Kiev 1890.

— Archiwum Panstwowe w Lublinie.

— Archiwum ksigzat Lubartowiczéw-Sanguszkéw w Slawucie,
wyd. Z. L. Radziminski, P. Skobielski, B. Gorezak, t. I-VII,
Lwéw 1887-1910.

— Archiwum Skarbu Koronnego w AGAD.

— Akty izdavaemye Vilenskoju Archeograficeskoju Kommissieju,
t. XIX, XXIII, XXVII, Vil’'na 1892-1900.

— Archiwum Zamoyskich w AGAD.

— Biblioteka Akademii Nauk we Lwowie.

— Biblioteka Czartoryskich w Krakowie,

— Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

— Wojewédzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Lopacif-
skiego w Lublinie.

— Biblioteka Narodowa w Warszawie.

— Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroc-
tawiu.

— Biblioteka Ordynacji Zamojskiej w BN.

— Biblioteka PAN w Krakowie.

— (Castrensia Chelmensia Inscriptiones w APL.

— Castrensia Chelmensia Relationes w APL.

— Central'nyj Derzavnyj Istoryényj Archiv u m. L'vovi,

— Codex diplomaticus Poloniae, ed. L. Rzyszczewski, A. Mucz-
kowski, t. I, Varsoviae 1847.

— Chelmski Konsystorz Greckokatolicki w APL.

— Letopis’ po Ipatskomu spisku, wyd. Archeografieskoj Kom-
missii, S. Peterburg 1871.
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DYNAMIKA PROCESOW OSADNICZYCH W ZIEMI CHELMSKIE] DO KOKCA XVI WIEKU

KDKM

KDM

KpCh
La

LKP
Lustracja

MK
MRPS

Proch,

PSB
Ptas.

Ryk.

SGKP
SPPP
TChD
TChI
TCrD
TCrI

U II1/2
ZDM
ZNTS

Zer.

Kodeks dyplomatyezny Ksiestwa Mazowieckiego, wyd. J. T. Lu-
bomirski, Warszawa 1863.

Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, t. ITI,
Krakéw 1887.

Ksiegi podkomorskie chelmskie w APL.

Letopis’ po Lavrentevskomu spisku, wyd. Archeografieskoj
Kommissii, S. Peterburg 1872.

Lubelska ksiega podkomorska pigtnastego wieku, wyd. L. Bial-
kowski, Lublin 1934.

Lustracja wojewédztw ruskiego, podolskiego i belskiego 1564
1565, cz. 1, wyd. K. Chlapowski, H. Zytkowicz, £.6dz 1992,
Metryka Koronna w AGAD.

Matricularum Regni Poloniae summaria, cz. I-V, wyd.
T. Wierzbowski i in., Varsoviae 1905-1961.

Materialy archiwaine wyjete gléunie z Metryki Litewskiej od
1348 do 1607 roku, wyd. A. Prochaska, Lwéw 1890.

Polski stounik biograficzny, t. I-XXXIV, Krakéw 1935-1992.
Opisanie knig’ i aktov Litouskoj Metriki, sost. S. L. Ptasickij,
S. Peterburg 1887,

Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum
diplomatum, scripturarum et monumentorum, quaecunque in
Archivo Regni in Arce Cracoviensi continentur per comissa-
rios, wyd. E. Rykaczewski, Lutetiae Parisiorum 1862,
Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw sio-
wiariskich, t. I-XV, Warszawa 1880-1902.

Starodawne prawa polskiego pomniki, t. II, wyd. A. Z. Helcel;
t. VIII, cz. 1-2, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1870-1886.
Terrestria Chelmensia Decreta w APL.

Terrestria Chelmensia Inscriptiones w APL.

Terrestria Crasnostaviensia Decreta w APL.

Terrestria Crasnostaviensia Inscriptiones w APL.

Urzednicy wojewddztwa belskiego 1 ziemi chelmskiej XIV-
XVIII wieku. Spisy, opr. H. Gmiterek, R. Szczygiet, pod red.
A. Gasiorowskiego, Kérnik 1992,

Zbior dokumentéw malopolskich, wyd. S. Kuras, I. Sulkowska-
-Kurasg, cz. ITI-VIII, Wroclaw 1962-1975.

»Zapyski Naukovoho Tovaristva im. Sevéenka”.

Zrédla dziejowe.

Zerela do istoryi Ukrainy-Rusy. Opis korolivicyn v Rus’kych
zemljach XVI viku, wyd. M. Hrusevs'kyj, t. III: Lustracyi
koroliviéyn v zemijach cholms’koi, belz’skoi, l'vivs'koi, L'viv
1900; t. IV: Lustracyje 1570 r., L'viv 1903,
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CZAS PRACY WOZNYCH GENERALNYCH Z GRODOW
CHEEMSKIEGO I KRASNOSTAWSKIEGO
w II porLowlE XVII WIEKU

Woini generalni (ministeralis regni generalis) ! byli urzednikami, ktérzy
w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej pelnili pomocnicze funkeje w stosunku
do réznego rodzaju sadéw, w tym sadu i urzedu grodzkiego 2. Do ich podsta-
wowych obowiazkéw nalezalo: dostarczanie pozwéw, przeprowadzenie wizji
na polecenie urzednikéw sadowych lub zainteresowanej strony, udzial w rocz-
kach i egzekucjach wyrokow, dokonywanie wwiazania w nowo nabyte dobra,
publiczne oglaszanie zarzadzen r6znych urzednikéw oraz inne®. W omawia-
nym okresie woZni mianowani byli przez kréla, prawdopodobnie na progbe
szlachcica zainteresowanego posiadaniem takiego urzednika w swoich do-

! Z wazniejszych prac dotyczacych woinych nalezy wymienié: J. Bandkie, O
urzgdzie woinego w danym sgdownictwie polskiem, ,Biblioteka Warszawska” 111, 1858,
s. 2; M. Feintuch, O wofnych sqdowych w Wielkopolsce w XIV i poczgtkach XV
wieku, (w:] Pamigtnik sluchaczy Uniwersytetu Jagiellotiskiego, Krakéw 1887, s. 183-
184; S, Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach srednich, Krakéw 1901, s. 96-
97; W. Lozinski, Prawem i lewem, t. 1, Lwéw 1913, s. 56; A. Szymczakowa,
Wozni sqdouwn leczyeey, sieradzey i wielwisey do polowy XV wieku, ,Acta Universitatis
Lodzensis” Folia Historica t. 36, 1989, s, 77-93; W. Urban, Wo#ni sedowi wojewédztwa
krakowskiego w latach 1535-15/8 i ich szlacheccy pomoenicy, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” t. 39, 1987, z. 1, s. 171-182.

? Patrz: S. Kutrzeba, jw., s. 96; M. Feintuch, jw., s. 177.

3 8. Kutrzeba, jw., 8. 99 n.
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brach, a przysiege sktadali przed urzgdnikiem grodzkim. Terenem ich dzia-
lania byl od wieku XVI obszar calej Rzeczypospolitej 4. Te trzy czynniki
odréznialy ich od wezesniej funkcjonujacych woznych ziemskich (ministe-
riales terrestres), ustanawianych przez wojewodéw i dzialajacych na terenie
jednego wojew6dztwa®.
W ciagu drugiej polowy XVII w. w aktach relacji grodu chelmskiego od-
notowano nazwiska 258 woznych, natomiast krasnostawskiego — 2186. Sa
wér6d nich urzednicy, ktérzy zlozyli praysiege w konkretnym grodzie, a swe
obowigzki wypelniali gléwnie na terenie dawnej ziemi chelmskiej w zwigzku
z miejscem zamieszkania w granicach jednego z dwu powiatéw wchodza-
cych w jej sklad. Pochodzenie terytorialne tej grupy woznych znane jest
dzigki stawianym przy ich nazwiskach nazwom miejscowoéci, z ktérej kazdy
z nich sie¢ wywodzil. Dane takie posiadamy w odniesieniu do 66 urzednikow
w przypadku grodu chelmskiego i 147 — krasnostawskiego. Druga grupa to
wo#ni, ktérych pochodzenia nie znamy. Znajduja si¢ w niej prawdopodobnie
zaréwno urzednicy wywodzacy sie z ziemi chelmskiej (mozna ich rozpoznaé
dzicki czestej i dlugoletniej obecnosei w obydwu grodach), jak i tacy, ktorzy
dokonywali na jej terenie jedynie czynnosci sadowych. Przedmiotem nasze-
go zainteresowania beda wozni, ktérych zidentyfikowano jako mieszkancow
powiatéw: chelmskiego lub krasnostawskiego. W zwigzku z tym bedziemy
ich umownie okregla¢ mianem woznych chelmskich lub krasnostawskich, pa-
mietajac jednoczesnie, ze zgodnie z prawem mogli oni dzialaé na terenie
calego kraju. Dla dopelnienia obrazu badanej grupy warto zaznaczyc, bez
wdawania si¢ w szczegélowe obliczenia, ze W ponad 90% wozni generalni,
o ktérych méwimy, to chlopi, pozostali za§ to mieszczanie i w nielicznych
przypadkach szlachta.
W badaniach nad woZnymi nie poruszano dotad kwestii czasu ich pracy.
Tego typu rozwazania prowadzono natomiast w odniesieniu do réznych
urzednikéw kancelaryjnych i samych kancelarii staropolskich 7, z ktérymi

4 Historia paristwa i prawa Polski, t 11, Warszawa 1957, s. 197.

5§ Kutrzeba, jw., s. 96,

6 Archiwum Pafistwowe w Lublinie, Ksiegi grodzkie chelmskie. Relacje, manifestacje,
oblaty (dalej: Kgch RMO), sygn. 61, 65, 74, 78, 79, 80, 90, 91, 93, 95, 98, 99, 103, 104,
105, 106, 107, 109, 111, 112, 115; ksiggi grodzkie krasnostawskie. Relacje, manifestacje,
oblaty (dalej: Kgk RMO), sygn. 1, 2, 2a, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24.

7 patrz: J. Losowski, Kancelarie, 5. 66-T1; H. Samsonowicz, Z badani nad
kancelarig miejskqg malych miast w Polsce w XV wieku, Warszawa 1985, Miscelanea
Historico-Archivistica, t. 1, 5. 255.
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wozni byli w duzym stopni zwigzani. Speeyficzny charakter zajeé tych
urzednikéw, wymagajacy duzej mobilnoéei, sklania do postawienia kilku
pytar’} w tej sprawie. W naszym przypadku chodzi gléwnie o to, jak czesto
wozni pojawiali si¢ w kancelariach grodzkich Chelma i Krasnegostawu, ile
czasu poswiecali na prace i w jaki sposéb organizowali czas swojej pracy,
wykonujge obowigzki nakazane im przez sad i urzad grodzki oraz strony
procesowe.

: Organizacja pracy woznych generalnych, w tym wozZnych chelmskich
i krasnostawskich, przebiegala w dwu etapach. W pierwszym 2z nich kon-
kretny woZny dokonywal czynnosci sadowej okredlonej przez urzednikéw
grodzkich lub zainteresowana strone. Byla to praca, ktéra mozna by okre-
§li¢ mianem pracy ,w terenie”, poniewaz woZny musial osobiscie udaé sie
na miejsce wskazane przez strone i tam dopelnié¢ swego obowiazku, np. po-
ozenia pozwu w dobrach pozwanego, dokonania wizji szkéd poczynionych
z roznych powodéw w polu lub we wsi czy wziecia udzialu w egzekucji
wyroku sadowego. Odleglosé, jaka musial z zwigzku z tym pokonaé, zale-
zala od rodzaju wykonywanej czynnosci. W przypadku polozenia pozwu
mogla by¢ to zaréwno sasiednia wie, jak i wie§ w innym powiecie lub na-
wet wojewodztwie. Wizje z kolei odbywaly sie czesto w dobrach, z ktérych
konkretny wozny pochodzil, co nie wymagalo dalekich i diugotrwatych wy-
praw. Kazda z wyzej wymienionych czynnoéci konczyla ustna relacja, kté-
ra woZny zeznawal w odpowiedniej kancelarii grodzkiej, co odnotowywano
w aktach. Relacja, bedaca drugim etapem pracy woinych, takze wymagala
pokonania pewnej odleglosci, mierzonej od miejsca czynnosci lub zamiesz-
kania do miasta, w ktérym znajdowaly sig gréd i kancelaria. Wspomnia-

_ne roznice zalezaly od tego, czy urzednik zeznawal relacje zaraz po dopel-

nieniu obowigzkéw, czy tez dopiero po pewnym czasie. Strona regulujaca
te kweﬁti_e; byla zapewne ta, ktéra zlecala woZnemu dokonanie okreslonej
czynnosci.

‘Plfzeprowa.dzony wyzej podzial pracy woZnych na dwa etapy moze wyda-
wac sig nazbyt sztuczny. Wszak zaréwno czynnosci sgdowe ,w terenie”, jak
i sktadane relacje nalezaly do obowigzkéw tej samej rangi i w obydwu przy-
padkach wymagaly odpowiedniego czasu na ich dopelnienie oraz pokonania
pewnej odleglodci. Nie wiemy nawet, czy w §wiadomoéci samych urzedni-
kéw tkwilo tego rodzaju rozréznienie. Podzial ten jest wainy dla nas ze
wzgledu na przyjeta metode badan i prébe spojrzenia na poruszony temat
z roznych perspektyw. Problemem najbardziej istotnym bedzie w zwigzku
Z powyzszym pytanie o to, ile dni w ciggu roku wozni z poszczegélnych gro-
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déw zmuszeni byli poswigcié na wykonywanie swoich obowigzkéw. Aby na
nie odpowiedzieé, pragniemy na wstepie zbadaé udzial woZnych w pracach
kancelarii grodzkich Chelma i Krasnegostawu, mierzony liczbg urzednikéw,
ktérzy przychodzili do nich z relacjami w poszczeg6lnych dniach roku. Be-
dzie to bowiem mialo écisly zwigzek z zasadniczym tematem naszych roz-
wazafi. Stan zachowania Zrédel spowodowal, ze dla zbadania tej kwestii
wybrano okres czterech lat w przypadku Chelma i trzech lat w przypadku
Krasnegostawu.

W tab. 1 zaprezentowano dane dotyczace relacji pomiedzy liczba dni
przepracowanych przez kancelarie grodzkie Chelma i Krasnegostawu w la-
tach 1671-16758 a liczba woznych, ktérych obecnoéé odnotowano w nich

Tab. 1. Udzial woznych w pracach kancelarii chelmskiej i krasnostawskiej

Kancelaria Chelm Krasnystaw

Rok 1671 1672 1674 1675 1673 1674 1675
Liczba dni 124 117 169 105 131 143 154
Liczba woznych 63 47 52 40 27 26 23
Liczba wizyt 178 96 156 90 a7 95 99

w danym roku oraz ogdlna liczba wizyt, ktore wozni zlozyli. Jako moment
obecnosci konkretnego woznego w kancelarii potraktowano date zlozonej re-
lacji. Powyzsze zestawienie pokazuje, ze liczba przepracowanych dni w oby-
dwu kancelariach byla podobna. Istotne réznice wystepuja w liczbie woi-
nych, ktérzy pojawiali sie w nich w poszczegblnych latach. Zdecydowana
przewaga Chelma w tym przypadku jest niewatpliwie wynikiem wiekszej
niz w Krasnymstawie aktywnosci procesowej oraz gospodarczo-majatkowej
miejscowej szlachty, co wyrazalo si¢ czestszym zatrudnianiem woZnych. Nie-
maly role odgrywala takze liczba ministerialéw? w kazdym powiecie —
wieksza w grodzie chelmskim. Réznice w czestotliwodci, z jaka urzednicy
pojawiali si¢ we wlasnej kancelarii, sg juz mniejsze. Przy nizszym stanie licz-
bowym woznych krasnostawskich wskazywaloby to na wigksza ilosé pracy,
jaka musieli oni wykonaé. Faktycznie jednak réznice te wyréwnuja sig, gdyz
w badanych latach zdarzaly sie dni, w ciaggu ktérych woZni krasnostawscy
nie pojawiali sie w grodzie w ogéle. W roku 1673 takich dni bylo 54, w 1674
— 73, aw 1675 — 777, Czesta obecnoéé ministerialéw w kancelariach rzu-

8 Kgch RMO, sygn. 90, 91, 93; Kgk RMO, sygn. 7.
? Terminu ,ministerial” autor bedzie uzywal zamiennie z woznym,
10 Kgk RMO, sygn. 7.
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towata takze na ilos¢ wpiséw oblatowych w aktach grodzkich. W kancelarii
chelmskiej 7 kwietnia 1671 r. 10 woZnych zlozylo 21 relacji (19 dotyczylo
pozwéw, 1 intromisji i 1 egzekucji wyroku sadowego), 20 kwietnia tego roku
wpisano do ksiegi 22 relacje pozwéw, zeznane przez 12 urzednikéw. Podobne
przypadki nalezaly jednak do rzadkosci. Przecietnie do kancelarii chelmskiej
przychodzilo w omawianych latach od 1 do 4 woZnych dziennie, sporadycz-
nie 5 lub 6. Odmiennie ksztaltowala sie sytuacja w Krasnymstawie, gdzie
w latach 1673-1675 odnotowano od 1 do 3-4 ministerialéw dziennie.

Duza liczba woznych rejestrowanych kazdego roku w aktach obydwu
grodéw oraz ich czesta obecnos¢ w kancelariach sprawia wrazenie, ze licz-
ba zeznanych relacji, a tym samym rozklad zaje¢ pomiedzy kazdego z tych
urzednikéw byl réwnomierny. Gdy spojrzymy jednak na pojedyncze przy-
padki, obraz ten staje si¢ diametralnie rézny, co pokazuja tabele 2 i 311
Wyszczegolniono w nich czestotliwosé, z jaka poszczegdlni wozni byli obecni
w macierzystej kancelarii w ciaggu badanych lat oraz odpowiednia dla niej
liczbe urzednikéw. Date zlozenia relacji potraktowano jako moment obec-
nosci woznego w konkretnej kancelarii,

Tab. 2. Czestotliwosé obecnodei woznych w kancelarii macierzyste] — kancelaria chelmska

Czestotliwosé 1 /AR i il Sl S LT | e 1 R L

Rok

1671 33 9 it g o Sl IS A TR 1
1672 28 13 S 1

1674 22 11 R e AR | ! RS | 1
1675 080510 1

Tab. 3. Czestotliwosé obecnosci woznych w kancelarii macierzystej —
kancelaria krasnostawska

Czestotliwosé 1 2 3 4 5 6 23 25 20 30

Rok

1673 1814 =1 T | 1 1

1674 ? Lt S L | 1 1 1
1675  E 0 1 1

Z obydwu tabel wynika, ze w grodzie chelmskim i krasnostawskim naj-
wieksza grupe woznych stanowili ci, ktérzy pojawiali sie w kancelarii tylko

"' Patrz przyp. 8.
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raz w roku. W Chelmie ich odsetek waha si¢ w badanych latach od 7,6% do
20,8% wszystkich urzednikéw obecnych w niej w ciggu roku. W Krasnym-
stawie wspélezynnik ten jest réwniez najwyzszy i wynosi od 2,5% do 4,3%.
Druga grupa, w poszczegdlnych przedzialach znacznie odbiegajgca stanem
liczbowym od poprzedniej, to wozni, ktérzy obecni byli w kancelarii od 2 do
10 razy rocznie. Wyrézniono jg w takiej formie ze wzgledu na zréznicowany
dla obydwu grodéw charakter. Dla Chelma w rubryce czgstotliwoéé zauwa-
zalne jest wystepowanie wszystkich przedzialéw liczbowych w za.krefaie od ’2
do 10, gdy w Krasnymstawie — od 2 do 6. W zwigzku z tym w tej grupie
woznych ponownie zaznacza si¢ przewaga Chelma, gdzie odsetek urzedni-
kéw wynosi od 8 do 18,3% (w Krasnymstawie od 2,1 do 2,4%). Dla oby-
dwu grodéw wspélne jest natomiast zjawisko spadku liczby woznych wraz
ze wzrostem czestotliwosci, z jaka byli obecni w kancelarii. Trzecia grupa
urzednikéw obejmuje woznych, ktérzy pojawiali si¢ w niej powyzej 10 razy
rocznie. Stanowig jg: Grzegorz Przyjemiec z Chelma (24, 31 i 33 razy), Woj-
ciech Januszowski z Krasnegostawu (23 i 25 razy) oraz Stanistaw Zyskiewicz
(29, 30 i 31 razy) 12.

Liczba wizyt woZnego w kancelarii ma écisly zwiazek z iloscig wykony-
wanej przez niego pracy ,w terenie”. Dzigki skladanym relacjom, za.wiera—_
jacym daty dokonywanych czynnoéci sagdowych, mozemy ustali¢ liczbe dni
przepracowanych przez poszczegblnych urzednikéw w ciggu roku. Wspio-
mniani juz: Grzegorz Przyjemiec, Wojciech Januszowski i Stanistaw Zyskie-
wicz, nalezeli niewatpliwie do najbardziej zajetych woznych. W badanycl?
latach 1676-1677, jak pokazuja nizej zamieszczone itineraria, przepracowali
oni odpowiednio: Przyjemiec 56 i 86 dni; Januszowski 62 dni; Zyskiewicz 66
dni'3. W tym czasie kazdy z nich zlozyl nastgpujaca liczbe wizyt w kan-
celarii: Przyjemiec 33 i 49; Januszowski 62; Zyskiewicz 66. Oznacza to, Ze
u pierwszego z nich kazda zeznana relacja dotyczyla wigcej niz jedm.ej wy-
konanej czynnosci sagdowej, u dwéch nastepnych kazdej relacji odpowiadata
jedna czynnoéé. Taki wzorzec mozna uznaé za najbardziej repremntatmy
dla pracy woznych. Jest tak szczegélnie w odniesieniu do tych urze;dmkffmw,
ktérzy pojawiali si¢ w kancelarii niewiele razy, bowiem w ich przypadku licz-

12 Gtanislaw Zyskiewicz przysiege na swoj urzad zlozyl w Krasnymstawie w 1665 r.,
prawdopodobnie jednak nie pochodzil z tego miasta. Patrz: Kgk RMO, sygn. 4, k. 963
964.

13 Kgch RMO, sygn. 95, Kgk RMO, sygn. 8. Ze wzgledu na kompletnoéé danych
w badaniach uwzgledniono dwuletni okres pracy w przypadku Przyjemca (lata 1676-1677)
i jeden rok w przypadkach Januszewskiego i Zyskiewicza (1676 1.).
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ba wizyt réwnala si¢ liczbie dni przepracowanych w ciagu roku. Wyliczenie
takie odzwierciedla jednak stan faktyczny tylko wtedy, gdy relacja zosta-
la zlozona w tym samym dniu, w ktérym dokonano okreslonej czynnosci.
W przeciwnym przypadku liczba dni przepracowanych przez poszczegdlnych
urzednikéw moze byé maksymalnie do dwéch razy wigksza (jeden dzien na
wykonanie czynnosci zleconej przez strone, jeden na relacje). W zwigzku
z powyzszym, bez wzgledu na zastosowang metode, w odniesieniu do woz-
nych wyszczegdlnionych w tabelach 2 i 3 mozna stwierdzié, ze zdecydowana
ich wigkszos¢ przepracowala do 20 dni w ciagu roku i jedynie kilku przekro-
ezylo te granice.

Méwiac o dniach przepracowanych mamy na mysli takie, w ktérych
wozny faktycznie wykonywal swoje obowiazki, co zostalo udokumentowa-
ne w aktach dzigki zlozonym relacjom. Skazani jesteémy natomiast na po-
minigecie dni, w ktérych musial on dotrzeé lub wrécié z miejsca czynnoéci,
gdyz w zrédiach s one malo uchwytne. Musimy jednak pamietaé o tym,
ze ten dodatkowy czas pracy istnial i zalezal migdzy innymi od tego, dokad
wozny zostal poslany. Im dalej bylo do miejsca, w ktérym mial dopelnié
swego obowiazku, tym wigcej czasu zajmowalo mu jego wypelnienie. Wobec
tego, gdy w badanych latach 1676-1677 érednia miesigczna przepracowa-
nych dni wyniosta u Przyjemca 5 i 7,2, u Januszowskiego 5,2, a Zyskiewicza
5,5 dnia, to musimy pamietaé, ze nalezy ja powickszyé o czas potrzebny na
przebycie drogi do oraz z miejsca dokonanej czynnosci. W konsekwencji czas
pracy wspomnianych woznych moze siegnaé polowy miesigca (ok. 15 dni)
lub nawet zdecydowanie ja przekroczyé (patrz itineraria). W skali rocznej
oznacza to, ze urzednicy ci mogli przepracowaé od 100 do 150-200 dni.
Gdy dodatkowo odejmiemy od liczby dni w roku niedziele (pomijajac inne
$wigta koscielne, w czasie ktérych woZni na pewno nie pracowali), to mo-
zemy stwierdzié, ze czas ich pracy stanowil od 30% do 50% calego roku.
Wypelniali oni zatem swoje obowiazki érednio co trzeci lub nawet co drugi
dziefi. Uwagi o wigkszej liczbie przepracowanych dni, niz wskazywalyby na
to zlozone relacje, dotyczy takze tej grupy urzednikéw, ktérzy rzadko wy-
stepowali w roli woZnych (patrz tabele 2 i 3, wozni odwiedzajacy kancelarig
z czestotliwoseig od 1 do 15 razy w ciggu roku). Czas ich pracy byl jed-
nak zdecydowanie krétszy niz w opisanych wyzej przypadkach i mozna go
umiesci¢ w granicach 10-50 dni rocznie.

Sciste okreslenie czasu, jaki woZni musieli poéwigcié na przebycie drogi
do oraz z miejsca dokonywanej czynnosci, jest w duzym stopniu utrudnio-
ne. Wynika z tego, ze gdy miejsce to znajdowalo sie poza granicami ziemi
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chelmskiej, relacji z niej zazwyczaj nie wpisywano do akt chelmskich lub
krasnostawskich. Podobnie nie jesteémy w stanie poznaé calkowitego czasu
pracy woznych, gdy wykonanie czynnosci nakazanej przez strong nie hyl_o
aktem jednorazowym, ale trwalo wiele dni. Z sytuacja taks spotykamy sig
w 1665 1., gdy wozny Szymon Jablofiski z Zulina, poddany Stefana _Czar—
nieckiego, pisarza polnego 4, zostal poslany przez malzonkéw Chmielow-
skich na grunty zulifskie w celu dokonania wizji plonéw 15, Po dwukrotnym
dokonaniu tej czynnosci sam urzednik tak zeznaje o swoich dalszych poczy-
naniach;

Znowu po trzeci raz, dnia pierwszego septembra bylem [na wynﬂe.nionyc,h gru:}-
tach — R. J.] i przy sianiu bawilem sig kilka niedziel az do §w. Franciszka [t]. 4 j::azd.zmi':nl-‘
ka — R.J.). Po tym, roku teraZniejszego 1666 we wtorek po pr?.ewodnu‘-%j 1.1Jedmeh
[tj. 4 maja — R.J.] bylem przy siewie jarzyn i przy mierzeniu ich do posiania pola,
wysiania ich [...] przy czym byl zawsze obecznie [.. .}, az do tych czas [tj. 7 czerw-
ca— R. 1) 2%

Po analizie opisanej sytuacji trudno stwierdzié, jak czesto Szymf:m Ja-
blofiski byl obecny przy wymienionym po raz pierwszy wysiewie zboza. Za-
pewne pojawial si¢ na okreSlonych gruntach wtedy, gdy v.lrymagala tego sy-
tuacja, co sugerowalaby dalsza cz¢é¢ jego zeznania. Ile dni roboczych mu t'o
jednak zajelo, tego niestety nie wiemy. Okreélajac zatem czas pracy wot-
nych musimy pamigtaé, ze obok czynnosci $cigle wyznaczonych kon}(retny'rm
datami istnieje jego czgsé skladowa, ktérej nie potrafimy odtworzyc, a lktora
zalezna jest albo od przebytej drogi (szczegélnie przy duzych odlegloéciach),
albo od zapotrzebowania wynikajacego z zaistnialej sytuacji. .

Réznice w liczbie dni przepracowanych przez poszczeg6lnych urze;clr.lf-
kéw mozna wytlumaczyé wieloma przyczynami. Nalezy jednak podkresli¢,
#e we wszystkich przypadkach czas ich pracy ksztaltowalo plr?ede wszyst-.
kim zapotrzebowanie wynikajace z aktywnosci gospodarczejl i procesowej
miejscowej szlachty. Wszelkich czynnosci dokonywali oni bovfrlem Z plecenp
urzedu grodzkiego lub zainteresowanej strony'’. Z tego tez powodu.d.uze
znaczenie mial wlasciciel débr, z ktérych pochodzil woiny. Im znaczniejsza
byl postacig, tym wigcej prowadzil intereséw i czesciej potr?ebowal ustug
ministeriala, ktéry niejednokrotnie byl dodatkowo wprzegnigty w aparat
administracyjny danego majatku.

14 Kgk RMO, sygn. 9, k. 210.

15 Tamze, sygn. 5, k. 213v-214.
18 Tamge.

17 M. Feintuch, jw., s. 177.
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Tego rodzaju woznych Zrédia okreslaja mianem administrator bonorum
lub factor bonorum '®. W przypadku gdy wigkszoéé woznych byla pocho-
dzenia chlopskiego, ten dodatkowy tytul i zwigzane z nim obowiazki, mia-
1y dla czasu pracy zasadnicze znaczenie. Dla poréwnania, woznych admi-
nistratoréw mozna przeciwstawi¢ pozostalym urzednikom, wéréd ktérych
spotykamy miedzy innymi zagrodnika Jacka Szadego '° czy bogatego kmie-
cia Grzegorza Skindera z Izbicy 2°. W ich i podebnych przypadkach o liczbie
dni roboczych w ciggu roku decydowal przede wszystkim status majatkowy
wiasciciela débr. Trudno sobie bowiem wyobrazié, aby ubogiemu szlach-
cicowi zalezalo na pozbywaniu si¢ rgk do pracy poprzez czeste wysylanie
woznego w roznych sprawach. W zwigzku z tym najmniejsza aktywnoséé
w wykonywaniu obowigzkéw daje si¢ zauwazyé w przypadku urzednikéw,
ktérzy byli zwyklymi chlopami pafiszezyZznianymi niepelnigeymi zadnych
dodatkowych funkcji. Z powyzszych powodéw zdarzaly si¢ tez, prawdopo-
dobnie na szeroka skal¢ sytuacje, w ktérych korzystano z ustug woznego,
bedacego poddanym sasiada zza miedzy. Wspomina o tym szlachcic Kazi-
mierz Leski w liScie do regenta krasnostawskiego Aleksandra Kobylanskie-
go®'. Dla zobrazowania naszych rozwazan warto zaprezentowaé i poréwnaé
zestawienia przepracowanych dni w odniesieniu do woznych: Jana Koszar-
ki, Wojciecha Prawdy z Maszowa ?? i Stanistawa Ormianskiego z Zétkwi 23
— chlopéw paniszezyznianych; Adama Milewskiego — administratora débr
Zukéwek, Sielec, Zaocze i Suszéw, wlasnosci sukcesoréw starosty lwowskiego
Jana Cetnera ®* oraz Eustachego Nosowicza z Bialopola — poddanego Jaku-
ba Suszy, greckokatolickiego biskupa chelmskiego . Zestawienia obejmuja
lata 16711677 i w kolejnoéci podano w nich: rok, date dzienng i miesigcz-
na dokonanej ezynnosci oraz ogélng liczbe dni roboczych w poszczegélnych
latach:

Jan Koszarka
1671: 16.12, 20.12 (2)*®

'* Kgch RMO, sygn. 98, k. 302; sygn. 99, k. 206; sygn. 103, k. 135v. i inne; Kgk
RMO, sygn. 19, k. 135v.; 294,
19 Kgk RMO, sygn. 10, k. 120,
Tamze, sygn. 20, k. 25.
21 Kgk RMO, sygn. 18, k. 25v.
22 Kgk RMO, sygn. 4, k. 250,
23 Kgk RMO, sygn. 2, k. 883.
* Kgk RMO, syg 103, k.135v.
* Kgk RMO, syg 11, k. 304,
Tamze, sygn. 6.
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Wojciech Prawda
1673: 7.03, 29.03, 17.07, 21.07, 21.08 (5)*"

Stanistaw Ormianski
1673: 5.01, 10.06 (2)
1674: 8.10, (1)

1675: 6.02, 7.10 (2) 2

Adam Milewski

1671: 7.04, 17.04 (2)

1672: 28.04 (1)

1674: 26.10, 8.11 (2)

1675: 9.01, 22.04, 26.04 (3)

1676: 23.05, 7.07, 2.09, 8.10, 19.10, 12.11, 24.11 (7)
1677: 26.04, 5.07, 7.07, 21.07, 18.08, 16.09, 9.11 (7)**

Eustachy Nosowicz

1671: 9.04 (1)

1672: 23.07 (1)

1674: 5.02, 18.06, 28.06, 5.07, 4.09, 28.09, 20.10, 13.11, 16.11, 5.12 (10)

1675: 4.01, 4.10, 8.04 (3)
1676: 29.05, 5.06, 8.06, 3.07, 4.07, 1.09, 13.10 (7)
1677: 22.04, 2.06, 5.06, 14.06, 16.06, 23.06, 22.10 (8)*°

Wozni chelmscy i krasnostawscy wywodzili si¢ takze sposréd ?nies.;z-
czan (miedzy innymi Mikotaj Sciborek z Sawina, Grzegor.z Przy_]emllec
z Chelma, Wojciech Januszowski z Krasnegostawu i Sta.mslaviv Zyskie-

cz3!). Charakterystyczne jest, ze W omawianym czasie urz'gdmc?' o tym
pochodzeniu spolecznym przepracowali najwicksza liczbg dni w ciggu ro-
ku, o czym zadecydowal, podobnie jak w przypadku zarz'@.d(fow dé_»br
szlacheckich, ich specjalny status. Objawia si¢ on nam dz131_a,] W uzy-
wanym przez nich tytule apparitor officii castrense. Z p‘oéxtnadczc.m_ych
irédlowo przypadkéw wiemy, ze tytulem tym poslugiwali si¢ Wojciech
Januszowski oraz Wasyl Chmiel z Chelma3?, co przemawia za tym,

2" Tamze, sygn. 7.

28 Tamsze.

2% Kgch RMO, sygn. 90, 91, 93, 95.

80 Tamze. o

31 O mieszczafiskim pochodzeniu wymienionych urzednikéw swiadczy zaréwno miej-
sce ich zamieszkania, jak i pelnione w miastach urzedy. Patrz: Ksigga miasta Chelma,
sygn. 1, k. 206v., 222v.; Ksiegi miasta Sawina, sygn. 5, k. 52. Kgk RMO, sygn. 10, k. 336v.
Januszowski nazwany jest wprost civis Crasnostavienis (Kgk RMO, sygn. 10, k. 336v.).

32 Kok RMO, sygn. 6, k. 213v., 289 i inne; tamze, sygn. 20, k. 1253.
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ze bylo tak prawdopodobnie w przypadku innych woznych-mieszczan 3,
W tym réwniez Grzegorza Przyjemca i Stanislawa Zyskiewicza, wyko-
rzystywanych do specjalnych poruczeh. Czas pracy tych ministerialéw
wydaje si¢ by¢é pochodng ich specjalnej roli oraz pochodzenia spolecz-
nego. Brak sezonowych zajeé, zwigzanych na przyklad z pracami po-
lowymi, brak przekazéw dotyczacych prowadzenia przez nich dzialalno-
sci rzemieélniczej w rodzimym miedcie, sprzyjal temu, ze podejmowa-
li si¢ oni wykonywania obowigzkéw woznych. Duza iloéé zajeé, niejed-
nokrotnie dalekie wyprawy i obowiazek czgstej obecnodci w grodzie ka-
zg wrecz sadzié, ze swoja funkcje musieli traktowaé jako rodzaj zawodu,
ktéremu poswigcali caly czas. Potwierdzeniem tego zaangazowania moga
byé zamieszczone nizej itineraria Przyjemca, Januszowskiego i Zyskiewi-
cza. Mieszczaiiskie pochodzenie bylo zatem atutem przy rekrutacji naj-
blizszych pomocnikéw urzednikéw grodzkich, co wynikalo z duzej dyspo-
zycyjnosci mieszczan, potrzebnej przy licznych obowigzkach tego rodzaju
woznych.

Czas pracy ministerialéw w poszczegdlnych miesiacach byl bardzo zréz-
nicowany i nie da si¢ w tym przypadku ustali¢ jednolitej éredniej, bedacej
wypadkowg liczby dni przepracowanych w ciagu roku. Zalezal on od roli
kazdego woznego i zainteresowania miejscowej szlachty w korzystaniu z jego
ustug. Z obserwacji poczynionych dla lat 1671-16773% wéréd urzednikéw,
ktérzy pojawili si¢ w kancelariach obydwu grodéw powyzej 5 razy w ciagu
roku, wynika, ze najwigcej obowigzkéw realizowali oni od kwietnia do paz-
dziernika, przy czym lipiec i sierpiefi, zapewne ze wzgledu na prace polowe
przy zniwach, charakteryzuja si¢ wyraznym spadkiem natezenia wykony-
wanych zajeé. Listopad i marzec mozna natomiast traktowaé jako miesigce
przejsciowe przed i po okresie zimowym (grudzieh-luty), w ktérym wozni
pracowali zazwyczaj najmniejszg liczbe dni. Od przedstawionego schematu
odbiegaja nieznacznie przypadki tych woznych, ktérzy nosili miano appari-
tor oficii (patrz itineraria) — charakterystyczna jest bowiem dla nich réwnie
duza, jak w innych miesigcach, liczba dni przepracowanych w lipcu i sierp-
niu ¥, Moze to byé wynikiem mniejszej aktywnosci pozostatych urzednikéw
w tym czasie.

% Woznych tytulujgeych sie mianem apparitor offici spotykamy réwniez w grodzie
lubelskim. Patrz: Kgl RMO, sygn. 94, k. 83v.; sygn. 96, k. 1149; sygn. 105, k. 915v.
i inne.

3 Kgeh RMO, sygn. 90, 91, 93, 95; Kgk RMO, sygn. 6, 7, 8,

% Kgch RMO, sygn. 95; Kgk RMO, sygn. 8.
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Duze rozbieznosci wystepuja w omawianej grupie woznych chetmskich
i krasnostawskich, gdy chodzi o ogélng liczbe lat pracy. Warto zaznaczy¢,
7e w Zrédlach ani razu nie spotkano przypadku rezygnacji lub usuniecia
ministeriala z urzedu, co oczywidcie nie oznacza, ze takich sytuacji nie by-
lo. Wobec tego wydaje sig, ze najczestszg przyczyng konca kariery urzed-
niczej stanowila naturalna $mieré woznego (szczegdlnie wtedy, gdy wyste-
powal on w tej roli przez kilkadziesigt lat), ewentualnie przeszkody wyni-
kajgce ze stanu zdrowia lub podeszlego wieku. Staz pracy ministerialow
z obydwu grodéw obrazuje tab. 4, w ktorej wyszczegdlniono liczbe lat pracy
w przedziatach dziesigcioletnich oraz odpowiednig dla nich liczbe urzedni-
kéw. Odnoénie do przedzialu pierwszego nalezy liczyé sie z pewnym za-

Tab. 4. Staz pracy wodnych w Chelmie i Krasnymstawie 3¢

Lata pracy 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50

Chelm 203 39 12 4 0
Krasnystaw 170 32 8 7 1

wyzeniem liczby woznych, co wynika z uwzglednienia tych ministerialow,
ktérzy mogli pochodzié spoza powiatéw ziemi chelmskiej, czego nie jeste-
$émy w stanie ustali¢ ze wzgledu na brak danych. Odnosi sie to szczegodl-
nie tej grupy urzednikéw, ktérzy odnotowani zostali w aktach jeden, dwa
lub trzy razy w ciagu 10 nastepujacych po sobie lat. Pomimo to widac,
ze liczba woZnych z pierwszego przedzialu jest najwyzsza i spada wyraz-
ne wraz ze wzrostem liczby przepracowanych lat. Rekordzistami w tym
wzgledzie byli: Szymon Buczek z Maszowa, ktéry pelnil urzad woznego
przez 41 lat (1654-1695)%" oraz Stefan Golacki z Surochowa — 40 lat
pracy (1654-1694) 38, obydwaj z powiatu krasnostawskiego. Sposréd woz-
nych pochodzacych z powiatu chelmskiego warto wymienié¢ Mikotaja Sawu-
le, pelniacego swa funkcje przez 37 lat (1644-1681) %, i Tomasza Zaczyka
— 35 lat (1653-1688) 1°. Przez 34 lata woznym by} Jan Koszarka z Piask
Ruskich (1653-1687)%!, przez 33 lata Wawrzyniec Staluzyk z Klesztowa

3 Patrz przyp. nr 6.

37 Sygnatury dotycza ksiag, w ktérych urzednik odnotowany zostal po raz pierwszy
oraz ostatni: Kgk RMO, sygn. 2 i sygn. 20.

38 Tamge, sygn. 2 i sygn. 19.

3% Kgeh RMO, sygn. 65 i sygn. 103.

40 Tamgze, sygn. 74 i sygn. 109.

41 Kgk RMO, sygn. 2 i sygn. 15.
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(1653-1686) 12, Wawrzyniec Kocimek z Moscisk (1661-1694)%3 i Jan Ba-
naszek z Lopiennika (1663-1696) %4, Urzednicy, ktérych itineraria zamiesz-
czono nizej, sprawowali swa funkcje w ciagu nastepujacej liczby lat: Grze-
gorz Przyjemiec — 17 (1664-1681) %5, Wojciech Januszowski — 34 (1664—
1698) %6, a Stanislaw Zyskiewicz — 15 (1670-1685)*7. Niestety nie wiemy,
w jakim wieku woZni obejmowali swéj urzad i kiedy koficzyli jego spra-
wowanie, Jedyng, choé dosyé ogélng wzmianka na ten temat, jest skarga
szlachcica Jana Gérskiego na sasiada, Jana Ternowskiego, z 1670 r., w kté-
rej czytamy, ze Ternowski ,[...] nie pamietajac na urzad i sedziwodé woz-
nego kazal mu brode wyrwaé i kijami obi¢” *8, OkreSlenie ,sedziwosé”, jesli
chodzi o wiek ludzki, mozna oczywiscie rozumieé¢ bardzo szeroko, jednak
biorac pod uwage dane o liczbie lat spedzonych przez réznych woznych na
urzedzie, mozna chyba sadzié, ze wielu z nich konczac kariere przekroczyto
60 rok zycia.

Charakter zajgé¢ woznych generalnych, wynikajacy z posiadanych przez
nich kompetencji, i zwigzana z tym organizacja ich czasu pracy, niosly za so-
ba wiele konsekwencji rzutujacych na tryb zZycia tych urzednikow. Pomijajac
ustanowione przez konstytucje sejmowe regulacje prawne w odniesieniu do
woznych 49, wydaje si¢, ze §wiadomoéé sprawowanej funkeji zalezala w ich
przypadku od iloéci wykonywanych obowigzkéw. Niewatpliwie u woznych
o dlugim stazu pracy i duzej liczbie przepracowanych dni w poszczegélnych
latach, poczucie pelnionego urzedu bylo ugruntowane i mocno zakorzenio-
ne. W przypadkach Grzegorza Przyjemca, Wojciecha Januszowskiego, Sta-
nistawa Zyskiewicza oraz im podobnych mozna wrecz sadzié, ze obowiaz-
kom urzedowym podporzadkowany byl w calosci tryb ich Zycia, a swojg
funkcje traktowali oni jako zawdd i podstawowe Zrédlo dochodu. Znajdo-
wali jednak czas na dodatkowe zajecia, skoro Mikolaj Sciborek z Sawina
wymieniony zostal w roku 1660 jako lawnik sawinski®. Wéréd woznych,
ktérzy w ciggu roku pracowali od kilku do kilkunastu dni, czesto z rocz-
nymi lub kilkuletnimi przerwami, éwiadomosé pelnionej funkcji pojawia-

42 Kgch RMO, sygn. 74 i sygn. 107.

43 Kgk RMO, syg 3 i sygn. 19,

44 Tamze, sygn. 4 i sygn. 21.

45 Kgch RMO, sygn. 78 i sygn. 103.

46 Kgk RMO, sygn. 4 i sygn. 21.

47 Tamsze, sygn. 6 i sygn. 13,

48 Kgch RMO, sygn. 79, k. 183.

4 Patrz: Inwentarz Voluminéw legum, cz. 1, Petersburg 1860, s. 578-579.
50 APL, Ksigga miasta Sawina, sygn. 5, k. 52.
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la si¢ prawdopodobnie w chwilach, gdy wysylani byli przez strone w ce-
lu dokonania czynnosci sadowej. Oderwani od powszednich zajeé musieli
ten obowigzek traktowaé jako niecodzienny oraz obcigzajacy ich dodatkows,
i czesto niebezpieczng praca, chociaz zarazem jako szanse na niewielki za-
robek. O stopniu §wiadomosci pelnionej funkeji moze takze Swiadczy¢ fakt
postugiwania si¢ przez woznych dokumentem nominacji krélewskiej, ktéry
niejednokrotnie przedstawiali urzednikom kancelaryjnym podczas skladania
relacji !,

Brak wyznaczonych godzin pracy powodowal, ze wozny musial byé
w kazdej chwili przygotowany na koniecznoéé wypelnienia swoich obowigz-
kéw. Natlok zajeé sprawial za$, ze przerwy pomiedzy kolejnymi zadaniami
byly bardzo krétkie, 17 paZdziernika 1693 r. Kazimierz Leski tak pisal do
regenta krasnostawskiego Aleksandra Kobylanskiego:

Woznego dla aprobacji posytam, ktéry dopiero dnia wezorajszego pozwy pokladl bo
go w domu nie bylo, w pewnych okazjach JMP Gawareckich chodzil za mil kilka. Dopiero
we czwartek na noc przyszedl. Upraszam tedy JMP, checiej mi te wszystkie requisitie bez
niego przystaé, jakos mi swa w tym raczyl deklarowaé taske *2.

Przedstawione trzy dni z zycia woZnego mozna opisaé¢ nastepujaco:
15 pazdziernika 1693 r., we czwartek, wrocil on po nieokreslonym blizej
czasie do domu, ktéry prawdopodobnie znajdowal si¢ w dobrach Leskiego,
po wykonaniu zadania zleconego przez Gawareckich. Dzien pézniej, 16
pazdziernika, w piatek, musial sie spotkaé¢ z Kazimierzem Leskim i otrzymaé
od niego nakaz polozenia pozwu. Miejscem czynnosci byly chyba okoliczne
dobra, skoro wozny spelnil swéj obowigzek w ciggu jednego dnia i juz
17 pazdziernika, w sobote, spotykamy go w kancelarii krasnostawskiej
z cytowanym listem od Leskiego. By¢ moze jeszeze w ciagu tego dnia wréceil
do siebie i przekazal pryncypalowi wyjete z akt grodzkich ekstrakty.

Przedstawiona sytuacja byla niewatpliwie typowa dla zycia wielu woz-
nych. Aby poznaé ich rytm pracy w dluzszym odcinku czasu, nalezy prazyj-
rzeé¢ si¢ zamieszczonym itinerariom. Ich ulozenie jest mozliwe i uzasadnio-
ne tylko w odniesieniu do ministerialéw o duzej liczbie dni przepracowa-
nych w ciggu roku. Tym warunkom odpowiadaja: Grzegorz Przyjemiec,
Wojciech Januszowski i Stanislaw Zyskiewicz. Ponizsze itineraria obejmuja
w przypadku Przyjemca lata 1676-1677 52, Januszowskiego i Zyskiewicza rok

51 Kgch RMO, sygn. 91, k. 310; sygn. 93, k. 155v., 401; sygn. 99, k. 49 i inne.

52 Kgk RMO, sygn. 18, k. 25v,
53 Kgch RMO, sygn. 95.
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1676 . W kolejnosci podano w nich miesiac, date dzienna, miejsce, w kté-
rym wozny dokonal czynnoséci sadowej, oraz, w nawiasie kwadratowym, jej
rodzaj 5.

Analizujac itineraria wybranych woznych pod katem czasu ich pracy na-
lezy zwrécié uwage przede wszystkim na zwigzki, jakie zachodzily miedzy
datg dokonanej czynnosci sadowej a data relacji zeznanej przed urzednikami
z kancelarii grodzkiej. W wielu przypadkach byl to ten sam dzief, o czym
niejednokrotnie decydowala odleglodé miedzy miejscem czynnosci a mia-
stem, w ktérym znajdowal si¢ gréd. Przykladem takiej sytuacji moga byé
w przypadku Grzegorza Przyjemca 11 i 29 maja oraz 11 czerwca 1676 r.,
a Wojciecha Januszowskiego 29 maja tego roku. Najczeéciej jednak wozni,
o ktérych mowa, skiadali relacje nazajutrz lub na drugi dzien po wykona-
niu zleconego zadania. Dzialo si¢ tak wéwczas, gdy musieli dokonaé réznych
czynnosci w kilku wsiach, tak jak Przyjemiec | czerwca, 6 lipca 1676 r. i 11
sierpnia 1677 r. oraz Januszowski 30 maja i | czerwca 1676 r. Liczba wsi
odwiedzanych w ciagu jednego dnia przez woZnego zalezala na przyklad od
ilosci pozwéw, ktére musial polozyé w tym samym czasie z polecenia tego
samego powoda, lub od niewielkiej odlegloici pomiedzy wsiami, gdy wyko-
nywal zlecenia kilku pozywajacych. Nie bez znaczenia byly takze mozliwosci
pokonania okreslonych odleglosci przez woznego w ciagu jednego dnia. Zda-
rzalo sie, Ze date czynnoéci od relacji oddzielal okres kilkunastu dni, mie-
sigca lub dluzszy. Stanislaw Zyskiewicz dokonal wwigzania we wsi Pniéwno
2 stycznia 1676 1.56, a relacje z tej czynnoéci zlozyl w kancelarii grodzkiej
krasnostawskiej dopiero 11 marca tego roku ®’. Wojciech Januszowski polo-
zyl pozew w Tarnogérze 25 marca 16763, w aktach odnotowano ten fakt
dopiero 11 kwietnia®®. Podobne przyklady mozna by mnozyé, warto jednak
zauwazy¢, ze dotyczyly one najczeéciej intromisji i wizji, rzadziej zad czyn-
noéci zwigzanych z dostarczeniem stronie pozwu. Bylo to prawdopodobnie
wynikiem obowigzujacego prawa, regulujacego czas, jaki musial uplynaé od
momentu pozwania do dnia, w ktérym sprawa miala stangé na wokandzie

8 Kgk RMO, sygn. 8.

5 Poszczegdlne skréty oznaczaja: A — areszt sumy lub rzeczy, | — intromisja, O —
obdukcja, P — polozenie pozwu, PRZYS. — odbiér przysiegi od nowo mianowanego
woznego, R — relacja z czynnoéci sadowej, zlozona w kancelarii, T — oszacowanie rzeczy,
débr itp., V — wizje.

% Kgk RMO, stgn. 95, k. 3v.

57 Tamze, k. 79.

8 Tamze, k. 83.

59 Tamsze, k. 112v.
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sadowej 5. W pozostalych przypadkach woiny skladal relacje na Zyczenie
strony, stad jej czas mégl byé bardzo rézny.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja caloéci probleméw zwigzanych z zaryso-
wang w tytule tematyka. Szerszych badan i glgbszego opracowania wymaga
przede wszystkim kwestia czasu pracy woznych w dluzszych okresach, co
pozwoliloby na wyciagniecie pewniejszych wnioskéw w tym wzgledzie. Nie-
stety brak opracowan dotyczacych poruszanej tematyki dla innych terenéw
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej nie pozwala na jakiekolwiek poréwna-
nia, ktére okreélityby specyfike pracy woznych w grodzie chelmskim lub
krasnostawskim. Osobnych studiéw wymagaja dodatkowo miedzy innymi
takie zagadnienia, jak mobilno§é woznych i ich mozliwosci przemieszczania
sie podczas wykonywania obowiazkéw oraz wplyw czasu pracy i zwigzanych
2z tym dochodéw na pozycje spoleczng i majatkowa poszczegdlnych urzed-
nikéw.

ITINERARIA WOZNYCH GENERALNYCH Z GRODOW
CHEEMSKIEGO I KRASNOSTAWSKIEGO W LATACH 1676-1677

GRZEGORZ PRZYJEMIEC
1676

MAJ

1.05. Piesia Wola [I]; 9.05.Chetm [A]; 11,05, Serebryszcze [P], Chelm [R]; 12.05.
Lelikéw [P]; 13.05. Chojno i Wola Chojeniska [P], Kanie [P]; 15.05. Chetm [R]; 18.05.
Chetm [R]; 20.05. Chelm [R]; 29.05. Horodyszeze [P}, Chelm [R]

CZERWIEC

1.06. Sosnowica [P}, Chojno i Wola Chojefiska [P}, Mogielnica [P]; 3.06. Chetm [R];
5.06. Sicin [P], Zulin [P]; 6.06. Chelm [R]; 8.06. Besko [P], Ochoza [P]; 9.06. Hrubieszéw
[P], Siedliszcze [P]; 10.06. Chetm [R]; 11.06. Uher [P], Chelm [R]; 17.06. Wola Korybutowa
[T}; 30.06. Uher [P]

LIPIEC

4.07. Serebryszcze [I]; 6.07. Chelm [R] Wola Ch. [P], Besko [P], Siedliszcze [P], Ochoza
[P]; 7.07. Plawanice [P], Mogielnica [P], Chelm [R}; 8.07. Plawanice [P], Chelm [R, AJ;
9.07. Chelm [P, R], Plawanice [P]; 11.07. Woloska Wola [P]; 15.07. Wojstawice [P]; 17.07.
Chelm [R]; 20.07. Chetm [R]; 30.07. Plawanice [P]; 31.07. Cheim [R], Eukéwek [P]

5 Patrz: A. Vetulani, Pozew sgdowy w Sredniowiecanym procesie polskim, Krakéw
1925, s. 99; O. Balzer, Przewdd sqgdowy polski w zarysie, Lwow 1935, s. 82.
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SIERPIEN

5.08. Chetm [R]; 7.08. Olchowiec [I]; 8.08. Chelm [R}; 18.08. Ratno [P]; 26.08. Lipsko
[P], Swigcica [P], Sosnowica [P]; 27.08. Chelm [P]; 28.08. Chetm [A, R]; 29.08. Husynne
[P]; 31.08. Chelm [R]

WRZESIEN

1.09. Chetm [R], Eukéwek [P]; 2.09. Swierze [P], Chetm [R]; 4.09. Chelm [R}; 12.00.
Chetm [R]; 16.09. Chelm [I, R}; 17.09. Uher [P]; 19.09. Podhorodna [P]; 22.09. Chelm [P);

26.09. Chetm [R]
PAZDZIERNIK
9.10. Binduga [P]; 15.10. Chelm [R]
LISTOPAD

2.11. Ostréw [P]; 9.11. Chelm [R], Eukéwek [P]; 12.11. Chelm [R]; 20.11. Podhorodna
[P]; 23.11. Chelm [R]

GRUDZIEN
7.12. Chelm [R]
1677
STYCZEN
201. Chelm [R]; 20.01. Olesko [I}; 28.01. Piesia Wola []
LUTY

6.02. Horodna [I]; 12.02. Chetm [R]; 17.02. Chelm [A, R]; 23.02. Chelm [R]
MARZEC
15.03. Chetm [I, R]; 29.03. Ziemia Przemyska [P]; 30.03. Chelm [A, R]

KWIECIEN

3.04. Chelm [A, R], Wereszczyn [I]; 5.04. Chetm [[, A]; 6.04. Chelm [R]; 10.04.
Serebryszcze [P], Brzezno [P]; 12.04. Podhorodna [P], Chianiéw [P]; 14.04. Wereszczyn [P);
16.04. Chetm [R]; 20.04. Krasne [P]; 22.04. Chetm [T}; 26.04. Cheim [P, R], Krasnystaw
[P],; Czarny Stok [P]; 29.04. Chelm [P], Wojstawice [P]; 30.04. Chelm [R]

MAJ

4. Szezytyn [P]; 10.05. Krasnystaw [R]; 11.05. Wola Wereszczyniska [P]; 13.05. Chelm
[R, PJ; 18.05. Siedlisacze [P]; 21.05. Chelm [R]; 26.05. Rejowiec [P}, Chelm [R}; 31.05.
Leszno [P], Chelm [R]

CZERWIEC

1.06. Chelm [R, I}; 14.06. Horodna [P]; 21.06. Zaglinniki [P], Lukéwek [P], Olesko [P];
22.06. Orzechéw [O, P|; 23.06. Kamieni [P], Wojslawice [P]; 28.06. Chelm [R]

LIPIEC

1.07. Horodna [I], Piesia Wola [I]; 3.07. Chelm [R]; 5.07. Chelm [R]; 9.07. Swierze
[A], Chelm [R]; 10.07. Chelm [A, R]; 14.07. Leszno [P]; 15.07. Maszéw [I]; 16.07. Wola
Wereszczytiska [P]; 17.07. Maszéw [PJ; 20.07. Chelm [R], Husynne [P]; 23.07. Chelm [R];
24.07. Chelm [R}; 27.07. Binduga [PJ; 29.07. Plawanice [V], Witwiczno [V], Chelm [R];
31.07. Maszéw [P]
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SIERPIEN

2.08. Chelm [R]; 4.08. Lukéwek [P], Chelm [R}; 5.08. Kuméw [P]; 7.08. Chelm [R],
Maszéw [P]; 11.08. Jadlikéw [P], Kryléw [P}, Luboml [P}, Chelm [R]; 13.08. Wygnarice
[P]; 14.08. Wereszczyn [P], Wola Wereszczyfiska [P], Chetm [R]; 16.08. Swierze [P], Chelm
[R}; 17.08. Chelm [R]; 18.08. Uher [P], Chelm [R]; 19.08. Rejowiec [P]; 23.08. Serebrysacze
[V], Chelm [R}; 30.08. Chelm [R]

WRZESIEN

4.09. Chelm [R}; 13.09. Lelikéw [P]; 15.09. Brzeino [P], Chelm [R]; 22.09. Chelm [R];
23.09. Chelm [I, R]; 27.09. Woloska WOLA [P], Chelm [P, R]

PAZDZIERNIK

6.10. Podhorodna [P]; 7.10. Nowosiétki [P], Zdzanne [P]; 8.10. Wierzchowiny [P}, Zulin
[P]; 9.10. Chelm [R}; 12.10. Swierze [P], Chelm [R}; 25.10. Ochoza [P]; 26.10. Zdzanne [P],
Chelm [R]

LISTOPAD
6.11. Nowosiélki [P]; 8.11. Chelm [R]

WOJCIECH JANUSZOWSKI

1676
STYCZEN
24.01. Tarnogéra [V], Krasnystaw [R]; 25.01. Lublin [P]; 28.01. Jastrzebiec [P]
LUTY

15.02. Krasnystaw [P); 18.02. Krasnystaw [R]; 22.02. Krasnystaw [P, R]

MARZEC !
18.03. Jaslikéw [P]; 20.03. Krasnystaw [R]; 25.03. Tarnogéra [P]; 27.03. Jaslikéw [I);
28.03, Jaslikéw [P], Krasnystaw [R}; 30.03. Piaski Ziem. [P], Krasnystaw [R]

KWIECIEN

3.04. Sulmice [P); 4.04. Krasnystaw [R]; 11.04. Krasnystaw [R]; 15.04. Bobrowe [I];
25.04. Krasnystaw [R]

MAJ

9.05. Krasnystaw [R]; 18.05. Maszéw [P]; 20.05. Krasnystaw [P, R]; 21.05. Gruszka
Mata [P]; 23.05. Krasnystaw [R]; 29.05. Siennica (I}, Zutkiew [P],; Krasnystaw [R]; 30.05.
Krasnystaw [P, R], Gruszka Wielka [P], Srednie [P)

CZERWIEC ;

1.06. Krasnystaw [R], Zulin [P], Staw [P]; 2.06. Krasnystaw [R]; 5.06. Srednie [P],
Radecznica [I]; 6.06. Krasnystaw [R]; 19.06. Krasnystaw [R]; 26.06. Gruszka Mala [P],
Lipsko [P], Piaski Ziem. [P]; 27.06. Krasnystaw [R]

LIPIEC Iy

1.07. Krasnystaw [R]; 13.07. Czernecin [I]; 14.07. Krasnystaw [R]; 21.07. Piaski
Ziem. [I]
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SIERPIEN

1.08. Krasnystaw [R]; 18.08. Krasnystaw [P], Gruszka Mata [P]; 19.08. Krasnystaw
[P]; 20.08. Gruszka Mata [P]; 21.08. Krasnystaw [P]; 22.08. Krasnystaw [P, R], Chlaniéw
[I}; 27.08. Krasnystaw [PRZYS., R]

WRZESIEN

5.09. Zulin [P]; 7.09. Krasnystaw [R]; 22.09. Moéciska [P]; 26.09. Krasnystaw R]

PAZDZIERNIK

1.10. Maszéw [P]; 3.10, Srednie [P]; 5.10. Krasnystaw [R}; 9.10. Krasnystaw [R]; 31.10.
Krasnystaw [R]

LISTOPAD

5.11. Radoszyce [P]; 6.11. Krasnystaw [P]; 13.11. Suchelpie [P]; 14.11. Krasnystaw
[R]; 16.11. Krasnystaw [R]; 19.11. Krasnystaw [P], Horodyszcze [P]; 20.11. Olchéwek [P];
23.11. Krasnystaw [P, R]; 27.11. Krasnystaw [R]

GRUDZIEN

1.12. Krasnobréd [P]; 15.12. Krasnystaw [R|

STANISEAW ZYSKIEWICZ
1676
STYCZEN
15.01. Kalinowice [I}; 18.01. Krasnystaw [R]; 25.01. Pniéwno [I]
LUTY

24.02. Chelm [P]; 26.02. Gruszka Mala [P]; 27.02. Krasnystaw [R]

MARZEC

7.03. Bobrowe [I]; 9.03. Krasnystaw [R]; 11.03. Krasnystaw [R]; 16.03. Gorajec I;
18.03. Podhorodna [P]; 20.03. Wola Wer. [P], Krasnystaw [R]; 24.03. Krasnystaw [R);
30.03. Warszawa [P]

KWIECIEN

1.04. Zarudzie [P]; 2.04. Bzite [P]; 3.04. Krasnystaw [R]; 8.04. Krasnystaw [R]; 15.04.
Krasnystaw [P]; 17.04, Gorajec, Lipie, Latyczyn, Mokrelpie [P]; 18.04. Krasnystaw [R, P]

MAJ

11.05. Tarnogéra [P], Krasnystaw [P]; 23.05. Ciotusza [I]; 30.05. Jaslikéw [I], Krasny-
staw [R]

CZERWIEGC

1.06. Krasnystaw [R]; 10.06. Piaski Szlach. [P]; 15.06. Krasnystaw [R], Jaslikéw [Pl
18.06. Krasnystaw [R]; 23.06. Lublin [P]; 25.06. Roszki [P], Wilczpole [P]; 26.06. Garbéw
[P]; 27.06. Staw [P], Krasnystaw [R]

LIPIEC

8.07. Krasnystaw [R]; 10.07. Staw [P], Zulin [P], Lipsko [P]; 11.07. Krasnystaw [R};
14.07. Krasnystaw [R]; 17.07. Pni6wek [P]; 18.07. Krasnystaw [R]; 27.07. Krasnystaw [R];
29.07. Krasnystaw [R]; 30.07. Surochéw [P]; 31.07. Krasnystaw [R]
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7.08. Zwierzyniec [P]; 8.08. Krasnystaw [R]; 22.08. Wisniéw [P] TOM 7, 2001

WRZESIEN

7.09. Jaslikéw [P], Krasnystaw [R]; 12.09. Moéciska [P]; 14.09. Gruszka Mala [P];
15.09. Krasnystaw [R]

PAZDZIERNIK

LISTOPAD

3.11. Krasnystaw [P]; 4.11. Uchanie [P]; 5.11. Siennica Nadolna [I], Krasnystaw
[R]; 16.11. Jaslikéw [P], Krasnystaw [P, R}; 17.11. Krasnobréd [P]; 23.11. Krasnystaw
[P); 24.11. Sitin [P}; 26.11. Srednie [P]; 27.11. Krasnystaw [P], Wielobycz [P]; 28.11.

JOANNA JANICKA

Krasnystaw [R]
CRUDZIEN
1.12. Krasnystaw [R]; 10.12. Wielobycz [I]; 12.12. Krasnystaw [R]; 15.12, Krasnystaw |
[R]; 28.12. Krasnystaw [P]; 29.12. Zamosé [P] RZECZ O KONWERSJI. PRZYPADKI ZMIANY WYZNANIA

PRZEZ ZYDOW ZAMIESZKALYCH W OBREBIE DOBR
ORDYNACJI ZAMOJSKIEJ W LATACH 1864-1915

Przypadki zmiany wyznania przez Zydéw nie sa zjawiskiem pojawia-
jacym si¢ dopiero w XIX w. Okres ten stanowi ukoronowanie dlugotrwa-
lego procesu konwersji polskich Zydéw, biorgc pod uwage, ze wtedy wla-
s$nie odnotowano najwigksza liczbe oséb, ktére zdecydowaly si¢ na zmiane

] pierwotnego wyznania. Do polowy XIX w. w Krélestwie Polskim chrzest
przyjeto okoto 100 rodzin (400-500 oséb), wywodzacych sie z réznych $ro-
dowisk.

Zainteresowanie konwersjg a takze wyznaniem rzymskokatolickim wzro-
slo w drugiej polowie XIX stulecia, wykazywaly je srodowiska spolonizowa-
ne, upatrujac w nim mozliwoéé poprawy dotychczasowego statusu spotecz-
nego. Najwigksza grupa spolonizowanych Zydéw skupiata sie w Warszawie,
Zydowscy mieszkaficy osrodkéw postrzeganych generalnie jako prowincjo-
nalne, byli w mniejszym stopniu zainteresowani zaréwno asymilacja, jak
i przyjmowaniem innej religii. Sam proces asymilacji traktowali dwuznacz-
nie, podchodzac bez wigkszego entuzjazmu do jego przeslanek. Przyjmowa-
niu religii rzymskokatolickiej nie sprzyjalo takze nieprzychylne czesto na-
stawienie katolickich czlonkéw parafii, ktérzy ludnosé zydowska odbierali
generalnie jako odrebna grupe narodowoéciowa !.

! K. Lewalski, Konwersja Zydéw w Krélestwie Polskim w latach 1866-1914, praca
magisterska ze zbioréw archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego, 347/ 22, s. 2.
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Ze wzgledu na badania dotyczace dziejéw spolecznodci zydowskiej w do-
bie popowstaniowej, w miejscowosciach potozonych w obrebie Ordynacji
Zamojskiej, niniejszy artykul stanowi przyczynek do problematyki ujetej
w tytule, nie obejmujac jednak wszystkich jej przejawéw.

Zasoby zrédlowe dotyczace rozwoju konwersji na terenie débr polozo-
nych w zasiggu Ordynacji Zamojskiej prezentuja ubogi material archiwalny.
W przewazajacej mierze ograniczaja sie do urzedowych adnotacji, na bazie
ktérych nie mozna przeprowadzié¢ analizy procesu, zwiazanego bezposrednio
z samookreéleniem jednostki w danej grupie spolecznej. Z jeszcze bardziej la-
konicznymi informacjami mamy do czynienia w przypadku badania procesu
powrotu konwertytéw do judaizmu. Zakres literatury traktujagcej o omawia-
nej problematyce nie jest réwniez zadowalajacy. Istnieja wprawdzie juz dosé
liczne opracowania poéwigcone szlacheckim neofitom, ale dla XIX stulecia
sa w tym wzgledzie duze braki badawcze, a liczne kwestie dotyczace tej
tematyki nie byly dotychczas poruszane lub tez traktowano je wybiérezo.
Omawiana problematyka pozostaje w dalszym ciagu otwarta na badania
licznych kwestii oscylujacych wokél procesu konwersji, jak jej podloze, za-
interesowanie nig Zydéw z zaboru rosyjskiego czy tez losy konwertytéw 2.
Dotychezasowe publikacje w niewielkim stopniu odnoszg si¢ do omawianego
procesu, nie poruszaja tej tematyki na interesujacym nas terenie. Przy wspo-
mnianym stanie badaf oraz istniejacym zasobie Zrédlowym, préba zarysu
konwersji w na terenie débr polozonych w obrebie Ordynacji Zamojskiej
staje si¢ doéé trudna.

Bogactwo materialéw Zrédlowych dotyczacych konwersji oraz samych
neofitéw zawiera zesp6l Centralne Wladze Wyznaniowe w Archiwum Glow-
nym Akt Dawnych w Warszawie. W przewazajacej mierze zasoby te dotycza
tylko Warszawy i okolicznych miejscowosci. Tam mieszkala bowiem najlicz-
niejsza grupa neofitéw wywodzacych si¢ ze srodowisk zydowskich, z ktérych
znaczna czesé stala sie wyznawcami religii rzymskokatolickiej.

Interesujace spostrzezenia nasuwajg si¢ przy dokonywaniu analizy oma-
wianego procesu na podstawie danych zrédlowych z uwzglednieniem po-
szczegblnych przykladéw. We wszechstronnych przejawach aktywnoéei Zy-
déw dazacych do poprawy statusu spolecznego oraz sytuacji bytowej, kon-
wersja byla rozwigzaniem ostatecznym i radykalnym. Wigzi spolteczne sta-

? Informacje o konwersji zawieraja pozycje w jezyku jidysz, ktére dotychczas nie
zostaly przetlumaczone na jezyk polski: S. L. Citron, Meshumnidim, Wilno 1921;
E. N. Frenk, Neofici w Polsce w XIX wieku (za A. Eisenbachem).
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nowily czynnik silnie scalajgcy srodowiska Zydowskie, a zmiana poczucia
swiadomosci narodowej nie byla réwnoznaczna ze zmiang wyznania. Proces
ten stanowil zjawisko wtérne w procesie asymilacji, aczkolwiek wystepowaly
réwniez przypadki powrotéw do pierwotnej religii, podyktowane rozczaro-
waniami nowo ochrzezonych 3.

Zachowane przekazy zrédlowe pozwalaja stwierdzié, ze na omawianym te-
renie wystepowaly doé¢ liczne przypadki zmiany wyznania. Zjawisko prze-
biegalo jednak z nieporéwnywalnie mniejszym natezeniem niz w przypadku
duzych osrodkéw miejskich. W lubelskim archiwum zachowaly sig akta kilku-
dziesigeiu Zydéw i Zydowek, ktérzy w latach 1900-1915 ubiegali sie o zmia-
ne¢ wyznania. Materialy dotyczace konwersji zgromadzone w Zespole Rzadu
Gubernialnego Lubelskiego stanowig zazwyczaj sformalizowane pisma urze-
dowe, rejestrujace jedynie wystepujace przypadki. Starajacy sie o uzyska-
nie zgody na zmiane¢ wyznania, w podaniach kierowanych do wladz nie po-
dawali z reguty motywéw swojej decyzji. Powszechnie stosowana formutks
bylo, Ze osoba taka ,pragnie z nieprzymuszonej woli oraz z wlasnego, we-
wnegtrznego przekonania” zmienié wiarg?. W pewnym stopniu i te informa-
cje pozwalajg przeprowadzi¢ prébe charakterystyki procesu wystepujacego
na omawianym terenie. Nie ma jednak mozliwosci na przedstawienie pelne-
go obrazu zachodzgcego zjawiska, ze wzgledu na doéé uboga baze Zrodlows.

Zydzi osiedleni na terenach polozonych w obrebie débr nalezacych
do ordynacji, bedacy $wiadkami dokonujacych sie przemian, cheieli takize
czynnie w nich uczestniczyé. Konwersja, ktéra wydawala sig optymalnym
sposobemn na poprawe warunkéw zycia, nie zawsze dawala oczekiwane
rezultaty. Przy konfrontacji z realiami zycia marzenia konwertytéw tracity
czgsto racje bytu, towarzyszyly im czesto rozczarowania i niespelnione
nadzieje.

Zmiana wyznania przez Zydéw zamieszkalych na terenie Krélestwa Pol-
skiego wymagala dopelnienia okreslonych formalnoéci zgodnych z éweze-
snym prawem. Sama procedura miala charakter sformalizowany. W zalez-
nosci od wielkosci danego osrodka miejskiego, cheé¢ zmiany religii nalezato
zglosi¢ do odpowiedniej wladzy administracyjnej. W wigkszych miastach,
Jjak L6dZ czy Warszawa, zwracano si¢ do wysokiego ranga przedstawiciela
policji (oberpolicmajstra), w miastach mniejszych do prezydenta lub burmi-

® T. Radzik, Ludnoéé sydowska na Lubelszczyénie w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym. Obraz statystyczny, [w:] Z dziejéw spolecznodci sydowskiej na Lubelszezy#nie w latach
1918-1939, red. J. Doroszewski, T. Radzik, Lublin 1995, s. 45.

4 K. Zielinski, Zydzi Lubelszczyzny 1914-1919, Lublin, 1999, s, 212.
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strza, z kolei mieszkaficami wsi zajmowal si¢ wojt gminy. Po zlozeniu o$wiad-
czenia o checi przyjecia sakramentu chrztu urzednik sporzadzal w obecnosci
éwiadkéw odpowiedni protokél, odsylajac zainteresowanego do okreslonego
konsystorza. Ten z kolei na podstawie wskazanego protokélu upowaznial
jednego z ksiezy do przygotowania i ochrzczenia katechumena. Obowigzu-
jace prawo dawalo Zydom znaczng swobode w kwestii wyboru religii. Bez
obowiazku uzyskania zgody rodzicéw chlopcy mogli zmieni¢ wyznanie po
osiggnieciu 14 roku zycia, natomiast dziewczynki mogly decydowaé o sobie
jeszeze wezedniej, bo juz w wieku 12 lat®.

Przy zalatwianiu formalnosci zwigzanych ze zmiang religii, urzedami po-
dejmujacymi wigzgce decyzje w tym zakresie byl rzad gubernialny i katolicki
konsystorz. Zgodnie z procedurg naczelnik powiatu informowal o zachodza-
cym fakcie rzad gubernialny lubelski, zalaczajac $wiadectwo urodzenia za-
interesowanego. Na jego podstawie wiadze wydawaly odpowiednie zaswiad-
czenie.

Przy kazdym wystapieniu o uzyskanie zgody na zmiang religii w mysl
obowigzujacych przepiséw sporzadzano odpowiedni protokdl. Wiadze po-
wiatowe mialy z kolei obowigzek przesylania protokoléw do rzadu guber-
nialnego w Lublinie. Gdy chodzilo o przyjecie religii rzymskokatolickiej,
Zydéw wpisywano do ksiag Lubelskiego Rzymskokatolickiego Konsystorza
Duchownego.

Ostateczna decyzje dotyczaca zmiany wyznania podejmowal rzad guber-
nialny. Po ustaleniu wiarygodnosci przedstawionych przez zainteresowanego
dokumentéw tozsamosci (legitymacionnaja knizka), okreslajacych narodo-
wosé i przynaleznoéé religijng, oraz po rozpatrzeniu podania, wladze gu-
bernialne udzielaly zazwyczaj odpowiedzi pozytywnej. O podjetej przez nie
decyzji informowano konsystorz katolicki.

Zanim jednak dokonano dopelnienia sakramentu chrztu, sporzadzano
w powiecie dokladany raport, informujacy o miejscu urodzenia, zamieszka-
nia, wieku, a takze rodzicach katechumena. Dokument kierowano do wydzia-
tu policji, a nastepnie przesylano do akceptacji naczelnikowi rzadu guber-
nialnego. Jezeli dane katechumena nie wzbudzaly zadnych watpliwosci ani
zastrzezeh, raport wraz z dowodem osobistym przesylano do konsystorza
w celu sfinalizowania procedury. W kompetencjach konsystorza lezalo roz-

® APL, RGL, A IV 1877: 63, k. 5. W 1877 r. Rzad Gubernialny Lubelski wydal
rozporzadzenie, ze Zydzi, ktérzy chca zmienié wyznanie, nie musza posiadaé zgody
rodzicéw. W przypadku dziewczynek wystarczajace bylo osiggniccie 12 lat, w przypadku
chlopcéw 14. K. Lewalski, jw., s. 1.
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patrywanie podan czlonkéw gmin zydowskich, starajacych sie o mozliwosé
przejscia na katolicyzm. Dzialalno$é¢ te usankcjonowano na mocy postano-
wienia rzadu Krélestwa Polskiego z roku 1862 oraz decyzji Zarzadu Spraw
Duchownych Obcokrajowcéw obowigzujacych od roku 1867.

Zabiegi ukierunkowane na uzyskanie zgody na zmiane wyznania koficzy-
ly sie z momentem sakramentu chrztu, ktérego udzielal duchowny katolicki.
Podczas trwania uroczystodci katechumenowi obmywano woda pieré, nogi
i glowe, ten z kolei wypowiadal okolicznosciows formutke — wyznanie wia-
ry oraz przybieral nowe imie, ktére zazwyczaj wybieral samodzielnie €.

Warto zauwazyé, ze konsystorz katolicki jako reprezentatywna instytucja
Koéciola katolickiego byl bardzo pomocny w staraniach o zmiane wyznania.
Do konsystorzy zwracano sie niejednokrotnie z pro$bami o wsparcie lub
zasilek pieniezny. Wiadomo, ze wladze kodcielne przyjmowaly katechume-
néw na okresowe utrzymanie, a po udzieleniu sakramentu chrztu roztaczaly
nad nimi dalsza opieke, chociaz juz w mniejszym zakresie. Dla zapewnie-
nia bezpieczenstwa katechumenkom, umieszezano je z reguly w klasztorach
zenskich, katechumendéw z kolei u dawnych neofitéw, ktérym wyplacano gra-
tyfikacje za utrzymanie przyszlych katolikéw 7.

Na interesujgcym nas terenie proces konwersji nie przybral wigkszych
rozmiaréw. Zaprezentowane przyklady swiadczg jednak o tym, ze zjawisko
to istnialo, a czlonkowie nawet malych spolecznosci zydowskich dazyli do
zmiany warunkéw zycia. Zauwazalny staje si¢ tez mniejszy wplyw srodowi-
ska rabinackiego na czlonkéw gminy. Nie odnotowano przypadku zbiorowego
wystapienia o zmiang wyznania. Decyzje zwigzane z odchodzeniem od pier-
wotnej religii mialy niejednokrotnie niemal analogiczne podloze.

W roku 1880 o zmiang wyznania wystapil Mejlech Tuch, mieszkaniec
wsi Polichna w gminie Brzozowna (powiat janowski). 17-letni wéwezas chlo-
piec zabiegal o uzyskanie zgody na przyjecie religii katolickiej u naczelnika
miejscowego powiatu. Tuch, zameldowany na stale w Bilgoraju, wszystkie
sprawy zwigzane ze zmiang religii przeprowadzal w powiecie, gdzie prze-
bywal czasowo. W ramach czynionych staran wybral nowe imig Szymon.

§ APL, RGL, A IV 1907: 55, k. 1; APL, RGL, A IV 1877: 63, RGL do Lubelskiego
Katolickiego Konsystorza, k. 2, k. 3-6; APL, RGL, 1876: 162, k. 3. Rejestrujac Zydéw,
ktérzy starali sie o zmiang wyznania, konsystorz wymagal od zainteresowanego aktu
urodzenia. Potwierdzeniem tej urzedowej czynnosci byta kopia dokumentu, ktéra wysytano
odpowiedniemu naczelnikowi powiatu.

T T. Jeske-Choiniski, Neofici polscy, Materialy historyczne, Warsawa 1904,
s. 115.
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Dla potwierdzenia dobrowolnej checi zmiany religii przez Mejlecha w mo-
dliborzyckim zarzgdzie powiatowym stawili si¢ trzej §wiadkowie: Szymon
Ruczkowski, Mateusz Orlowski i Lukasz Andrzejewski. Mlody Zyd podjat
starania o realizacje swoich zamierzen znacznie wczeéniej (Mejlech zlozyl
w gminie Brzozéw oéwiadczenie o checi zmiany religii w 1877 r.). Z nie-
wiadomych powodéw urzad powiatowy nie powiadomil jednak o tym fakcie
odpowiednich wladz lubelskich. Sprawa nie zostala wéwczas doprowadzona
do konca, wobec czego Mejlech zlozyl powtérne oswiadczenie, tym razem
juz w innym urzedzie powiatowym. Wyrazajac gotowoéé przyjecia katoli-
cyzmu, Zyd podkreélal, ze dla nowej wiary porzuca religie swojej matki
wdowy Chany oraz zasady, w jakich byl wychowywany. Stwierdzil réwniez,
7e w imi¢ katolicyzmu ograniczy dotychczasowe kontakty z rodzenstwem.
Zgodnie z obowigzujacym prawem Mejlech osiagnal wiek, w ktérym mogh
samodzielnie decydowaé o wyborze wyznania, nie potrzebujac juz zgody ro-
dzicéw. W imieniu Mejlecha Tucha, nie znajacego jezyka rosyjskiego, cala
gprawe opisal urzednik gminy z Modliborzyc.

Mozna przypuszezaé, ze Mejlecha na droge prowadzaca ku katolicyzmo-
wi skierowaly trudne warunki codziennej egzystencji. Wypisy z ksiag miej-
skich ludnoéci Bilgoraja éwiadcza o tym, ze chlopiec pochodzil z rodziny
wielodzietnej, nad ktérg opieke roztaczala tylko owdowiala matka. Czesé
wyznawcéw judaizmu byla przekonana, ze katolicyzm dawal mozliwosci po-
prawy sytuacji bytowej i juz z tego powodu mégl staé sig atrakeyjny. Ta-
kie podejscie przystanialo wiazace sig tg sytuacja problemy, ujawniajace sig
w momencie zerwania kontaktéw ze wspétwyznawcami®. Niekompletno$é
zachowanych materialéw archiwalnych nie pozwala stwierdzi¢, czy Mejlech
Tuch uzyskal zgode na zmiane wyznania i jak potoczyly sie jego dalsze losy.

W roku 1882 o zmiang¢ wyznania wystapila Chawra Kromgoc, mieszkan-
ka osady Urzedéw powiatu janowskiego. Dziewczyna nie posiadala wyma-
ganego $wiadectwa urodzenia, na podstawie jej paszportu i dowodu osobi-
stego wladze powiatowe ustalily jednak, ze Zyd6wka miata zaledwie 16 lat.
Jej sytuacja materialna byla podobna jak wspomnianego Mejlecha Tucha.
Chawra nie miala stalego 7rédla utrzymania i zyta z réznych prac doryw-
czych. Aby uzyskaé zgode rzadu gubernialnego na zmiane religii, otrzymala

8 APL, RGL, A IV 1888: 70, k. 1-3. Wypisy z ksiag ludnoéci Bilgoraja podwiadczaja,
#ze Mejlech Tuch pochodzit z rodziny wielodzietnej. Urodzony 8.10.1863 r. z matki Chany
i ojea Zachariasza; stan wolny; mial czworo rodzeiistwa: siostrg i trzech braci: Boruch
(urodzony w 1848 r.), Gdala (urodzona w 1850 r.), Dawid (urodzony w 1858 r.), Lejzor
(urodzony w 1861 r.).
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od wéjta gminy Urzedéw pozwolenie na wyjazd do Lublina, gdzie osobiscie
zlozyla podanie. Pismo stwierdzalo, ze jest cérka Judki i Faigi Chaj. Po
4mierci matki w 1879 r. ojciec Chawry wstapil powtérnie w zwiazek mal-
gefiski z wdowa Rywka Szpir. Chawra nie mogla jednak dojé¢ do porozu-
mienia z macocha i dlatego rozpocz¢la zycie samodzielne. Miala wprawdzie
starszego brata Abrama, ale on utrzymujac wlasna rodzin, nie mégl udzie-
lié jej pomocy. Mlodszy brat Chawry 13-letni Dawid znajdowal sie jeszcze
na utrzymaniu ojca. Zagubiona i pozbawiona mozliwosci opieki dziewczy-
na, mogac liczyé tylko na siebie, postanowila szukaé lepszych warunkéw
zycia. Rozwiazanie probleméw widziala w przyjeciu katolicyzmu, zamierza-
la przy tym prowadzié¢ dotychczasowy tryb zycia. Prosba Chawry zostala
przychylnie potraktowana przez Katolicki Konsystorz Duchowny, uzyskala
zgode na zmiang wyznania, stajac sig kolejnym wyznawca religii rzymskoka-
tolickiej.

Tyle wiadomo o losach Chawry ze Zrédel. Archiwalia nie stwierdzaja,
czy dziewczyna pozostala w Lublinie, ktéry dawal wigcej mozliwosci zna-
lezienia pracy, czy tez wrécila w strony rodzinne, gdzie pozostali najblizsi.
Dla dotychczasowych wyznawcéw stala sig jednak przedstawicielem obcej
religii, nie byla juz czlonkiem gminy zydowskiej i nie mogla liczy¢ na jej
pomoc.

O tym, ze sprawa Chawry nie byla odosobniona, §wiadczy prawie ana-
logiczny przypadek Pejsy Rajzy Pech, mieszkanki osady Frampol powiatu
zamojskiego, ktéra w 1882 r. zwrécila sig do rzadu gubernialnego o uzyska-
nie zgody na zmiang wyznania. 19-letnia Pejsa z powodu trudnej sytuacji
rodzinnej musiala podejmowaé prace doryweze, przewaznie w charakterze
pomocy domowej u zamoznych rodzin zydowskich. Prace te nie zapewnialy
jednak stalych dochodéw. Cheé zmiany wyznania zadeklarowala poczatko-
wo we Frampolu, podkreélajac jednoczeénie, ze po przyjeciu sakramentu
chrztu nie zamierza zmieniaé miejsca zamieszkania ani tez dotychczasowych
#rédel utrzymania. Nie czekajac na decyzje wladz powiatowych, udala sie do
Lublina, gdzie w siedzibie rzadu gubernialnego zlozyta podanie o uzyskanie
zgody na zmiang wyznania. Pejsa znajdowala si¢ w trudnej sytuacji rodzin-
nej, byla pélsierota, ojciec Gersz zmart osiem lat wezeéniej nie pozostawiajac
rodzinie zadnych oszczednosci. Zadowalajacych warunkéw materialnych nie
mogla zapewni¢ matka, utrzymujaca rodzing z dochodéw doraznych. Zarob-
ki okazywaly sie niewspSimierne do potrzeb. Na niej spoczywalo utrzymanie
dwbiki dzieci Gerszka i Chany, ktére nie byly jeszcze w stanie zarabiaé na
wlasne utrzymanie. Sytuacja starszych dzieci przedstawiala sig korzystniej,
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osiagnely juz wiek, w ktérym nie musialy byé dodatkowym obciazeniem
dla matki. 18-letnia cérka Laja zostala oddana na shuzbe do jednej z za-
mojskich rodzin zydowskich. Mlodsza Chaja mieszkala nadal z matka, ale
i ja przygotowywano do samodzielnego zZycia, pomagala bogatej rodzinie
we Frampolu w drobnych pracach domowych. Pejsa jako najstarsze dziecko
zdawala sobie sprawe z trudnego polozenia wlasnej rodziny, obserwowala
mozolng prace matki, ktérej Zycie sprowadzalo si¢ do zapewnienia dzieciom
podstawowych warunkéw bytowych. Z tego powodu dziewczyna przez diuz-
szy czas rozpatrywala ewentualnoéé odejscia od judaizmu. Prawdopodob-
nie jednym z motywéw decyzji bylo pragnienie stabilizacji, wyjécia z ubd-
stwa, konwersja wydawala si¢ realna alternatywsa dla dotychczasowej sytu-
acji. Jej postanowienie wyniklo zapewne z samodzielnych przemysglen, nie
byla zachecana ani przez chrzescijaniskich sgsiadéw, ani tez bylych wspél-
wyznawcow, ktérzy juz wezesdniej przyjeli katolicyzm. Nieprzymuszona wo-
le wyrazila w momencie skladania podania o uzyskanie zgody na zmiane
przynaleznodci religijnej. Zgodnie z obowiazujacym trybem postepowania
wladze gubernialne poinformowaly lubelski konsystorz o podjetym posta-
nowieniu, po czym mloda ?ydéWka uzyskala pozytywna decyzje. Niestety,
brak materialéw Zrédlowych nie pozwala na ustalenie loséw Pejsy jako ka-
toliczki .

Wiekszoéé pism urzedowych, potwierdzajacych wystapienia Zydéw o
zmian¢ wyznania, ma lakoniczna forme. Czesto ich tresé ogranicza sie do
stwierdzenia, ze dany fakt mial miejsce. Wystepowanie tego typu dokumen-
téw potwierdza jednak fakt, ze na omawianym terenie istnialo zaintereso-
wanie zmiang wyznania, gléwnie na rzymskokatolickie. Trzy tego typu zda-
rzenia odnotowano w 1901 r. W tymze roku naczelnik powiatu janowskiego
zawiadomil rzad gubernialny o zlozeniu proéby o zgode na zmiane wyzna-
nia na rzymskokatolickie przez Szantle Berger, mieszkanke Kaweczyna. Nie
podala przy tym zadnych powodéw, ktére sklonily ja do tekiego postano-
wienia, a motywy jej postgpowania muszga pozostaé tylko przypuszezeniami,
podobnie jak blizsze informacje zwiazane z jej sytuacja rodzinna, Zrédtami
utrzymania oraz decyzja podjeta przez wiadze gubernialne w sprawie dziew-
czyny '°. Kolejny przypadek, o ktérym mamy nader znikome informacje, do-

® APL, RGL, A IV 1882: 48, k. 1-6. Pejsa Pech nie otrzymala zadnego wyksztalcenia,
nie potrafila pisaé, na jej proébe sprawa zostala przedstawiona przez urzednika z Frampola.
19 APL, RGL, A IV 1901: 5, k. 1-2. Naczelnik Powiatu Janowskiego do RGL;

RGL do Lubelskiego Katolickiego Konsystorza Duchownego, RGL do Naczelnika Powiatu
Janowskiego.
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tyczy sprawy Rychli Wajstuch. O zgode¢ na zmiane wyznania zwrécila sig
do burmistrza Janowa Lubelskiego. W kompetencjach burmistrza nie leza-
to jednak wydawanie tego typu decyzji. Naczelnik powiatu skierowal sprawe
do wladz lubelskich, dopiero po ich aprobacie mégl wydaé zgodg na zmia-
ne wyznania. Dziewczynka pochodzila z powiatu janowskiego, gdzie miesz-
kala wspélnie z rodzicami Abramem Izrelem i Chaja-Rychla. Chociaz miala
zaledwie 15 lat, jej podanie zostalo wzigte pod uwage, poniewaz w Swietle
obowigzujacego prawa nie musiala juz posiadaé¢ zgody rodzicéw lub opieku-
néw. O losach Rychli nie ma wiecej informacji!!. Trzecim przypadkiem by-
la prosha Moszka Altbauma, mieszkafica gminy Frampol, odnotowana w ro-
ku 1901. W jego imieniu do rzadu gubernialnego wystapil miejscowy magi-
strat. Wiadomo jedynie, ze sprawa zostala skierowana do konsystorza. O dal-
szym przebiegu starah nie ma zadnych danych. Przypuszcza¢ mozna jedy-
nie, ze jak prawie wszyscy wystgpujacy o mozliwoéé zmiany wyznania zgo-
de te uzyskal 2. Kolejny przypadek to prosba 24-letniego Lejby Wajstucha,
mieszkafnca wsi Teodoréwka w powiecie zamojskim (stale zameldowanie osa-
da Frampol). O samej sprawie wiadomo tylko, Ze za poSrednictwem naczel-
nika powiatu zamojskiego zostala skierowana do lubelskiego konsystorza A9

Wiecej wiadomosci zachowalo si¢ w przypadku sprawy Lejzora Lejby
Wainryba. Dowiadujemy si¢ o niej z raportu naczelnika powiatu bilgoraj-
skiego oraz relacji proboszcza parafii Huta Krzeszowska, ksiedza Stanislawa
Rydki. 7 informacji dostarczonych przez ksiedza wynika, ze w roku 1906
przyby! do jego plebanii mlody Zyd, mieszkaniec wsi Huta Krzeszowska,
Lejba Wainryb. Towarzyszyl mu jako $wiadek katolik imieniem Iwan (nie-
znany z nazwiska). Jak wynikalo z wypowiedzi przybylych, obydwaj byli
zatrudnieni w jednej fabryce. Nie mogac liczyé na wsparcie zadnego czlonka
gminy, Wainryb zwrécil si¢ o pomoc do katolickiego ksiedza. Potrzebowal
schronienia na okres poprzedzajacy przyjecie chrztu, bowiem cala miejscowa
gmina zydowska byla przeciwna jego zamierzeniom. Wiedzac o uporze Lejby,
wspélwyznawey postanowili odwiesé go od przyjgcia chrztu sila, a nastepnie
przenies¢ do sasiedniego Turobina.

Proboszez Rydka szybko przekonal sie, ze postanowienie Wainryba jest
decyzja $wiadoma. Lejba podkredlal takze swoja wol¢ bezkompromisowego

11 APL, RGL, A IV 1901: 5, k. 3-5. Naczelnik Powiatu Janowskiego do RGL, RGL do
Lubelskiego Katolickiego Konsystorza Duchownego.

12 APL, RGL, A IV 1901: 5, k. 19. RGL do Lubelskiego Katolickiego Konsystorza
Duchownego.

13 APL, RGL, A IV 1907: 55, k. 1-2.
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przeciwstawienia si¢ érodowisku zydowskiemu. Dom parafialny odwiedzali
niejednokrotnie nieproszeni goscie, czlonkowie rodziny badZ znajomi Wain-
ryba, usilujac wplynaé na proboszcza Rydke. Aby uniknaé naciskéw gminy
zydowskiej, ksiagdz umiescil Lejbe u zaprzyjaZznionego gospodarza we wsi Hu-
ta Krzeszowska, gdzie zaznajamial chlopca z nauks katolicka. Liczne wizyty
skladata proboszczowi takze matka Lejby, domagajac sie wskazania miejsca
pobytu syna. Kiedy starania jej nie przyniosty skutku, wystosowala pismo
do lubelskiego episkopatu. Zabiegala o pozwolenie na widzenie syna, aby
wyperswadowaé chlopcu jego zamiary. Przeciwny spotkaniu byl sam Lejba,
ktéry obawial si¢ ostrych wymoéwek i przeklenstw ze strony matki. Wszel-
kie préby interwencji érodowiska zydowskiego nie przyniosly oczekiwanych
skutkéw, Lejba Wainryb wytrwal przy swoim postanowieniu. 7 sierpnia pro-
boszez Rydka otrzymal pismo z lubelskiego konsystorza, w ktérym chlopiec
uzyskal zgode na przyjecie sakramentu chrztu. Katechumen przybral imie
Iwan, stajac si¢ w 1906 r. katolikiem. Fakt ten odnotowano w miejscowych
ksiegach parafialnych 4,

Wspomniane informacje spisal ksiadz Stanistaw Rydka, ale na nich
poprzestal, nic poza tym nie wiadomo o losach Lejby-Iwana jako kato-
lika. Kwestia niejasng pozostaje, jak zostal przyjety w kregach katolic-
kich i czy po pewnym czasie nie powr6cil do judaizmu. Faktem jest, ze
katolicyzm przyjal z wlasnej woli, nie znamy natomiast motywdéw, kto-
re pchnely go do podjecia tej decyzji. By¢ moze wplynal na niego bliski
kontakt z chrzedcijanskimi robotnikami w fabryce lub tez w nowej reli-
gii upatrywal sposobu na emancypacj¢ i awans spoleczny. Zycie w spo-
tecznodci uwazanej za niegodna prawnego zréwnania z katolikami mo-
glo byé ucigzliwe dla mlodego czlowieka. Juz fakt, ze chlopiec rozpoczal
prace w fabryce jako robotnik, decydujac si¢ na kontakty z nie-Zyda-
mi, $wiadczy o tym, ze szukal drogi wyjScia z izolacji gminy. Sa to jed-
nak tylko przypuszczenia, nie znajdujace potwierdzenia w materiatach Zro-
dlowych,

Poza sprawa Lejby Wainryba, w roku 1909 odnotowano w aktach gu-
bernialnych jeszcze kilka przypadkéw zainteresowania Zydéw przyjeciem
katolicyzmu, Jedna z tych oséb byla 23-letnia Frajda Beserman, urodzo-
na i mieszkajaca w Janowie, cérka Szlomy i Mechli '°, O decyzji podjetej

" APL, RGL, A IV 1909: 23, k. 32. Naczelnik Powiatu Bilgorajskiego do RGL.

'® Do podania zostal dotgczony akt urodzenia, APL, RGL, A IV 1900: 23, k. 1-4.
Janowski Zarzad Powiatowy do Naczelnika Powiatu Janowskiego; Swiadectwo urodze-
nia Frajdy Beserman uwierzytelniono podpisami Arona Munchajta i M. Gotnera oraz

124

%_—

RZECZ O KONWERSJI. PRZYPADKI ZMIANY WYZNANIA PRZEZ ZYDOW, ..

przez Chane Rechle Bitman powiadamial wladze gubernialne proboszcz pa-
rafii rzymskokatolickiej w gminie Skierbieszow. Pismo ksigdza nie zawiera
blizszych informacji o 2yd6wce. Motywy postanowienia Chany oraz jej za-
interesowania katolicyzmem nie sg znane ',

Niewiele wiadomoéci zachowalo si¢ o Judce Jankielu Altmanie, miesz-
kancu osady i gminy Frampol w powiecie zamojskim. Akt urodzenia stwier-
dza jedynie jego wiek. Urodzony w 1889 r., w momencie rozpoczecia sta-
rafi w lubelskim magistracie w 1909 r. byl 20-letnim mlodzieficem. Podczas
rozpatrywania jego sprawy doszto do pewnego niedopatrzenia. Wtadze po-
wiatowe Frampola nie przeslaly wiadzom gubernialnym raportu o zglosze-
niu Altmana, ktéry zadeklarowal cheé zmiany wyznania. Wobec tej sytuacji
konsystorz zwrécil sie do wiadz lubelskich o uzupelnienie brakujacego doku-=
mentu 7.

Ostatnie cztery zdarzenia dotyczace konwersji nie wnosza istotnych in-
formacji. Jest miedzy nimi pewne podobiefistwo, o uzyskanie zgody wladz
wystepowaly osoby mlode, przewaznie nie posiadajgc zgody rodzicoéw i apro-
baty miejscowego srodowiska. Rozpatrywal i wydawal w takich sprawach de-
cyzje lubelski Katolicki Konsystorz Duchowny. Brak takze informacji, ktére
pozwolilyby ustali¢ powody zmiany wyznania. Religia — element zycia co-
dziennego, laczaca sie zaréwno z yciem, jak i §miercia, $wietami i obycza-
jami stawala si¢ niejednokrotnie przeszkoda na drodze ku samorealizacji.
Poprzez nowe wyznanie szukano drég do godniejszego zycia. W omoéwio-
nych przykladach brakuje informacji o decyzjach, ktére zapadly w lubel-
skim konsystorzu. Mozna zalozyé¢, ze podania Zydéw potraktowano pozy-
tywnie, jezeli spelnialy wszystkie wymogi formalne stawiane ubiegajacym
sie 0 zmian¢ wyznania. Konsystorz nie czynil dodatkowych przeszkéd wy-
znawcom judaizmu, ktérzy wyrazali che¢ przystapienia do Kosciola kato-
lickiego.

Nie we wszystkich przypadkach konwersji mamy tak skromne informa-
cje. Niektére ze zdarzen potwierdzone sa doS¢ bogatym materialem Zré-
dlowym. Interesujaca sprawa zwiazana z procesem konwersji miala miej-
sce w roku 1909, poinformowano o niej lubelskiego gubernatora. Dotyczyla
nieprawnego ochrzczeniem dwoéch zydowskich dziewczat, a zgloszona zosta-

dodatkowo burmistrza miasta Janowa; RGL do Lubelskiego Katolickiego konsystorza Du-
chownego, RGL do Naczelnika Powiatu Janowskiego.

16 APL, RGL, AIV 1909: 23, k. 28. Proboszcz parafii rzymsko-katolickiej do Naczel-
nika Guberni Lubelskiej.

7 Tamsze, k. 40-41.
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la przez ich ojca Hersza Bitmana, mieszkafca wsi i gminy Skierbieszéw
(powiat zamojski). Jak wynika z jego relacji z sierpnia tegoz roku, nie-
petnoletnie dziewczeta 18-letnia Chana Rechla i 15-letnia Chaja Aidla zo-
staly sila uprowadzone z rodzinnego domu. Zdaniem Bitmana, powodem
zaistnialego incydentu byla wyrazona przez nie cheé ochrzezenia, a ini-
cjatorami planu trzej mieszkancy wsi Skierbieszow wyznania rzymskoka-
tolickiego Michal Chomicki, Michal Kostrobala i Antoni Moszkiewicz. Po
zaginigciu cérek Bitman zauwazyl réwniez brak elementéw wyposazenia
mieszkania na taczng kwote 1000 rubli. Po zgloszeniu kradziezy miejsco-
we organy do spraw przestepczosci wszczely energiczne dochodzenie. Skut-
kiem $ledztwa byto odzyskanie czesci skradzionych rzeczy. Jako dowéd wy-
krytego przestepstwa, przedmioty stanowigce wlasno$é Bitmana przekaza-
no do dyspozycji sedziego $ledezego. Podezas trwania dochodzenia star-
sza corka Bitmana, Chana Rechla, zostala przewieziona na plebani¢. Przy
wspoéludziale pisarza z Nielisza oraz czlonkéw zarzadu gminy miejscowy
ksiadz udzielil dziewczynie sakramentu chrztu. Wkrétce Chana wstapila
w zwigzek malzenski z Janem Podolakiem — katolikiem, a zarazem sasia-
dem rodziny Bitmandw. Bezskuteczne okazaly sie prosby ojca, ktéry pro-
testowal przeciwko, bezprawnemu jego zdaniem, malzenstwu niepelnolet-
niej cérki.

Mlodsza z dziewczat, 15-letnia Chaja Aidla, przebywala w tym czasie
w majatku zarzadzanym przez niejakiego Tarnowskiego, ktdry cheial do-
prowadzi¢ do jej ochrzczenia. Na podstawi jednostronnej relacji Bitmana
trudno jednak podaé wiarygodng wersje wydarzen, Jak utrzymywal oponu-
jacy przeciwko samowoli Tarnowskiego Bitman, Chaja nie wyrazala zgody
na przyjecie sakramentu. Aby ,uwolni¢” cérki, Hersz udal si¢ na rozmowe
z Tarnowskim, proboszczem i pisarzem osady Nielisz. Do spotkania nie do-
szlo, Bitman zostal spostrzezony w Skierbieszowie przez miejscowych chlo-
péw, ktoérzy uzbrojeni w palki i bron otoczyli go grozac poturbowaniem.
W tej sytuacji Bitman opuscil Skierbieszéw, pozostawiajac sprawe nieroz-
strzygnieta. Konflikt nie rokowal polubownego rozwigzania. Z tego powodu
Zyd zwrécil sie do naczelnika zamojskiej strazy ziemskiej, ktéry nakazal
miejscowym straznikom uwolnienie jego cérek. Decyzja ta przerwala po-
szukiwania dziewczat, Bitman uwazal jednak, ze ochrzczenie starszej corki
stanowilo akt sprzeczny z prawem.

W tym czasie sprawa 15-letniej Chany Aidli nie zostala jeszcze zakonczo-
na. Potwierdzaja to pisma Bitmana do gubernatora lubelskiego, naczelnika
strazy ziemskiej i naczelnika powiatu. Zwracal sie¢ w nich o niedopuszczenie
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do ochrzczenia dziewczynki oraz umozliwienie jej powrotu do rodzinnego
domu '8,

W nieco innym $wietle przedstawily sprawe wiadze powiatowe i rzad
gubernialny. Protokél sporzadzony przez wojta gminy Skierbieszéw stwier-
dzal, ze wobec cérki Bitmana nie zastosowano zadnych form przymusu, nikt
tez nie namawial jej do przyjecia wyznania rzymskokatolickiego. Te wersje
wydarzen potwierdzil ksiadz Zawistowski z parafii Nielisz, ktéry po rozmo-
wie z Chana Rechla przedstawil wladzom powiatowym pisemne o$wiadcze-
nie. Jak sie okazalo, Rechla po raz kolejny wyrazila cheé zmiany wyznania.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze jej podanie wplynelo do wladz gubernial-
nych przed terminem, w ktérym Bitman zglosil ,porwanie” cérek. Fakt ten
potwierdza starania Rechli o uzyskanie zgody na konwersje. Sprawe mlodej
Zydéwki, podobnie jak inne podania tego typu, skierowano do lubelskiego
konsystorza, ktory ostatecznie przychylil sig do jej prosby. Z przedstawione-
go przebiegu zdarzen wynika, ze sakrament chrztu udzielony Chanie nie byl
aktem bezprawnym, dokonano go bowiem zgodnie z obowigzujacym prawem
i procedura urzedows. Domniemane uprowadzenie bylo zapewne pozorowa-
ne, corka przewidywala bowiem przeszkody ze strony ojca.

Dalsze informacje o losie rodziny Bitmanéw pochodza z roku 1910, po-
twierdza je raport naczelnika powiatu zamojskiego. Chana Aidla Bitman
powrdcita do rodzinnego domu i do judaizmu. Bitman po przykrym incyden-
cie z mieszkafncami Skierbieszowa zamieszkal z cérka w Woélce Ortowskiej.
Starsza z cérek Chana Rechla z Janem Podolakiem wyjechata do Ameryki.
Ich zwiazek nie przetrwat diugo. Chana opuscila meza i powrdcita do kraju,
gdzie zamieszkala w Izbicy, przyjmujac ponownie judaizm '°. Kolejne losy
zydowskiej rodziny nie sa znane, érédla archiwalne nie przekazuja wigcej
informacji o Bitmanach.

Obok przykladéw dotyczacych przyjmowania przez Zydéw katolicyzmu,
Zrodla potwierdzaja rowniez ich powroty do pierwotnego wyznania. W wiek-
szo$ci przypadkéw motywy decyzji sa trudne do ustalenia. Ich wyjasnienie
pozostaje kwestia otwarta, pomocna moglaby okazaé sig¢ tu analiza losow
poszczegolnych konwertytow, ktérzy stali sie wyznawcami katolicyzmu.

Zainteresowanie katolicyzmem oraz starania o uzyskanie prawa do zmia-
ny wyznania niejednokrotnie po uplywie krétkiego czasu wygasaly. Powo-

¥ APL, RGL, A IV 1909: 23, k. 66-67. Pro§ba mieszkarica wsi i gminy Skierbieszéw
Powiatu Zamojskiego Hersza Mendlewicza Bitmana do Ekscelencji Gubernatora Lubel-
skiego.

19 APL, RGL, A IV 1909:23, k. 69-70. RGL do Zamojskiego Zarzadu Powiatowego.
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dem byly takie codzienne kontakty ze Srodowiskiem polskim, nie zawsze
przychylnie nastawionym do zydowskich przechrztéw. Rozczarowanie i cheé
powrotu do dawnego érodowiska stawaly si¢ motywem porzucania kato-
licyzmu.

Przykladem tego procesu jest sprawa Brandli Altberg, mieszkanki wsi
Frampol (powiat zamojski), ktéra wystapila o zgode¢ na zmiang religii
w roku 1876. Zgodnie z rada wojta gminy i naczelnika powiatu udala sig
do Lublina. Byla wéwczas 18-letnia, niezamezna dziewczyna, podlsierota,
ktérej ojciec zmarl, gdy byla jeszeze malym dzieckiem. Matka Chawra
wstapila ponownie w zwiazek malzenski z handlarzem Josefern Fiszmanem,
z ktérym zamieszkala we wsi Majdan Kobylanski. Losy niepelnoletniej corki
nie bardzo ja interesowaly. Bradla miala jedynego brata Herszka, ktéry
nie moégl jednak utrzymywaé mlodszej siostry, bedac jedynym zywicielem
do$é licznej rodziny — wykonywal obowigzki felezera we Frampolu. Przez
krétki czas Brandla mieszkala w domu brata, podejmowala si¢ przy tym
réznych prac dorywezych. Mieszkanie pod wspélnym dachem okazalo sig
jednak ucigzliwe i dlatego przeniosla sie do domu matki.

Decyzje o zmianie wyznania podjeta samodzielnie. Po przejéciu na kato-
licyzm zamierzala pozostaé¢ w rodzinnej miejscowoéci i prowadzi¢ dotycheza-
sowy tryb zycia. Podanie Brandli rozpatrzono pozytywnie, po otrzymaniu
sakramentu chrztu zostala wpisana do ksiag parafialnych Frampola jako ko-
lejny katolik. Wyznawca nowej religii nie pozostala dlugo. Z niewyjasnionych
przyczyn zwrécila sie do miejscowego rabina z prosba o ponowne przyjecie
do gminy zydowskiej. Aby zrealizowaé swoj zamiar, musiala uzyska¢ popar-
cie co najmniej pieciu czlonkéw gminy zydowskiej, cieszgcych sig zaufaniem
i szacunkiem wspélwyznawcéw. Biorac pod uwage, ze mioda dziewczyna
podjela decyzje bez analizy skutkow, jakie ta ze soba niosta, rabin wyrazil
zgode na przyjecie Brandli do gminy %°.

Kolejna tego rodzaju sprawa miala miejsce w 1879 r. O zgloszeniu 17-let-
niej mieszkanki Tomaszowa Gitli Kleks, ktéra zamierzala przyja¢ wyznanie
katolickie, powiadomil wladze gubernialne naczelnik powiatu tomaszowskie-
go. Dziewczyna nie znala wprawdzie jezyka rosyjskiego, ale na jej proébe po-
danie sporzadzil powiatowy urzednik. Swiadkiem zdarzenia by} proboszcz
miejscowe]j parafii rzymskokatolickiej.

Zgoda na konwersje nie zostala wydana, jako ze Gitla Kleks odstgpila od
swojej decyzji, rezygnujac ze zmiany wyznania. Pow6d wyjaénit w imieniu

29 APL, RGL, A IV 1876: 162, k. 24.
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corki ojciec Dawid Kleks. Jak wynika z jego pisma, dziewezyna wystapila
o uzyskanie zgody na konwersje pochopnie, namawiana przez miejscowego
stolarza Reszdala i stréza Franciszka Tomaszewskiego. Dawid Kleks apelo-
wal o nieudzielenie cérce zgody na zmiang wyznania ze wzgledu na jej mlo-
dy wiek oraz brak odpowiedzialno$ci w podejmowaniu wigzacych decyzji.
Zdaniem ojca, niepeinoletnia cérka powinna w dalszym ciagu pozostaé pod
opieka rodzicéw, ktérzy zapewnia jej najlepsze wychowanie. Wychodzil z za-
lozenia, ze porzucenie przez Gitle judaizmu wyrzadzi krzywde catej rodzinie.
Dziewczyna nie stanie si¢ dobrg chrzeécijanka ani tez osoba ,,prawowierng”
wobec nowej religii. Wyjasnilo si¢ takze, ze Gitli grozi nadzér sadowy, po-
niewaz oskarzono ja o kradziez srebrnego wisiora nalezacego do zamoznej
ciotki. O fakcie tym poinformowal niezwlocznie odpowiednie wladze stréz
Tomaszewski. Potwierdzilo to opini¢ ojca, ze Brandla nie byla gotowa do
rozpoczecia samodzielnego Zycia, wymagala nadal opieki rodzicow. Dalsze
losy mlodej Zydowki nie sa znane, a materialy Zrédlowe nie przekazuja na jej
temat wigcej informacji. Wiadomo jedynie, ze religii i miejsca zamieszkania
ostatecznie nie zmienila?!,

Podloze konwersji stanowily tez niejednokrotnie motywy uczuciowe. Kie-
rowaly si¢ nimi przewaznie osoby mlode. Sytuacje te przysparzaly licznych
kiopotéw samym zainteresowanym i tym, ktérzy stawali sie obiektem uczué.
Brandla Oberchandt, mieszkanka wsi Huta Krzeszowska (gmina Krzeszéw
w powiecie bilgorajskim), wystapila o zmiane wyznania pod wplywem zna-
jomodci z katolikiem, z ktérym planowala zawrzeé zwiagzek malzenski. Gosz-
czac w Bilgoraju u siostry Dwojry Oberchandt pokochala Franciszka (nazwi-
sko nieznane) — urzednika pocztowego. Wkrétce tez zgodzila sie wyjechaé
z nim do Lublina. Po przybyciu do Lublina zamieszkala u zaprzyjaznio-
nej katolickiej rodziny narzeczonego. Po ukoficzeniu kursu dla katechume-
néw, prowadzonego przez ojcéw dominikanéw, w 1911 r. przyjela sakrament
chrztu w kosciele katedralnym. Zamierzenia mlodych nie zostaly jednak zre-
alizowane. Dotkniety nieuleczalna choroba Franciszek wkrétce zmart. Dziew-
czyna w obawie przed gniewem rodziny, nie wrécila do rodzinnego domu,
lecz pozostala w Lublinie. Po siedmiu miesigcach od émierci narzeczonego,
dziewczyna stracila zainteresowanie zmiang wyznania, ktére wykazywala
tylko ze wzgledu na planowane malzenstwo. Zwrécila sie o pomoc do lubel-
skiego rabina, ktéry poradzil jej wystapi¢ z prosba do naczelnika guberni

* APL, RGL, A IV 1878/ 79: 103, k. 1-5. Raport Naczelnika Powiatu Tomaszow-
skiego do RGL, Dawid Kleks do Naczelnika RGL.
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lubelskiej, wydajacego zgode na powrét do pierwotnej religii. Brandla —
Jozefa Marianna nie znala jezyka rosyjskiego ani polskiego, a jedynie jidysz,
w jej imieniu podanie sporzadzil jeden z lubelskich pisarzy.

Rzad gubernialny po dokladnym rozpatrzeniu jej podania zaopinio-
wal progbe pozytywnie, zastrzezono jedynie, aby magistrat lubelski zadbal
o ustalenie miejsca stalego pobytu mlodej Zydéwki. Musiala przy tym za-
decydowaé gdzie pragnie zamieszkaé, w Lublinie, czy w rodzinnej wsi. Dla
dopelnienia formalnoéci potrzebna byla jeszcze zgoda bilgorajskiego rabina
na przyjecie Brandli do gminy zydowskiej. Po uzyskaniu jego przychylnosci,
w sierpniu 1911 r. Brandla wyjechala do Huty Krzeszowskiej.

O zmianie religii dziewczyny wéjt gminy Huta Krzeszowska zanotowal:
,wzbudzila wrogoéé jej rodzicéw” . Po powrocie do rodzinnego domu nie zo-
stala jednak odrzucona ani przez najblizszych, ani tez przez wspélwyznaw-
céw. Zgodnie z wymogami, o przybyciu do Huty powiadomila miejscowego
wbjta. Przedstawila takze uzasadnienie, wyjasniajace jej dluga nieobecnosé
w rodzinnej wsi oraz motywy powrotu 2.

Wszystkie przedstawione zdarzenia oraz dane zamieszczone w tabeli,
dotyczace konwersji, potraktowane zostaly jako przyklady reprezentatyw-
ne, dajace wyobrazenie o charakterze tego zjawiska. W interesujgcym nas
okresie pierwsze przypadki zmiany wyznania na rzymskokatolickie odno-
towano w 1876 r. Zdarzaly sie powroty neofitéw do judaizmu po krétkim
okresie pozostawania poza obr¢bem gminy. Cecha znamienng wszystkich
przypadkéw jest mlody, a czasem nawet bardzo mlody wiek wystepujacych
o zmiane wyznania. Najmlodszymi neofitkami byly 13-letnia Rywka Pro-
wersztejn i 15-letnia Perla Laja Fliswaser z Krzeszowa w powiecie bilgoraj-
skim, najstarsza 29-letnia Sura Rywka Garerman z Janowa. Wéréd grona
neofitéw nie ma o0séb starszych, zdolnych do podejmowania bardziej dojrza-
lych decyzji. W zdecydowanej wigkszoéci przypadkéw podiozem konwersji
byly powody osobiste. Trudno przypuszczac, aby katechumenami kierowa-
la cheé ulatwienia kariery zawodowej — samo przyjecie nowego wyznania,
gléwnie katolicyzmu, nie moglo tego zapewni¢. Awansu spolecznego nie ula-
twialo takze pochodzenie z malych miasteczek, osad i wsi, gdzie kontakty
mlodych 0séb z Polakami byly Zle widziane przez ogél (pomijajac kontak-
ty handlowe, ktére stanowily Zrédlo utrzymania wielu zydowskich rodzin).

22 APL, RGL, A IV 1911: 39, nlb. Proéba mieszkanki wsi Huta Krzeszowska Brandli
Oberchandt do CGubernatora Lubelskiego, RGL do Magistratu Miasta Lublina, Raport
Wajta Huta Krzeszowska.,
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Tab. 1. Przypadki konwersji w obrebie débr Ordynacji Zamojsidej’w latach 1876-1911

Zydzi, ktorzy przyjeli wyznanie rzymskokatolickie

Miasto (osada) Rok zmiany

Imig i nazwisko Powiat - : Wiek
wied wyznania

Jankiel Goldman Janow Kaweczyn 1877 22
Mejlech Tuch Janéw Polichna 1880 17
Chawra Kromgoc Janow Urzedow 1882 16
Pejsa Rajza Pech Zamoéé¢  Frampol 1882 19
Szantla Berger Janow Kaweczyn 1901 i
Rychla Wajstuch Janow ; 1901 15
Moszek Altbaum Zamoéé  Frampol 1901 4
Lejba Wajstuch Zamos¢  Teodoréwka 1907 24
Lejzor Lejba Huta

Wainryb Bitgoraj Krzeszowska 1906 :
Frajda Beserman Janéw Jandw 1909 23
Chana Rechla Bitman A 1909 X
Judka Jankiel Altman Zamoé¢  Frampol 1909 20
Chana Rechla Bitman  Zamoé&¢  Skierbieszéow 1909 18
Rywka Prowersztejn Bilgoraj Krzeszow ; 13
Perla Laja Fliswaser Bilgoraj Krzeszow . 15
Sura Rywka Galerman Janéw Janéw ; 29

Zydzi, ktérzy po przyjeciu wyznania rzymskokatolickiego powrdcili do judaizmu

Brandla Altberg Zamo$é  Frampol 1876 18
powrét do ju-
daizmu w 1876
Brandla Oberchandt Bilgoraj Huta Krze- 1911
szowska powrdt do ju-
daizmu 1911

Zrédlo: APL, A TV 1876:162, 1878/79: 103, 1888: 70, 1892: 48, 1901: 5, 1907: 55, 1909: 23,
1911: 3923,

Asymilacja stanowila w istocie domene inteligencji, ewentualnie srodowisk
robotniczych. Z tego powodu w kregach prowincjonalnych nie miala general-
nie prawa bytu, z jednej strony z uwagi na brak takich érodowisk, z drugiej ze
wzgledu na ortodokséw, ktérzy generalnie nadawali ton Zyciu miejscowych
gmin zydowskich 24,

Zydzi zamieszkujacy w obrebie débr nalezacych do rodziny Zamoyskich
pochodzili na ogél ze érodowisk zachowawczych, pozostajacych pod silnym

2 K. Zielifiski, Zydzi Lubelszezyzny 1914-1918, Lublin 1999, s. 212-213.
24 Tamze, 8. 212-213.
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wplywem miejscowych rabinéw. Wszelkie elementy laicyzacji zycia wkracza-
ly tu znacznie wolniej niz w duzych osrodkach miejskich, gdzie wystepowala
niejednokrotnie doé¢ liczna inteligencja zydowska, przedstawiciele wolnych
zawodéw oraz robotnicy. Na prowincji odstepstwo wyznawey judaizmu od
pierwotnej religii traktowane bylo z wrogoscia, zaréwno ze strony gminy
zydowskiej, jak i srodowiska katolickiego. W prowincjonalnych miejscowo-
sciach polozonych w obrebie Ordynacji Zamojskiej kontrasty te rysowaly
si¢ bardziej wyraziécie. Stad zapewne niezbyt liczna grupa zydowskich neo-
fitéw, odnotowana w latach 18761911 na badanym terenie. Nie ma tez
przykladéw konwersji na wyznania inne niz rzymskokatolickie. W okresie
objetym wyznaczona cezurg odnotowano 16 przypadkéw przyjecia katoli-
cyzmu i 2 powrotu do judaizmu. Niewykluczone, Ze moglo ich byé wiecej,
zachowane materiaty Zrédlowe sa niekompletne. Same przyklady $wiadcza
jednak o tym, Ze zjawisko to wystepowalo na omawianym terenie. Niniej-
szy artykul moze stanowi¢ przyczynek do dalszych badaf nad tematem,
ktéremu poswigcono w ostatnich latach niewiele opracowan.
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FABRYKA MEBLI GIETYCH ,, WOJCIECHOW”
W WOJICIECHOWIE
W DOBRACH KRASNICZYN AURELIUSZA HR. POLETYLEY

Aureliusz hr. Poletylo zalozyl w 1870 r. w dobrach Krasniczyn w fol-
warku Wojciechow mala rekodzielni¢ motorowa, dajac zaczatek pdiniejszej
wielkiej Fabryki Mebli Gigtych ,Wojciechéw” 1. W malym zakladzie praco-
walo poczatkowo kilkunastu, pézniej okoto 100 robotnikéw 2.

Fabryka polozona byla w uroczej okolicy, otoczona odleglymi o okelo
2 km lasami bukowymi, bedacymi w przewazajacej czesci wlasnoscia XIV
ordynata Tomasza hr. Zamoyskiego®, w bliskim sgsiedztwie miala duze

jezioro zwane Kraéniczynskim o powierzchni 10,5 morgi 4.

Fabryka jako jedyna w Krélestwie Polskim produkowala meble giete
z drewna bukowego, réznych wzoréw, wyplatane, z blatami dziurkowanymi,
palonymi, do wybicia i na zaméwienie cale wyscielane.

W wynajetych okolo 1875 r. zabudowaniach po fabryce mydla Epste-
ina przy ul. Gesiej 4 na Pradze w Warszawie3 utworzony zostal oddzial,

1 J. Dutkiewicz, Fabryka Mebli Gietych w Wojciechowie. ,Klosy”. Czasopismo
Tlustrowane Tygodniowe 1883, nr 958. I. Thnatowicz, kredlac biografie Leopolda Poletyly
(1812-1895), jemu przypisuje budowe i rozwdj fabryki — PSB, t. XXVII/2, s. 113,
Wydawnictwo PAN, Ossolineum, 1992, s. 294.

2 Thony, Fabryka Mebli Gietych ,Wojciechéw”, ,Swiat” 1909, nr 18, s. 22.

3 T, Zychlinski, Zlota ksigga szlachty polskiej, t. XIV, Poznai 1892, s. 172. Tomasz
hr Zamoyski, XV pokolenie, ur. 1811832 r., zm. 21 XII 1889 r. w San Remo.

4 Encyklopedia powszechna Olgelbranda, t. XVI, 1864, s. 7, 14.

® PSB, t. XXVII/2.
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w ktérym dokonywano wykoficzenia i pokrycia mebli z surowego materia-
tu gietego z Wojciechowa; tygodniowymi transportami trafialo tam po 300
kompletéw réznych mebli. Fabryka zatrudniala na miejscu do 300 ludzi,
a w swym oddziale w Warszawie przeszio 500. Meble wywozone byly przez
okolicznych wiesniakéw transportem konnym z Wojciechowa do najblizszej
stacji kolejowej w Rejowcu, a stamtad koleja do Warszawy. W tych zakla-
dach w 1876 r. wykonano okolo 26 tysiecy sztuk mebli cieszacych sie duzym
wzieciem 8.

Po kilku latach 26 lipca 1876 r. fabryke przejelo Towarzystwo Udzialowe,
zlozone wylacznie z ziemian i inteligencji polskiej. W sklad wilaseicieli weho-
dzili: Wladyslaw Brodowski, Salezy Chrzanowski z piotrkowskiego, inz. Al-
fons Helbich i jego brat Adam, radca Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego,
Wiadystaw Karasinski, adwokat Leon Krysinski, inspektor lekarski guberni
lubelskiej dr Julian Kwasniewski, rejent Stanistaw Zawadzki z Kutna oraz
kupcy Artur Lesser i Adam Lir, ktéry zostal pelnomocnikiem wlascicieli,
rdzennie polskiej firmy — Fabryki Mebli Gietych ,Wojciechéw” 7.

Ogromne budynki fabryczne tworzyly czworobok, poéréd ktérego znaj-
dowatla sig¢ kuZnia. Brama zachodnia wchodzilo sie na plac, na ktérym zgro-
madzone byly zapasy drewna bukowego w stanie okraglym. Kloce te trans-
portowano wozkiem zelaznym po szynach kolejki waskotorowej do tartaku.
Pily tartaczne wprawiane byly w ruch maszyna parows zaopatrywana w wo-
de wodociagiem z pobliskiego jeziora.

A oto jak przedstawiala sie w zarysie technologia produkeji. Kloc bu-
kowy, przesuniety z wozka na walec zebaty, przycisniety z géry drugim po-
dobnym walcem, podsuwal sie z wolna pod czternaseie pil i w miare tarcia
przemieszczal si¢ na drugg strone tartaku. Po przetarciu kloca uwolnione
pily zaglebialy sie w nastepny, ktéry przesuwal si¢ za poprzednim. Z prze-
tartego kolca bukowego otrzymywano — w zaleznoéci od objetosci — 10
do 14 desek, ktére przesunigte pod poprzeczna pile cyrkularna ciete byly
na rézne czesci mebli w ten sposéb, ze wszelkie sgki mogly byé odrzucone.

Przerznigte i wysortowane gatunki desek ciete byly na listwy podluznymi
pitami cyrkularnymi i przenoszone po obtoczeniu do parnikéw. W wysokiej
temperaturze po niespelna 12 godzinach drewno, jakby ugotowane, dawato
si¢ giaé z latwoscia wedlug wzoréw produkowanych mebli. Nastepnie pod-
dawano je suszeniu w istniejacej suszarni. Wysuszone i trwale czedci mebli,

6 APL, RGL, Wydz. Adm. 1884: 18.
" Tamze; Thony, jw.
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Ryc. 1. Fabryka Mebli Gigtych w Wojciechowie — widok ogélny, hale produkcyjne, meble.
Grafika F. Szymanskiego — ,Klosy” 1883, nr 958
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dociete do ich wzoréw na pile tasmowej (bandsage), byly sklejane, dziur-
kowane, bejcowane na ciemno, wyplatane, taczone do produktu finalnego
i politurowa.neg.

Po pozarze w maju 1877 r. fabryka zostala odbudowana w takich
rozmiarach, ze produkcja réznych mebli osiagnela w 1882/1883 r. okolo
130 tys. sztuk.

Zapotrzebowanie na drewno bukowe wynosilo 180 tys. m?® rocznie?.

W 1884 r. fabryka, na mocy ustawy zatwierdzonej przez cesarza Rosji
i kréla Polski na jachcie ,Carewna” 23 czerwca 1884 r., zostala przeksztal-
cona w spotke akcyjna z kapitalem zakladowym 275 000 rb, rozdzielonym na
550 akeji imiennych po 550 rb kazda i powiekszonym w 1899 r. do wysokosci
412500 rb przez wypuszczenie II emisji akeji.

Majatek sp6lki akcyjnej obejmowal: Fabryke Mebli Gietych ,Wojcie-
chéw” w Wojciechowie, gdzie znajdowal sie tartak i gietarnia, w ktdrej drew-
nu bukowemu nadawano ksztalt pojedynczych elementéw skladowych czesci
mebli; zaklad w Tarnogérze '°; wlasny las ,Boficza” '!; tartak ,Morysin”
w Tarnawie, pow. krasnostawski; tartak w Ta.rnawatce, pow. tomaszowski;
zaklad w Warszawie, polozony przy ul. Walowej 822 na przedmiesciu Pragi
tuz przy relsach drogi zelaznej terespolskiej, gdzie material wygiety obra-
biano, politurowano i laczono w calosé réznych mebli 2

Fabryka w Wojciechowie zatrudniata 300 robotnikéw, tartak w Tarnawie
20, tartak w Tarnawatce 30 i fabryka na Pradze 500 w zabudowaniach
fabrycznych oraz 150 kobiet wyplatarek w miescie 3.

Duze zapotrzebowanie na wyroby fabryki, szczegélnie po otwarciu kolei
zelaznej syberyjskiej, spowodowalo rozbudowe zakladéw tak w Warszawie na
Pradze, jak i w Lubelskiem oraz wypuszczenie w 1899 r. dodatkowych akcji
na sume 137 500 rb, tj. do polowy dotychczasowego kapitalu zakladowego M

Fabryka w Wojciechowie posiadata 3 maszyny parowe o sile 100 koni,
dynamo — maszyne do oéwietlenia elektrycznego, okolo 250 specjalnych
urzadzeni i warsztatéw do obrébki drewna, okolo 2000 form zelaznych

& J. Dutkiewicz, jw.

¢  Tamze. ;

0 Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego (dalej: SGKP), t. 12, 1892, s. 186.

1 APL, RGL, Wydz. Adm. 1884: 18.

12 Ksigga pamigtkowa wystaw lubelskich. Praca zbiorowa wydana staraniem zarzgdu
Lubelskie; Wystawy Rolniczo-Przemyslowej w 1901 r., Warszawa 1902, s. 73.

13 Tamze; Thony, jw.; APL, RGL, Wydz. Adm. 1884: 18 — podaje sig zatrudnienie
w liczbie okolo 800 robotnikéw bez wyszczegélnienia zakladdw.

% Ksiega pamigtkowa wystaw. . .
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réznego rodzaju do giecia drewna, tartaki w Tarnawie i Tarnawatce, gatry
i maszyny parowe o sile 30 koni kazda i po kilka specjalnych tokarni,
a w Warszawie na Pradze motor gazowy 20-konny, poruszajgcy warsztaty
mechaniczne z 30 réznymi urzadzeniami do obrébki drewna.

Od czasu zalozenia fabryki do jej przeksztalcenia w spélke akcyjna
wartodé¢ produkeji wynosita: 1880/81 — 38983 rb, 1881/82 — 39580 rb,
1882/83 — 45148 rb, 1883 — 100 tys. rb'®, 1894 — 175 tys. rb 6. W latach
nastepnych szybko corocznie zwiekszala sig i w 1901 r. osiggnela najwiekszg
sume, tj. 750 tys. rb17.

Obiekty fabryki zostaly ubezpieczone w 1884 r. w Warszawskim Towa-
rzystwie Ubezpieczeniowym od ognia na kwote¢ 94 080 rb, a w 1889 r. w firmie
ubezpieczeniowe]j ,Jakor” w Warszawie na 76 000 rb 8.

Po kolejnym pozarze fabryki w Wojciechowie w 1903 r. spétka akeyjna
nabyla dawna fabryke Ottona Gehliga w Kaminsku (piotrkowskie) i rozsze-
rzyla ja tak, ze w 1909 r. zatrudnienie wzrosto do okolo 1000 robotnikéw 19

Oprécz gléwnej specjalnoéei, tj. mebli gietych, otworzyl ,Wojciechéw”
dzial mebli stolarsko-gietych, fornirownice wyrabiajaca wszelkiego rodzaju
forniry do krzesel, stoléw i wszelakich mebli stolarskich. Gotowe, opakowane
meble przekazywane byly do sprzedazy kilku agencjom w miastach polskich
i rosyjskich, a nawet zachodniej Europy.

Oprécz dawnego, znanego magazynu w Hotelu Europejskim w Warsza-
wie oraz skladéw przy placu Grzybowskim 1 fabryka miala przedstawiciel-
stwa: w Lublinie u F. Sterna, w Chelmie u Felhandlera syna, w Winnicy
u Grundberga, a poza granicami Krdlestwa Polskiego: w Kijowie u Alt-
schullera i Sortorynsa, w Odessie u Schwarzkopfa, w Moskwie u Gotowca,
w Petersburgu u Segala i w Jekaterystawiu u Zaplatajewa 0.

W Rosji fabryka z Wojciechowa miala okolo 360 stalych odbiorcéw.
W polowie lat dziewigédziesiatych XIX w. wyroby fabryki z Wojciechowa
wysylano do Paryza, co éwiadczylo, Ze nie ustgpowaly one jakodcia produkcji
innym firmom zagranicznym 2!

15 APL, RGL, Wydz. Adm. 1884: 18.

Y% Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 39-40, Warszawa 1907, s. 766;
Pamgjatnaje knizka lublinskoj guberni za lata 1879-1905.

" Ksigga pamigtkowa wystaw lubelskich. . .

'8 APL, RGL, Wydz. Adm. 1884: 18.

¥ Thony, jw.

20 J. Dutkiewicz, jw.; Thony, jw.

21 Tamze.
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W miesigcach letnich popyt na meble z fabryki z Wojciechowa byl
tak duzy, ze produkcja nie mogla zaspokoi¢ odbiorcéw. Wspdlnicy spotki
rozbudowali oddzial warszawski na wolnych gruntach ,za okopem” na
Pradze 22 — przypuszczalnie zaklad przy ul. Walowe;.

Urzgdzenia fabryezne, maszyny, organizacja pracy zakladdéw i jakosé
produkeji byly na najwyzszym poziomie w dziedzinie przemystu drzewnego.

W zakresie jakosci nacisk polozono nie tylko na wykonczenie, ale i na
dobry smak, na estetyke, positkujac si¢ w tym celu i wlasnymi pomystami,
i doskonalymi wzorami zagranicznymi, zwlaszcza angielskimi i francuskimi.
Zgrabne, lekkie i praktyczne meble z fabryki uzyskaty indywidualny charak-
ter, ktéry mozna by nazwaé ,stylem Wojciechéw” 22,

Meble z fabryki nagradzane byly medalami i dyplomami na wielu
wystawach krajowych i zagranicznych na réwni z meblami ze znanych
zagranicznych fabryk. A oto otrzymywane nagrody:

1872 r. — Moskwa — medal srebrny;

1873 r. — Wiedeni — dyplom uznania;

1878 r. — Warszawa, Muzeum Przemyslu i Rolnictwa — medal srebrny;

1882 r. — Moskwa — medal srebrny;

1885 r. — Warszawa — medal zloty;

1887 r. — Jekaterynburg — medal srebrny wielki;

1889 r. — Paryz — medal srebrny wielki;

1889 r. — Warszawa — dyplom uznania,;

1890 r. — Paryz — medal zloty;

1895 r. — Moskwa — medal srebrny duzy;

1896 r. — Warszawa, wystawa higieniczna, medal srebrny duzy;

1896 r. — Nizny Nowogréd — medal srebrny duzy;

1901 r. — Lublin — dyplom zaslugi za wytworzenie krajowego, drzew-
nego przemysiu meblarskiego oraz za artystyczne i trwale wykonanie przed-
stawionych wyrobéw 24.

Réwniez wéréd mnostwa wystawcéw mebli na wystawie w Czestochowie
w sierpniu-wrzeéniu 1909 r. zwracaly uwage 3 eleganckie ,kabiny” w glow-
nym pawilonie przemystu, nalezace do Fabryki Mebli Gigtych ,Wojciechéw”.

Poza rozwojem samej fabryki i intereséw handlowych uczynil ,Wojcie-
chéw” bardzo duzo dla poprawy warunkéw socjalnych i poziomu odwiaty

22 APL, RGL, Wydz. Adm. 1884: 18.
2 Thony, jw.
* Ksiega pamigthowa wystaw lubelskich. . .
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Rye. 4. Meble Fabryki Mebli Gietych ,Wojciechéw” w Muzeum Regionalnym w Krasnym-

stawie. Od lewej: krzeslo z 1882 r. z napisem na wewnetrznej stronie cargi: ,nastojaszczije

bukowyje dierewa”, napis wypalony: Wojciechéw (po ukraifisku) oraz 12 wizerunkéw me-
dali; kanapa lata 80. XIX w.; krzeslo z kofica XIX w. Fot. W. Tarnas 1999 r.

swoich pracownikéw. Wszyscy pracujacy w fabryce w Wojciechowie otrzy-
mywali bezplatnie mieszkania w budynkach przyfabrycznych wybudowa-
nych na ten cel. Fabryka utrzymywala bezplatna elementarng szkole dla
dzieci robotnikéw, ksztalcac w niej okolo 200 wychowankéw, dajac im bez-
platnie nie tylko ksiazki, ale wszystkie materialy szkolne. Fabryka udzielala
réwniez pracownikom bezplatnej pomocy lekarskiej. W Wojciechowie za-
trudniono na stale felczera, dwa razy w tygodniu przyjezdzal lekarz z Kra-
snegostawu, dobrze wyposazonoe podreczna apteczke, a w Warszawie za-
trudniono lekarza i felczera, byla tez apteczka fabryczna i lekarstwa z apteki
miejscowej na Pradze. Nadto kasa urzednikéw fabryki i fundusz stypen-
dialny prowadzone byly wzorowo, rozwijajac si¢ z prawdziwg korzyscia dla
uczestnikow,

Oprécz tego posiadal ,Wojciechéw” wlasna straz ogniowa, zorganizo-
wang na poczatku XX w., ktéra w ostatnim zbiorowym popisie strazackim
w Czestochowie zajela czolowe miejsce 2°.

Robotnicy zatrudniani bezposrednio w produkcji przy gieciu mebli byli

dobrze oplacani, zarabiajac dziennie do 1 rubla srebrnego 50 kopiejek.

% Tamze; Thony, jw.
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Byli to w wigkszosci meblarze zagraniczni: Galicjanie, Slazacy, Wegrzy,
Czesi i Saksoficzycy. Miejscowi wloscianie zbyt leniwi do calodziennej pracy
zatrudniani byli jedynie do zwdzki drewna bukowego z lasu, przy ktdrej to
czynno$ci woznica z para koni zarabial do 2 rs dziennie %%,

Fabryka Mebli Gietych w Wojciechowie spalila si¢ w niedziele w lipcu-
sierpniu miedzy rokiem 1910 a 1913%7 podczas nieobecnoéci wigkszosci
pracownikéw, ktérzy byli na mszy éw. w kodciele parafialnym w Suchowie.
Pozar rozprzestrzenil sie od kotlowni na nastepne drewniane obiekty fabryki.
Przyczyng bylo przypuszczalnie podpalenie, majace na celu wyludzenie
ubezpieczenia, podyktowane brakiem surowca z powodu wycigcia drzewa
bukowego.

Fabrykanci i fachowcy meblarze po spaleniu sie obiektéw fabryki, istnie-
jacej 40 lat, opuscili Wojciechdw 8

Na miejscu spalonej fabryki mebli wlasciciel débr Kraéniczyn, od 1917 r.
Karol hr. Raczyfski ze Zlotego Potoku k. Czestochowy, uruchomit w paz-
dzierniku 1922 r. przedsiebiorstwo pn. Miyn parowy-tartak ,Wojciechéw”,
ktérego dzierzawcami byli: Icek Hudys i Kuna Kahan. Majatkiem admini-
strowal Mieczystaw Szmurlo. Maszyny mlyna i gatru w tartaku poruszane
byly przez kociol lokomobilowy do 1928 r., tj. do czasu pozaru i spalenia
obiektéw 2.

% J. Dutkiewicz, jw.

27 Pokladna data podpalenia fabryki nie zostala ustalona. Hustrowany atlas geogra-
ficzny Krolestwa Polskiego pod red. J. M. Bazewicza w skali 1:420 000 wydany w 1907 r.
wymienia istnienie fabryki i jej filii w Tarnogérze na s. 57. Fabryka wystawiala z wielkim
powodzeniem meble na wystawie w Czgstochowie w 1909 r. Jej spalenia nie nalezy wiazaé
z wycofywaniem si¢ wojsk rosyjskich z tych terenéw w 1915 r.

8 Byé moze czeSé meblarzy znalazta zatrudnienie w Fabryce Mebli Gigtych w Zwie-
rzyiicu w Qrdynacji Zamojskiej, ktorej istnienie w 1912 r. potwierdzone zostalo w tygo-
dniku ,Swiat” w nr. 27 z 6 lipca.

29 APL, LUW, Wydz. VIII Przemyslowy 1919-1939, sygn. 139.
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MIEJSKI ARESZT POLICYJNO-SADOWY —
WIEZIENIE W CHELMIE W LATACH 1864-1918

WIEZIENNICTWO W KROLESTWIE POLSKIM PO 1864 ROKU
I W CZASIE I WOINY SWIATOWEJ

Po upadku powstania styczniowego w 1864 r. Krélestwem Polskim
wstrzasnela kolejna fala represji zaborcy wobec ludnosci, masowe aresz-
towania, kary $mierci, zestania na Syberig. Jednocze$nie wiladze rosyjskie
przystapity do likwidacji pozostalych jeszcze, niewielkich odrebnosci ustro-
jowych Krélestwa. Zmieniono jego nazwe na Kraj Nadwislafiski, stopniowo
likwidowano polsks administracje i zastepowano ja rosyjska, konsekwentnie
realizujac zalozenia polityki rusyfikacyjnej.

Po roku 1863, kiedy w Rosji zniesiono chlost¢ jako kare orzekana
przez sady zwykle, wzrosta rola kary pozbawienia wolnoéci, choé i tak
w Cesarstwie Rosyjskim odgrywala ona role¢ drugorzedna. Dominowaly
zestania na Syberie lub do oddalonych guberni Rosji europejskiej. Decyzje
podejmowane byly w trybie administracyjnym, pozasadowym i obejmowaly
osoby podejrzane o dzialalnoéé antypafstwowa lub sam zamiar podjecia
takowej. W czasie silniejszych zaburzefi wewnetrznych w panstwie (np.
wydarzenia 1905-1906 r.) duza rol¢ odgrywaly sady wojskowe polowe,
rozstrzygajace sprawy w trybie doraznym 1.

' E. Kaczynska, Ludzie ukarani. Wigzienia i system kar w Krolestwie Polskim
1815-1914, Warszawa 1989, s. 356, 470,
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Jak podaje E. Niebelski?, w latach 1862-1867 za udzial w powstaniu
wywieziono z Krélestwa, Litwy i Bialorusi ok. 38 tys. oséb (w tym 4{]%
z Krélestwa) i rozmieszczono w europejskie] czeéei Rosji lub na Syberii.

Uczestnicy powstania — Lublinianie i Podlasiacy — kary cigzkiego
wiezienia odbywali w kazamatach twierdz: Zamoécia, nglina.(Iwaanc?mQ)
i Modlina (Nowogieorgiewsk) oraz na Zamku w Lublinie i w wigzieniu
w Siedlcach. Skazani na ,tiurme” (wiezienie — z reguly na okres od 1 do 4
miesiecy) lub dom poprawy — byli osadzani réwniez w Lublinie, Siedlcach
i Bialej (Podlaskiej), a kilkutygodniowe lub kilkudniowe kary wykonywano
takze w aresztach przy magistratach 3.

W 1868 r. po zlikwidowaniu Komisji Rzgdzacej Spraw Wewngtrznych
Krélestwa Polskiego wiezienia przeszly pod zarzad rosyjskich gubernatoréw.
W 1879 r. utworzono w Rosji odrebna komérke organizacyjna — Glowny
Zarzad Wigzienny (Glawnoje Tjuremnoje Uprawlenje) podlegly poczatko-
wo Ministerstwu Spraw Wewngtrznych, a od 1895 r. Ministerstwu Spra-
wiedliwoéci — funkejonujacy do roku 1917. Nadal najwyzsza wladfzc; na:d
wigzieniami w kazdej guberni zachowywal gubernator. .]egt':i admimstra.c_].a
jednak (wydzialy wojskowo-policyjne, referaty wigzienne) nie byla w stanie
nadzorowaé w sposéb wiasciwy spraw wigziennych, a zwlaszcza gospodar-
ki i wydatkéw finansowych. Kontrola ta miala chara.kt.er czysto forr{mlny,
gdyz wewnetrzne przepisy wigzienne, instrukeje, byly niezwykle drobiazgo-
we, rozbudowane, i to zaréwno w kwestiach organizacyjnych, porzadkowych,
jak i aprowizacyjnych.

W drugiej polowie XIX w. w Krolestwie Polskim rozrézniano Formal—
nie az 9 kategorii miejsc uwigzienia, co w przelozeniu na realia nie b)Irlo
rozpoznawalne ani tez uzasadnione w stosowaniu. Typy _zal‘{ladéw, a wiec
m.in.: domy badan (do prowadzenia $ledztw), areszty pohcy_]ne,‘ ,a.reszty sa-
dowe, areszty dla diuznikéw, areszty dla skazanych przez sedziow ‘pf}kc.)]u,
wiezienia: ciezkie, poprawcze, przesytkowe — nie byly tak Precyzyjme .]EC.I-
norodne, jak wskazywalaby na to nazwa, a czgsto pelnity wieloraka funkcje
jako miejsca odosobnienia dla réznorodnych kategorii osadzonych.

2 B Niebelski, Zmierzch powstania styczniowego w Lubelskiem i na Pad‘ia.siu
(1864-1872), [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. VII, Lublin 1993, s. 223‘---224. Inni uznajg za
wiarygodne dane podawane w XIX w., np. W. Urba:? p_rzytax:z‘a liczbe ponal.d 200 tys.
zestanych — tenze, Dzieje Kosciola w zaborze rosyjskim. Krolestwo Polskie 1.‘ tereny
wigczone do Cesarstwa Rosyjskiego, [w:] Historia Kodciola w Polsce, t. 2, cz. 1: 1764-
1945, oprac. ks. K. Dola, Poznai 1979, s. 460.

3 E. Niebelski, jw., s. 231-232.
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Sposoby odbywania kary pozbawienia wolnoéci byly regulowane wydang
najpierw w 1823 r., a pdiniej w 1859 r. Instrukcjg dla wigzien i zakladéw
karnych Krolestwa Polskiego, uzupelniong licznymi poprawkami. Zaklady
karne wedlug art. 20 tejze instrukcji dzielilty si¢ na trzy klasy zaleznie
od wielkosci. Do klasy I zaliczano: Gléwny Dom Kary w Warszawie, do
klasy II: Dom Badafi w Warszawie, Dom Kary w Sieradzu, wiezienia:
w Lublinie, Plocku, Kalwarii, Kielcach, Lomzy i Sandomierzu, a do klasy
ITI: Dom Osadzenia w Wiezy w Suwalkach oraz 10 wigzien (m.in. w Janowie
Lubelskim, Bialej, Brzedciu, Siedlcach, Radomiu) .

Poza wymienionymi placéwkami w Kongreséwce funkcjonowaly roty
aresztanckie, bedace rozwiazaniem specyficznie rosyjskim, sluzace do osa-
dzania wylacznie mezezyzn i wykorzystywania ich sily roboczej (w 1868 r.
bylo 10 rot, m.in. w Zamosciu — od 1819 r., w Deblinie i Modlinie). W kaz-
dej guberni oprdcz wiezien istnialy tez areszty detencyjne (zapobiegawcze,
dla os6b zatrzymanych, pozostajacych w sledztwie), ktérych w 1868 r. bylo
65 °. Miescily sig zazwyczaj w wynajmowanych budynkach mieszkalnych, nie
zawsze odpowiednio przystosowanych do swojej roli. Podobnie bylo z aresz-
tami policyjnymi, miejskimi lokalizowanymi przy magistratach, zazwyczaj
w niewygodnych, ciasnych pomieszczeniach.

W 1886 r. wydana zostala nowa ustawa O osobach znajdujecych sie
pod strazq (ponownie wydana w 1890 r.), a zmieniajaca ustawe z 1859 r.
Wprowadzala ona zasady klasyfikacji wigZzniéw na rézne kategorie, zalei-
nie od statusu prawnego, popelnionego czynu, dlugosci wyroku, stanowigc
np., ze osoby bedace w $ledztwie i skazane na kare aresztu od 1 dnia do
3 miesigcy powinny przebywaé¢ w oddzielnych budynkach. Zapisy te by-
ly w rzeczywistosci przewaznie martwa litera. W jednych pomieszczeniach
przebywali razem mlodociani i dorodli, jeszcze nieosadzeni i juz skazani,
wigZniowie polityczni i kryminalni. Brakowalo pomieszczen, a przepelnienie
zwlaszcza w aresztach sadowych i policyjnych bylo tym wigksze, ze rosyj-
ski system nie przewidywal ograniczenia czasu przetrzymywania w aresz-
cie osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa, zatrzymanej na pole-
cenie sadu czy tez przez policje na zasadzie stosowania $rodka prewen-

cyjnego®.

* Instrukeya dla wiezier i zakladéw karnych Krélestwa Polskiego, Warszawa 1850,
s. 16-17.

5 M. Senkowska, Kara wigzienia w Krolestwie Polskim w pierwszej polowie
XIX w., Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1961, s. 160-161; E. Kaczyniska, jw., s. 367.

9 E. Kaczynska, jw., s. 359-361.
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W zwigzku z taka sytuacja panujaca w calej Kongresowce, w 1876 r. usta-
lono, ze areszt sledczy i sagdowy musi dziala¢ w kazdym powiecie, jednakie
bylo to zadanie trudne do zrealizowania ze wzgledu na brak odpowiednich lo-
kali i srodkéw finansowych. Dlatego nadal wykorzystywano poprzednie obiek-
ty, powiekszajac jedynie liczbe miejsc w aresztach policyjnych i miejskich.

W Krolestwie Polskim pod koniec XIX w. funkcjonowaly 24 wiezienia
(w 1912 r. — 26 o ogblnej pojemnosci 8768 miejsc), w ktérych przebywalo
ogélem od 7 do 10 tys. wigZniéw na ponad 7 mln mieszkancéw kraju”.

Z materialu archiwalnego i wyrywkowych danych wynika, ze zjawisko
przeludnienia w wigkszym stopniu dotykalo lokalnych aresztéw miejskich,
sadowych i policyjnych anizeli wigzien duzych.

Na terenie guberni lubelskiej (pod wzgledem obszaru najwiekszej w Kon-
greséwee) funkcjonowaly wowcezas dwa wiezienia — powstale jeszcze w la-
tach dwudziestych i trzydziestych XIX w. — wigksze w Lublinie (ok. 450
miejsc) i mniejsze w Janowie Lubelskim ($rednio ok. 150 wigzniéw). Poza
tym w miastach, gléwnie powiatowych, dzialaly areszty miejskie, sadowe,
policyjne (np. w Chelmie, Bilgoraju, Hrubieszowie, Krasnymstawie, Kra-
éniku, Pulawach, Tomaszowie, Zamoéciu) — realizujgce krétkoterminowe
wyroki pozbawienia wolnoéci oraz areszt oséb pozostajacych do dyspozy-
cji sadu. W mniejszych jednostkach administracyjnych czynne byly areszty
gminne (np. w powiecie chelmskim: Rejowiec, Olchowiec, Turka, Bukowa,
Sawin), wykonujace kary pozbawienia wolnoéci (aresztu) do 7 dni.

Warunki bytowe i sanitarne w wigzieniach i aresztach byly bardzo zrézni-
cowane. Pozywienie wigzienne bylo niezwykle skape i ubogie, w jadlospisach
dominowal groch, kasza, kapusta, niewielkie iloci ziemniakéw, a jarzyny
przewidywano jedynie dla chorych i bardzo rzadko. Przyrzadzano zazwyczaj
dwa rodzaje zup: wodzianke i zurek, wydawano porcje (1,5 funta) ciemne-
go chleba dziennie. Dopiero w latach siedemdziesigtych XIX w. w racjach
zZywnoéciowych pojawilo si¢ migso — wolowina i masto®.

Nadzér nad porzadkiem w wiczieniach Krélestwa i Rosji do 1865 r.
powierzony byl wojsku, ktére utrzymywalo straz na zewngtrz i wewnatrz
obiektéw. Na poczatku lat dziewieédziesigtych XIX w. zaczeto wymieniaé
kadre wewnatrz wigzieh, wprowadzajae straznikéw wieziennych (nadziratie-
liej) i administracje podlegla Gléwnemu Zarzgdowi Wigzien. Wojsko pozo-
stawiono jeszcze do ochrony zewngtrznej budynkéw wieziennych.

7 Tamsze, s. 378, 516-517.
8 Tamze, 5. 381-382, 519-521 — aneks 15 — wybér jadlospiséw wigziennych.
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W koficu XIX w. i na poczatku XX wigziennictwo rosyjskie objely zna-
czace zmiany. Od roku 1900 zaprzestano wykonywaé kare katorgi za po-
spolite przestgpstwa (pozostawiono ja dla politycznych), a wiezienie uzna-
no za kare gtéwna. W zwigzku z rosnacymi stanami wiezniéw przystapio-
no do budowy nowych obiektéw (m.in. wiezienie mokotowskie w Warszawie
— 1902-1904, w guberni lubelskiej: wigzienie w Zamosciu i areszt w Kra-
snymstawie — 1906). W 1903 r w Rosji wydano nowy, lagodniejszy kodeks
karny, wkrétce — od 1909 r. zaczeto tez stosowaé instytucje warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Pomimo zmian represyjnoéé systemu karne-
go ujawnila si¢ wyraZniej wobec wigzniéw politycznych (,Proletariat”, PPS,
ruch ludowy) — formalnie wydzielonych jako odrebna kategoria w 1886 r.

Po wybuchu wojny w 1914 r. — wiadze rosyjskie zarzadzily ewakuacje
do Rosji ,szczegblnie waznych aresztantéw” z terenu Krélestwa Polskiego
zajmowanego przez wojska panstw centralnych, osadzonych za$, na ktérych
ciazyly niskie wyroki, wypuszczono na wolnogé?.

Krélestwo Kongresowe opanowane przez wojska pahstw centralnych po-
dzielone zostalo na dwie strefy okupacyjne: niemiecks ze stolica w Warszawie
i austriackg — w Lublinie (od 1 pazdziernika 1915 r.). Na terenie okupacji
austriackiej wiezienia i areszty przejelo wojsko i zarzadzato nimi do zakon-
czenia wojny.

Wigzienia i areszty staly si¢ waznym elementem oddzialywan aparatu
przymusu i represji wladz okupacyjnych, stosowanych wobec ludnoéci na
zajetych terenach.

Po wydaniu przez cesarzy Aktu 5 Listopada 1916 r. oraz powolaniu Rady
Regencyjnej we wrzesniu 1917 r. wladze okupacyjne przekazaly Polakom
w Krélestwie Polskim instytucje wymiaru sprawiedliwosci, ale z wyjatkiem
sadownictwa wojskowego i wieziennictwa, ktére nadal pozostawaly pod
bezposrednim zarzadem okupantéw, az do listopada 1918 r.

LOKALIZACJA 1 WARUNKI ARESZTOW W CHEEMIE

Po upadku powstania styczniowego, wladze rosyjskie chcac zapewnié éci-
slejszy nadzér policyjny nad mniejszymi niz dotychczas jednostkami teryto-
rialnymi przeorganizowaly dotychczasows strukture administracyjna Kréle-

? K. Pawlak, Za kratami wigzieri i drutami obozéw (zarys wieziennictwa w Pol-

sce), Kalisz 1997, s. 466; R. Maleszyk, Zaklad Karny w Krasnymstawie 1906-1996,
Krasnystaw 1997, s. 27.
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stwa Polskiego. Powstalo 10 nowych guberni, a z duzej guberni lubelskie]
(istniejacej od 1844 r.) utworzono dwie: siedlecka i lubelsks, ktéra podzie-
lono na 10 powiatéw (60 miast i 150 gmin wiejskich). W wydanym w roku
1867 postanowieniu o rozgraniczeniu powiatéw Chelm podniesiony zostal
do rangi miasta powiatowego (ktora wezesniej utracit na rzecz Krasnegosta-
wu), stajac sig stolicg najrozleglejszego powiatu guberni lubelskiej. W sklad
powiatu chelmskiego wchodzilo 6 miast (Chelm, Pawléw, Puchaczow, Re-
jowiec, Sawin, Wojslawice) i 14 gmin wiejskich 10,

W drugiej potowie XIX w. Chelm, podobnie jak inne miasta w Krélestwie
Polskim, mial doéé korzystne warunki rozwoju ekonomicznego. Rosjanie wi-
dzieli w nim wazny oérodek administracyjny, religijny i oéwiatowy. Miasto sys-
tematycznie wychodzilo z zacofania gospodarczego, notujac wyrazny wzrost
uprzemystowienia, co wigzalo si¢ cisle z faktem zbudowania w latach 1878—
1890 linii Kolei Nadwislanskiej przebiegajacej przez Chelm. Wraz z rozwojem
gospodarczym i administracyjnym, wskutek m.in. naptywu rodzin rosyjskich
urzednikéw oraz stacjonowania oddzialéw wojskowych, rosta liczba ludnosci
miasta: od 4483 oséb w 1867 r., 12570 w 1894 r., 20487 w 1910 r., do 26 380
mieszkancéw w 1914 r. Dzieki temu tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej
Chelm, wéréd miast regionu, znalaz} si¢ na drugim miejscu po Lublinie!.

Pod koniec lat szeéédziesigtych XIX w. w mieécie zaczely powstawac
nowe urzedy (zarzad powiatowy) i obiekty uzytecznoéci publicznej (np.
liczne szkoly). Instytucje te razem z juz istniejacymi (magistrat, sad pokoju,
urzad skarbowy, poczta) zmuszone byly pomiedcié si¢ w skromne] bazie
lokalowej, ktéra ze wzgledu na szybki wzrost liczby ludnodci byla daleko
niewystarczajgca. Powiatowa i miejska administracja z trudem miescily
sie w niektérych budynkach, zazwyczaj wynajmowanych, nie spelniajacych
wymogéw bujnie rozwijajacej si¢ rosyjskiej biurokracji.

Jedng z wazniejszych instytucji, nierozerwalnie zwigzanych ze struktu-
rami pafistwowymi i miejskimi, byl areszt majacy zabezpieczy¢ lokalne po-
trzeby zwigzane z przestrzeganiem ladu i porzadku prawnego.

10 B Zimmer, Miasto Chelm. Zarys historyczny, Warszawa—Krakéw 1974, s. 133
134; W. Cwik, Z dziejéw Chelma w XIX w., ,Rocznik Chelmski” t. 5, 1999, s. 135—
136; W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna. Dzieje rozwoju terytorialnego, podzialdw
administraeyjnyeh i ustroju wladz, Lublin 1977, s. 105.

U B Zimmer, jw., 5. 136; S. Wisniewski, W czasach zaboréw 1795-1918, [wi]
Chelm i Chelmskie w dziejach, red. R. Szezygiel, Chelm 1996, s. 71 n.; J. Ktoczowski,
Zarys historii rozwoju przestrzennego miasta Chelma, »Roczniki Humanistyczne” 1958,
z. 5, s. 214-215.
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Pierwsze informacje o istnieniu wigzienia w Chelmie pochodza z polowy
XVII w. Na rynku miejskim stal wtedy ratusz, ktéry zostal odbudowany
po zniszezeniach wojennych miasta (wojny kozackie 1648 r., potop szwedz-
ki). Byl to dwupigtrowy budynek murowany z wysoka sklepiona wieza, za-
mkniets okutymi drzwiami, przeznaczona na wiezienie. Nieopodal, na gornej
kondygnacji budynku ratusza miescila si¢ izba sadowa, w ktérej odbywaly
sie sady ziemskie i miejskie, wojtowskie i radzieckie. Z pewnoscig niektorzy
z osadzonych trafiali z sali sadowe] prosto do wiezy, aby tam odbywac kare
wiezienia 2.

Kolejne, szczatkowe dane dotyczace placéwki wigziennej w Chetmie
pochodza z kofca XVIII w., z lat schytku I Rzeczypospolitej. Wéwezas
to w wyremontowanej czesci chelmskiego ratusza, ktdry zostal ponownie
powaznie zniszczony wskutek pozaru miasta w 1788 r., urzgdzony zostal
m.in. areszt wojskowy 13

Areszt miejski i policyjny, stuzacy do krétkiego zatrzymywania os6b
uznanych za podejrzane — juz w pierwszych latach Krélestwa Polskiego
mieécil si¢ wraz z kancelarig magistratu i kasg miejska w wynajetym
domu Zyda Icka Landaua. W polowie XIX w. wladze miejskie podjely
starania, aby wynajmowany czgéciowo przez wojsko ratusz (mieszczacy
w 1845 r. odwach, izbe oficerska i areszt) zamieni¢ na wigzienie miejskie.
Jednak wladze gubernialne nie zgodzily si¢ na realizacje planu, od ktorego
odstapiono definitywnie po kolejnym pozarze Chelma w roku 1848 (ruiny
spalonego ratusza rozebrano) 1.

Od polowy XIX w. areszt chelmski miecil si¢ w réznych kamienicach,
wynajmowanych odplatnie od 0séb prywatnych, ktére przystosowywaly po-
mieszczenia doméw na cele dla aresztowanych. Wladze powiatowe zawieraly
(za zgoda gubernatora lubelskiego) z wlascicielem budynku kontrakt wy-
najmu, zazwyczaj kilkuletni, okreslajacy wzajemne prawa i obowiazki oraz
kwote i terminy oplat. ’

Nadzér nad aresztem sprawowal burmistrz miasta Chelma, ktéry finan-
sowal z kasy miejskiej jego utrzymanie, uzyskujac pézniej refundacje od
lubelskiego rzadu gubernialnego za tzw. wigzienng czeéé aresztu (tj. sado-
wo-§ledczg) — po akceptacji wysokoéci wydatkéw przez Gléwny Zarzad
Wiezienny. Burmistrz byl zobowigzany do zapewnienia aresztowi Zywno-

12 B Zimmer, jw., s. 63.
13 g Wiéniewski, jw., s. 89.
14 B Zimmer, jw., s 119; W. Cwik, jw., s. 139,
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Sci, opalu, oéwietlenia i poslania dla aresztantéw oraz do systematycznych
wizytacji placowki (wg art. 565 Instrukcyi dla wigzien... z 1859 r. — co
najmniej trzy razy w tygodniu). Naczelnik powiatu zas sprawowal ogdlna
kontrole nad aresztem i jego funkcjonowaniem, a o wszelkich uchybieniach
mial meldowaé rzadowi gubernialnemu (art. 567 Instrukcyi...) .

Finansowanie utrzymania aresztu wzbudzalo niejednokrotnie kontrower-
sje i nieporozumienia pomiedzy wiadzami miejskimi a rzadowymi, wynikaja-
ce z jednej strony z rézne] interpretacji rosyjskich przepiséw administracyj-
nych i finansowych, instrukeji wigziennych, a z drugiej — z wielofunkcyjnej
roli, jakg pelnil areszt w Chelmie. Dodatkowo sytuacje komplikowal fakt,
ze areszty policyjny i éledczy zajmowaly zazwyczaj ten sam budynek i po-
mieszczenie 16,

Zachowana dokumentacja chelmskich wladz miejskich, gubernialnych
i centralnych wigziennych z drugiej polowy XIX i poczatkéw XX w. za-
wiera rozne nazwy (okreslenia) aresztu istniejacego w Chelmie, a miano-
wicie: policiejskij ariest (areszt policyjny, izba zatrzyman), podslidstwien-
nyj ariest (areszt Sledezy, tymczasowy), sudiebno sudowo-podslidstwiennyj
ariest (areszt $ledczy, tymczasowy), sudiebnyj ariest (areszt sadowy), pod-
slidstwienno-policiejskij ariest (areszt Sledczo-policyjny), pieresylnyj ariest
(areszt przesytkowy, etapowy), mistnaja tjurma (wigzienie miejskie).

Jak dowodzi E. Kaczyniska !7, precyzyjne rozréznienie kategorii miejsca
uwiezienia czesto bylo w Kongreséwce niemozliwe, a wrgez bezsensowne,
gdyz lokalne placéwki penitencjarne o réznym charakterze i przeznaczeniu
miedcily sie zazwyczaj w jednym pomieszezeniu lub budynku, choé¢ spetnialy
rézne zadania.

Analiza materialu archiwalnego wskazuje, ze chelmska placéwka spelnia-
la kazda role po czedci, sluzac zaréwno potrzebom miasta (areszt miejski,
policyjny), powiatu (areszt sadowo-gledezy), jak i interesom guberni (areszt
etapowy).

Na poczatku lat dziewigédziesigtych XIX w. areszt (policyjny i sa-
dowo-$ledczy) miescil sie w piwnicach prywatnego budynku, wynajmo-
wanego przez miasto na siedzibe magistratu. Owczesny areszt stanowily

15 Instrukeya dla wigzien. . ., s. 319-321.

'6 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Rzad Gubernialny Chelmski
1913-1918, Wydzial Wojskowo-Policyjny (dalej: RGCh, WP), sygn. 1445 — Utrzymanie
aresztéw w guberni chehmskiej 1910-1914, sygn. 1439 — korespondencja burmistrza
Chelma z gubernatorem chelmskim w 1914 1.

1" E. Kaczynska, jw., s. 355-356.
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trzy pomieszczenia: cela dla kobiet i dla mezezyzn oraz pokéj dla straz-
nikéw. W niewielkich celach przebywaé moglo razem 6-8 oséb, ale zda-
rzalo si¢ niejednokrotnie, ze liczba aresztowanych przekraczala t¢ norme
trzykrotnie. W ciggu jednego roku przez areszt przechodzilo érednio 279
mezezyzn i 57 kobiet, a najwyzsze dzienne stany aresztowanych osiggaly
30 os6b 18,

Zaggszezenie stwarzalo niezwykle trudne warunki dla osadzonych i zle
wplywalo na porzgdek wokél aresztu (wrzaski aresztantéw, zaklécanie
ciszy). Dodatkowym klopotem byl brak mozliwosci jakiejkolwiek selekeji
aresztantéw i ich wlasciwego rozmieszezenia. Skutkiem tego, winni drobnych
wystepkéw ukarani aresztem musieli przebywaé w jednym pomieszczeniu
z powaznymi, groznymi przestgpcami.

Zle warunki aresztu znane byly mieszkaficom Chelma, a zwlaszcza wla-
Scicielom budynkéw narodowosci zydowskiej, ktérzy wiosna i latem 1893 r.
wyslali zbiorowe petycje w tej sprawie do prokuratora warszawskiej Izby
Sadowej oraz ministra spraw wewnetrznych 9. Mieszkancy, opisujac fatalne
warunki aresztu i bytu osadzonych, wéréd ktérych — jak pisali — ,by-
wali réwniez Zydzi”, zadali poprawy sytuacji i zmiany lokalizacji aresztu.
Gléwnym inicjatorem dzialai byl wlasciciel doméw w Chelmie — Mordka
Goldgitejn, ktéry zapewne liczy! na osobiste korzysci majatkowe zwiazane
z szansa na wynajecie pomieszczen dla aresztu. Dodatkows okolicznodcia wy-
jasniajaca postawe nacji zydowskiej bylo szczegdlnie nasilone w tym czasie
pocigganie do odpowiedzialnosci wlascicieli doméw w Chelmie, w zwiazku
z zarzgdzeniem o konieczno$ci utrzymywania posesji we wladciwym stanie
(réwniez podworzy, wysypisk $mieci i wychodkéw). W wyniku akeji prze-
prowadzanej przez policje znacznie wzrosla liczba wymierzanych przez se-
dziego pokoju kar pienigznych, zwlaszcza nakladanych na zydowskich wia-
Scicieli doméw. Zydzi pod réznymi pretekstami (np. zla sytuacja mate-
rialna) uchylali si¢ od placenia kary, gdyz woleli odbywaé ja przeliczong
i zamieniong na kare aresztu. Z tego tez powodu to gléwnie zydowscy
obywatele Chelma rozpoczeli starania o urzadzenie ,bardziej wygodnego
aresztu”.

'® APL, Rzad Gubernialny Lubelski 1867-1918, Wydzial Wojskowo-Policyjny, Refe-
rat 1lI — Wigzienny (dalej: RGL, WP III), sygn. 1893:164, raport naczelnika powiatu
chetmskiego do Iubelskiego urzedu gubernialnego z 11.06.1893 r. oraz raport burmistrza
m. Chelma do naczelnika powiatu chelmskiego z 2.06.1893 r.

" Tamze, podanie mieszkaficow Chelma — wlascicieli doméw do ministra spraw
wewnetrznych i do prokuratora warszawskiej izby sadowej z 9.04.1893 r.
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Naczelnik powiatu chelmskiego prosil gubernatora o zgode na wynajecie
dodatkowego budynku na potrzeby aresztu jeszcze przynajmniej na 12
miejsc, co jednak nie zostalo zaakceptowane 2°.

Do konica roku 1897 areszt sadowo-$§ledezy zajmowal pomieszczenia do-
mu Haskela Goldmana, areszt policyjny zaé mieécil si¢ w domu, ktérego wia-
§cicielami byli spadkobiercy Strokana. Oba sasiednie domy w ciagu ostat-
nich lat utrzymywane byly przez wlascicieli w ,stanie niezadowalajacym”.
W zwiazku z tym 1 stycznia 1898 r. — po uprzednim uzgodnieniu — aresz-
tanci przeniesieni zostali do domu Ludwiki Szejnach przy ulicy §w. Du-
cha nr 6. Byl to nowy, murowany dom, wybudowany w 1891 r., specjalnie
przystosowany — zgodnie z przepisami wi¢ziennymi — do przetrzymywania
aresztowanych i spelniajacy 6wczesne oczekiwania wladz. Naczelnik powia-
tu chelmskiego zawarl umowe z wlascicielka na szescioletnia dzierzawe (do
1 stycznia 1904 r.). Oplata roczna wynajmu w wysokosci 650 rb pochodzié¢
miala z dwéch zrédel: z Gléwnego Zarzadu Wigziennego — na cze¢éé sado-
wo-Sledcza (325 rb) oraz z chelmskiej kasy miejskiej — na areszt policyj-
ny (325 rb). Do obowigzkéw wlascicielki nalezalo oplacanie podatkéw, re-
montowanie domu, sprzatanie toalet i czyszczenie przewodéw kominowych 2.

We wrzeéniu 1903 r., w ramach lustracji wieziennych oérodkéw warszaw-
skiego okregu sadowego, prokurator warszawskiej izby sadowniczej odwie-
dzil réwniez Chelm. Wizytujacy stwierdzil, iz ,nigdzie nie znalazt placéwki
wieziennej w tak ztym, nieporzadnym stanie i o tak nadzwyczaj niehigienicz-
nych warunkach” jak chelmski areszt 2. Prokurator podawal w watpliwosé
dalszg lokalizacje aresztu w tym miejscu. Za zly stan aresztu i komplet-
ny brak zainteresowania problemami placéwki obwinial gléwnie burmistrza
miasta i naczelnika powiatu, zadajac od nich natychmiastowego podjecia
dzialan zmierzajacych do poprawy sytuacji.

Skutkiem skargi zlozonej przez prokuratora gubernatorowi lubelskiemu
bylo niezwloczne powolanie przezen specjalnej komisji do zbadania warun-
kéw panujacych w areszcie. W sklad komisji, na czele ktérej stal naczelnik

2 Tamge, raport burmistrza m. Chelma do naczelnika powiatu chetmskiego
z 2.06.1893 r. oraz raport naczelnika powiatu chetmskiego do lubelskiego urzedu guber-
nialnego z 11.06.1893 r.

2! Tamge, sygn. 1897:157, Dziennik Urzedowy lubelskiego urzedu gubernialnego
7 13.10.1898 r. oraz kontrakt z 12.09.1898 r. zawarty pomiedzy naczelnikiem pow. chelm-
skiego a Ludwika Szenajch.

22 Tamze, sygn. 1903:360, pismo gubernatora lubelskiego do naczelnika powiatu
z 23.09.1903 r.; sygn. 1903:335, protokdél posiedzenia magistratu m. Chelma z 3.10.1903 r.
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powiatu chelmskiego, weszli: burmistrz miasta, lekarz i architekt powiatowy
oraz wlascicielka domu. Komisja orzekla, iZ pomimo wlasciwego architek-
tonicznie przystosowania samego budynku do roli aresztu, nie odpowiada
on aktualnym wymogom. Podwdrze jest ciasne, a toalety usytuowane zbyt
blisko budynku, co powoduje powstawanie fetoru zwiekszonego dodatkowo
z powodu wylewanych przez mieszkancéw sasiedniego domu nieczystosci,
ktore wskutek nachylenia terenu splywaja pod §ciang aresztu. Dodatkowo
wewnatrz stwierdzono duzy balagan. Komisja zaproponowala przeniesienie
aresztu do innych pomieszczen, a warunki stawiane przez wlascicielke domu
we wniosku o przedluzenie umowy o kolejne 6 lat (za oplate 1000 rb za rok)
uznala za nie do przyjecia 2.

Korzystajac ze sprzyjajacej okazji dwaj mieszkaficy Chelma — Szlem
Iwra i Mordka Lipa wystapili z inicjatywg wybudowania gmachu aresztu
Sledczego wedlug wymogdéw 1 projektu wladz, ale upadia ona gléwnie ze
wzgledu na wysoki koszt inwestycji 24.

Zgodnie z wnioskiem komisji powiatowej w miescie poszukiwano whasci-
wego pomieszczenia na areszt. Jeszcze we wrzesniu 1903 r. komisja dokonala
ogladu posesji Piotra Drzewiniskiego polozonej przy szosie Lubelskiej nr 103,
nieopodal rzeki Uherki. Byl to duzy plac z budynkiem murowanym, w kto6-
rym do niedawna miescil sie browar, zamkniety w lipcu 1903 r. Wlasciciel
zobowigzywal si¢ do wykonania koniecznych przerdbek, zgodnych z wymo-
gami wladz i przystosowania budynku do potrzeb aresztu do dnia 1 stycz-
nia 1904 r. W rozmowach wstepnych ustalono, iz za wynajecie pomieszczen
Drzewinski otrzymaé mial 1000 rb rocznie, jesli umowa zostalaby zawarta
na okres do 3 lat, a 800 rb — w przypadku umowy na 6 lat. Komisja uzna-
ta miejsce za nadajace si¢ na lokalizacje aresztu, budynek odpowiedni pod
wzgledem sanitarnym, a warunki wynajmu doéé dogodne 25,

Po uplywie miesigca, w pazdzierniku 1903 r. gubernialny architekt miej-
ski z Lublina sprawdzil poziom zaawansowania prac przystosowujacych bu-
dynek przy ulicy Lubelskiej na areszt i zgodno$é wykonania robét z projek-
tem. Prace modernizacyjne obejmowaly: budowe nowego wejscia z murowa-
na klatka schodows, zamontowanie metalowych krat (o grubosci 3/4 cala)
w celach oraz w pokoju przyjeé wiezniow i w dyzurce, wymiane drewnianych

2% Tamze, kopia dziennika urzedowego chelmskiego zarzadu powiatowego z 10.10.
1903 r.

24 Tamze, protoké! posiedzenia magistratu m. Chelma z 3.10.1903 r.

2% Tamze, kopia dziennika urzedowego chetmskiego zarzadu powiatowego z 10.10.
1903 r.
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podiég w celach na posadzke betonowa, a takze budowe nowych piecéw dla
kazdego pomieszczenia. Konieezne dla wlasciwego zabezpieczenia aresztu
bylo zamontowanie specjalnych zamkéw w oknach oraz wzniesienie niewiel-
kiego budynku-wartowni, otoczonego murem z furtks i oknem do obser-
wacji ulicy 26.

Z wyboru nowego miejsca na areszt nie byli zadowoleni mieszkaiicy Chel-
ma narodowosci zydowskiej, ktorzy wyrazili to w pismie do gubernatora
lubelskiego w pazdzierniku 1903 r. Chelmianie Zydzi w podaniu zawie-
rajacym kilkadziesiat podpiséw podawali w watpliwosé stusznosé decyzji,
gdyz ich zdaniem posesja Drzewinskiego byla niedogodnie usytuowana na
obrzezach miasta, a budynek nicodpowiedni ze wzgledu na panujgca w nim
wilgoé 27,

Podlozem opisanej rywalizacji byla niewatpliwie gra materialnych inte-
resow wlascicieli poszczegoélnych nieruchomosci w Chehmie. Wydaje sig, ze
wynajmowanie budynkéw na areszt, pomimo konieczno$ei wykonania prac
przystosowawczych, bylo dla wlascicicla korzystne i oplacalne.

Wiasciciel bylego zakladu piwowarskiego zgodnie z zobowiazaniem wy-
konal podstawowe prace przystosowawcze i od stycznia 1904 r. areszt prze-
niést sie do zmodernizowanych, przestronnych pomieszezei. Umowa wy-
najmu domu zawarta zostala miedzy naczelnikiem powiatu chelmskiego,
a Drzewinskim na 6 lat — od 1 stycznia 1904 r. Wlasciciel otrzymal kwo-
te 980 rb rocznie (placone z gory za kazde pol roku), z czego polowe placil
skarb panstwa (na czeéé sagdowo-Sledezg), a polowe budzet miasta (na areszt
policyjny) 25.

Po uplywie prawie roku — w listopadzie 1904 r. — specjalna komisja
zlozona z naczelnika powiatu, burmistrza miasta oraz lekarza i architekta
powiatowego dokonala lustracji nowej siedziby aresztu. W dniu wizytacji
w areszcie przebywalo 11 osdb, ktére nie skarzyly sig na nic, twierdzac, ze
»58 zdrowi i nakarmieni”. Dozorcy zobowiazani zostali do wietrzenia po-
mieszczen aresztu, a wlasciciel do wykonania wentylatoréw w przewodach
kominowych w celu ,zlikwidowania stechlego powietrza zima”. Dodatkowym
zaleceniem komisji bylo wygospodarowanie albo dobudowanie pomieszcze-
nia na laZnie, poniewaz:

8 Tamze, kopia notatki wyjasniajacej inzyniera gubernialnego — architekta miej-
skiego z 25,10.1903 r.

T Tamgze, podanie obywateli m. Chelma do gubernatora lubelskiego z 17.10.1903 r.

*® Tamze, kontrakt zawarty miedzy naczelnikiem pow. chelmskiego i P. Drzewiniskim
na dzierzawe, .. z 30.12.1904 r.
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Aresztowani w wigkszodei pochodza z nizszych sfer spolecznych i nawet calymi latami
nie kapig sig, wskutek czego czesto chorujg na choroby skérne.

Dobrze by bylo réwniez — pisano w raporcie — aby areszt posiadal kuchnie, w ktérej
mozna by przynajmniej zagotowaé wode na herbate, bo niewskazane jest spozywanie
surowej wody ze wzgledu na zagrozenie wiosennej epidemii cholery #9.

Zalecenia komisji nie zostaly w najblizszych latach zrealizowane i wa-
runki aresztu zaczely sie systematycznie pogarsza¢. W lipcu 1907 r. areszt
odwiedzil lekarz powiatowy, ktory udzielal pomocy medyeznej aresztowa-
nym. Stwierdzil, ze w ostatnim czasie zwigkszyla si¢ liczba zachorowan,
m.in. z powodu panujacego w celach zaduchu, braku cieplego pozywienia
oraz zlej jakosci wody, nienadajgcej sig do spozycia, a pochodzgcej z za-
nieczyszezonej studni w podwdérzu. ,Dzigki takim skrajnie zlym warunkom,
aresztanci nawet bardzo zdrowi, po miesigcu przebywania w areszcie — staja
sie slabi i malo odporni” — pisal lekarz w alarmujacym raporcie do naczel-
nika powiatu. Pomieszczenia aresztu chelmskiego przeznaczone byly dla 45
0s6b, ale stale przebywalo w nich nie mniej niz 50-70. Dlatego tez nie tylko
niemozliwe bylo przestrzeganie norm powierzchni przypadajacej na jednego
aresztanta, ale czesto nie wystarczalo miejsca do spania, nawet na podlodze.
Zdarzaly sie rowniez przypadki przebywania w jednej celi zdrowych aresz-
tantéw wspdlnie z chorymi zakaZnie, oczekujgcymi na wyjazd do szpitala
w Lublinie. Odpowiednie Zrédlo czerpania dobrej wody pitne) znajdowalo
sig zbyt daleko od aresztu, a dowdz byl niemozliwy ze wzgledu na malg
obsade kadrows placéwki 3.

Ponownie coraz czeécie] pojawialy si¢ glosy, ze lokalizacja aresztu jest
nieodpowiednia, a jedyna mozliwoscia radykalnej poprawy sytuacji jest
szybka budowa nowego budynku przeznaczonego na areszt. Wtadze powia-
towe i miejskie Chelma juz od kilku lat, ze wzgledu na klopoty z wynajmo-
waniem budynkéw, duze koszty, jak tez rosnace potrzeby miasta zastana-
wialy si¢ nad tym problemem i podejmowaly dzialania zwiazane z planami
budowy nowego aresztu. Gubernator lubelski zalecal, aby wtadze Chelma
i powiatu gromadzity érodki finansowe (np. z kar — grzywien, mandatéw)
i poszukiwaly w miescie odpowiedniej dziatki ziemi pod inwestycje.

Juz w 1903 r. na polecenie naczelnika powiatu, wladze miejskie Chelma
dokonaly przegladu gruntéw miejskich pod katem lokalizacji budowy aresz-
tu. Okazalo sig, Ze w samym miescie nie znaleziono odpowiedniego placu,

2% Tamze, raport komisji z 15.12.1904 r.
30 Tamze, sygn. 1903:360, raport naczelnika pow. chelmskiego do gubernatora lubel-
skiego 2z 25.07.1905 r.
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najlepiej za$ polozona byla dzialka na ,katowskim polu” (dzi$ poludnio-
wa czeS¢ miasta, po lewe] stronie szosy do dawnej rzezni), gdyz oddalona
byta odpowiednio od zabudowan miejskich. Magistrat wyrazil zgode na od-
sprzedaz dzialki na rzecz skarbu panstwa za kwote 3000 rb. Jednakze po
dokonanych ogledzinach okazalo si¢, ze wybrana dzialka ze wzgledu na jej
konfiguracje (byla zbyt waska), nie nadawala si¢ na planowang inwestycje.
Czynione przez wladze miejskie starania o zamiane dzialek z prywatnymi
wlascicielami, nie przyniosty pozytywnych rezultatéw 31,

Czlonkowie magistratu chelmskiego kilkakrotnie poswiecali posiedzenia
kwestii wyboru placu i budowy aresztu, ale przy realizowaniu kolejnych
etapéw przedsiewziecia okazalo sie, iz sprawe — z réznych wzgledéw —
nalezy rozpoczyna¢ od poczatku.

Wiladze miejskie w dalszym ciggu poszukiwaly mozliwosci wydzielenia pla-
cu pod budowe aresztu. Propozycja naczelnika powiatu z 1905 r. umiejscowie-
nia aresztu pomiedzy stacjg kolejows a miastem (zalety komunikacyjne) nie
zostala zrealizowana ze wzgledu na brak wolnych dzialek w tamtym rejonie 32.

Innym, wydawalo si¢ réwnie dobrym miejscem, byla lokalizacja na przed-
mieéciach miasta — ,za straznicg hrubieszowska” — przy korzystnej cenie
2500 rb za dzialtke. Jednak w wyniku dokladnych ogledzin placu przez m.in.
urzednikéw oddzialu wojskowo-policyjnego urzedu gubernialnego z Lublina,
wydana zostala negatywna opinia, co do tamtejszego umiejscowienia aresztu.

W lipeu 1906 r. pojawila si¢ propozycja naczelnika powiatu, dotycza-
ca lokalizacji aresztu na tzw. ,wygonie” (pastwisko miejskie, dzi§ péinocna
cze$¢ miasta), przy drodze wiodacej z Chelma do wsi Horodyszcze, naprze-
ciwko budowanej cerkwi 65 moskiewskiego putku piechoty *3. Czlonkowie
magistratu wstepnie zaakceptowali pomysl wydzielenia dzialki gruntu i wy-
dawalo sie to rozwigzaniem optymalnym réwniez dlatego, ze ,wygon” byl
wlasnoécig miasta.

Areszt w dalszym ciagu miescil sie jednak w zabudowaniach Drzewin-
skiego. W maju 1910 r. lubelski prokurator okregowy po wizytacji placowki
w raporcie donosil o ,nadzwyczaj niewyposazonych pomieszezeniach aresz-
tu, ktére sg zmurszale i ciasne”. Aresztanci zas ,przy malej iloSci strézéw
moga swobodnie przekazywaé informacje, gdyz jedna ze Scian wychodzi na

3! Tamgze, pismo gubernatora lubelskiego do naczelnika pow. chelmskiego z 23.09.
1903 r., protokodl posiedzenia magistratu m. Chelma z 15.12.1903 r., protokét z 8.10.1904 r.,
protokél wydzialu budownictwa zarzadu powiatowego w Chetmie [b.d.].

32 Tamze, protokél posiedzenia magistratu m. Chelmaz15.12.1905r.

33 Tamsze, protokél posiedzenia magistratu m. Chelma z 31.07.1906 r.
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prywatna posesje, a szczeliny w niej sa tak ogromne, ze mozna spokojnie
porozumiewaé sie” 34,

Po wizytacji sformulowano kolejne zalecenie zintensyfikowania poszuki-
wal nowego miejsca dla aresztu,

W czerwcu 1910 1. czlonkowie chelmskiego magistratu zgodzili si¢ na nie-
odplatne wydzielenie 1 morgi ziemi (wycenionej na 6000 rb) ,iz gorodskowo
wygona za ljublinskoj zastawoj pod postrojku podslidstwienno-policiejskowo
ariesta” (z miejskiego ,wygonu” za rogatks lubelska pod budowe aresztu).
Wynikly jeszcze pewne rozbieznogei zwiazane z dokladng lokalizacjg dzialki
w terenie. Przeprowadzono wiec wizje lokalng z udzialem lawnikéw i rze-
czoznawcow, a nastepnie sporzadzono plan sytuacyjny, skorygowany nieco
w zwiagzku z innymi zamierzeniami budowlanymi.

W czerweu 1910 r. na posiedzeniu chelmskiej rady miejskiej zdecydowano
budowac areszt §ledczo-policyjny wedtug projektu powstalego w latach 1905
1906 aresztu w Krasnymstawie (,po obrazcu krasnostawskowo ariesta”) 2.

Protokoly posiedzenia magistratu oraz inne dokumenty przekazane zo-
staly do urzedu gubernatora lubelskiego w celu zaopiniowania przez m.in.
wydzial policyjno-wojskowy i architekta gubernialnego.

Wydawalo sig, i kilkuletnie starania i wysitki réznych urzedéw i insty-
tucji, a nawet 0s6b fizycznych zmierzaly do rychlej realizacji, tym bardziej,
ze sprawa budowy wigzienia (tjurmy) — a nie aresztu — w Chelmie uzna-
na byla w 1910 r. przez Gléwny Zarzad Wiezienny wrecz za koniecznodé.
Jednakze doéé nagle pozostawiono ja do realizacji dopiero po »ostatecznym
rozwigzaniu kwestii wydzielenia Chelmszczyzny” 36.

FUNKCJONOWANIE ROSYJSKIEGO
CHELMSKIEGO ARESZTU MIEJSKIEGO DO 1915 ROKU

Areszt sadowo-éledezy i policyjny utrzymywany byl — jak wspomniano
— przez wladze miejskie Chelma, ktére uzyskiwaly po pewnym czasie refun-
dacje polowy kosztéw, zwigzanych z aresztem sadowym, z kasy Gléwnego

** Tamze, Prokurator Sadu Okregowego w Lublinie 1876-1917. (dalej: PSOwL do
1917), sygn. 549, raport lubelskiego prokuratora okregowego do naczelnika pow. chelm-
skiego z 5.05.1910 r.

* Tamze, RGCh, WP, sygn. 694, protokél posiedzenia magistratu m. Chelma z 4.07.
1910 r.

@ Tamsie, pismo gubernatora lubelskiego do general-gubernatora warszawskiego
z 7.02.1913 r.
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Zarzadu Wiegziennego, za pofrednictwem naczelnika powiatu, przy kontro-
Inym sprawdzeniu przez lubelska izbe skarbowa. W latach 1904-1905 na
utrzymanie aresztu wraz z kosztami zwigzanymi z etapowymi transportami
aresztantéw (przejazd, oplaty konwojentéw) wydatkowano 2200 rb T

Przykladowe zestawienie niektérych rodzajow wydatkéw finansowych,
zwigzanych z funkcjonowaniem aresztéw w Chelmie na poczatku XX w., wy-
glada nastepujaco: wynajem straznikéw do przewozu aresztantow: w 1904 r.
— 987 rb 36 kop., za okres [-XI111905 r. — 257 rb 92 kop.; ogrzewanie bu-
dynku w latach 1912-1913 — 83 rb; wyzywienie aresztantow (lato—jesien
1914 r.) — 139 rb 11 kop.; odwietlenie aresztu policyjnego ($wiece woskowe)
za okres X 1913-11914 r. — 6 rb 57 kop.; zakup siennikéw dla aresztantow
w okresie X-XI11913 r. — 7 rb 98 kop.; za dzialalnos¢ aresztu przesytkowego
w 1913 r. — 74 rb 79 kop. ¥

W latach osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XIX w. w areszcie nie
zatrudniano ani jednego straznika wigziennego. Rol¢ te pelnil straznik
magistracki za pensje w wysokosci 7 rb miesiecznie®.

Konwojowaniem aresztantéw zajmowali sig straznicy miejscy, straz po-
zarna lub wojsko. Sytuacja taka byla powodem wystgpowania réznych za-
niedbaf i nieprawidtowoéci. We wrzesniu 1888 r. trzech straznikéw konwo-
jowalo pieszo dwéch aresztantow z aresztu chelmskiego do wiezienia w Lu-
blinie. Za rogatkami miasta wieZzniowie, w ktérych towarzystwie znalazta
sie postronna osoba, zostali rozkuci z kajdan. Sytuacje taka zaobserwowal
podazajacy do Chelma traktem lubelskim oficer putku kozakéw, ktéry po
przybyciu do miasta wydal zolnierzom polecenie doprowadzenia straznikow
wraz z wigzniami z powrotem do aresztu. O zaistnialym wypadku wyjat-
kowego niedbalstwa straznikéw poinformowany zostal generalny gubernator
warszawski i gubernator lubelski. Naczelnik powiatu chelmskiego wszczal
postepowanie dyseyplinarne wobec winnych zaniedbaii straznikow e,

Jesienig 1903 r., w zwigzku z duzym przepelnieniem aresztu i panujacym
w nim balaganem, naczelnik powiatu chelmskiego, chcac poprawic sytuacje,
poprosil gubernatora lubelskiego o 3 etaty dozorcéw aresztu (nadziratielej

37 Tamze, sygn. 1903:347, pismo naczelnika pow. chelmskiego do gubernatora lubel-
skiego z 24.03.1906 r.

38 Tamge, RGCh, WP, sygn. 1439, 1445, 1467; RGL-WPIII, sygn. 1903:347.

3 Tamge, raport naczelnika powiatu chelmskiego do gubernatora lubelskiego
z 17.10.1903 r.

40 Tamge, sygn. 1888: 117, sprawa dotyczaca niedbalego konwojowania z chelmskiego
aresztu (1888 r.).
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ariesta). W chelmskim areszcie sadowo-§ledezym pracowalo wéwezas dwéch
straznikéw z wynagrodzeniem 9 rb 90 kop. miesigcznie (rocznie — prawie
120 rb), co uznawano za kwote stanowczo za mala. Starszy dozorca mial
otrzymywa¢ — wedlug opinii naczelnika powiatu — pensje w wysokosci
240 rb rocznie, a dwéch mlodszych dozorcéw po 180 rbil,

_ Zdaniem prokuratora lubelskiego sadu okregowego zadne placéwki wie-
zienne nie znajdowaly si¢ w takim stanie nieporzadku jak areszty sled-
czy i policyjny w Chelmie (w korespondencji spotkaé¢ mozna sformulowa-
nia o wrecz ,niedostatecznym stanie” — ,nieudowletworitielnoje sostojanie
ariestow”) 4>, Wplyw na taka opini¢ mialy opisywane juz poprzednio trud-
ne warunki lokalowe, ale takze postawa kadry, ktéra zle wykonywata swo-
Jje obowigzki. Straznicy dopuszczali do nielegalnych kontaktéw — widzen
aresztantow z rodzinami i znajomymi i to ,za liche wynagrodzenie, mierne
grosze lub nawet butelke wodki” 43,

Postgpowanie dozorcéw powodowalo oburzenie i protesty prokuratora,
gdyz mialo zly wplyw na toczace sig $ledztwa, umozliwialo uzgodnienie
zeznan, zatarcie sladéw przestepstwa itp.

W wyniku zaniedban straznikéw i braku dyscypliny zdarzaly sie¢ réwniez
skuteczne ucieczki aresztantéw, np. 9 wrzesnia 1903 r. ok. godz. 20.00 uciekl
wigzienn Iwan Chamiuk, a nazajutrz ok. godz. 19.00 oddalil si¢ przestepca
o nazwisku Cander. W grudniu 1903 r. trzech straznikéw — za niewladciwa
stuzbe — utracilo prace 4.

Na poczatku XX w. w Chelmie urzedowal sedzia pokoju i dwéch sedziéw
Sledczych, do ktérych doprowadzano na przestuchania oskarzonych z aresztu.
W 1905 r. w areszcie zatrudniono tylko 4 straznikéw, ktérzy nie byli
w stanie odpowiednio zabezpieczy¢ obiektu, ani tez zrealizowaé obowigzkéw
konwojowych.

Oprécz doprowadzania na czynnosci do sedziéw, aresztowanych konwo-
Jowano kolejg do Lublina, Wlodawy i Krasnegostawu — jednorazowo zazwy-
czaj ok. 10-12 ludzi. Zalogi konwojowe byly kompletowane z réznych forma-

41 .
Tamze, sygn. 1903: 347, raport naczelnika i
: : % pow. chelmskiego do gub &
]ubel:;k]ego z 17.10.1903 r. G ST
4 . .
L .'T.'amze, sygn. 1903: 318, o nieundowletworitielnom sostojaniu podslidstwiennowo
i pol:gle_]skowo ariestow w gorodie Cholm.
S Tamie, pismo prokuratora sadu okregowego w Lublinie do gubernatora z 16.00.
r.
a4 = =
Tamze, pismo prokuratora sadu okregowego w Lublinie do gubernatora z 22.09,

iggg r. oraz pismo naczelnika powiatu chelmskiego do gubernatora lubelskiego z 18.12.
T.
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cji paramilitarnych, a w ich sktad wchodzili: straznicy aresztu, pracownicy
miejskiej strazy pozarnej, strazy miejskiej, a nawet pracownicy magistratu.

Czynnoéciami konwojowymi zajmowaly si¢ odplatnie réwniez osoby pry-
watne, oferujac swoje ustugi aresztowi. Obywatele Chelma — Iwan Baran
i Karol Denis, ktérzy przez ponad 15 lat zajmowali si¢ etapowym transpor-
towaniem skazanych, proponowali wiadzom miejskim i powiatowym, iz za
18 rb miesiecznie wypelniaé beda obowigzki straznikéw ,stacji transporto-
wej” oraz doprowadzaé aresztantéw na przestuchania. Oferenci cieszyli sig
dobrg opinia, gdyz przez kilkanascie lat ,pracy konwojowej” nie zdarzyl sig
im ani jeden przypadek ucieczki aresztanta *°.

W roku 1906 miala miejsce proba napadu na areszt mieszczacy si¢ juz
wéwezas w budynkach Piotra Drzewinskiego. W nocy z 8 na 9 lipca, okoto
godziny 23.00 nieznani sprawcy w liczbie 5-6 os6b zorganizowali akcj¢ ma-
jaca na celu uwolnienie z aresztu mieszkarica Warszawy Bronistawa Wojcie-
chowskiego, zatrzymanego na kradziezy towarow z wagonow kolejowych. Na-
pastnicy, z ktérych co najmniej jeden byl uzbrojony w bron palna, przecig-
li linig telefoniczna laczacy areszt z koszarami wo jskowymi. Odglos upada-
jacego na dach ucigtego kabla wzbudzil podejrzenie jednego ze straznikéw,
ktéry zaalarmowal pelnigcego stuzbe kolege. Obaj straznicy okrzykami, wy-
dawanymi poleceniami i gloénym zachowaniem upozorowali znaczniejsze sity
rzekomo ochraniajace areszt. Fortel powi6dl sig, gdyz napastnicy zrezygno-
wali z dalszej akcji i uciekli w kierunku pobliskiej linii kolejowej. Naczelnik
powiatu chelmskiego w uznaniu odwagi i przebiegloéci straznikéw zwrocil
si¢ do gubernatora, a 6w do Gléwnego Zarzadu Wieziennego o wyréznienie
straznikéw nagrodami. W efekcie dzielni funkcjonariusze: starszy straznik Ja-
kow Jézefczuk, zarabiajacy 20 rb miesigeznie, i straznik Wiadystaw Zuzanski,
otrzymujacy 11 rb 88 kop. co miesiac, dostali nagrody pienigzne w wysokoéci
10 rb. Przy okazji zdarzenia wladze powiatu zwracaly uwage na bezpieczefi-
stwo aresztu, wymieniajac fakty licznych aresztowan groznych przestgpcow —
rozbéjnikéw (np. 17 sierpnia 1906 r. o$miu zatrzymanych na trasie Rejowiec
— Chelm), co przy stabym uzbrojeniu straznikéw stwarzalo duze zagroze-
nie. Czterech straznikéw mialo wige zostaé¢ wyposazonych w rewolwery, w po-
rze nocnej zaé — dla wzmocnienia ochrony — otrzymywac mieli karabiny 46,

45 Tamse, sygn. 1903: 347, pismo burmistrza Chelma do naczelnika powiatu chetm-
skiego z 21.12.1905 r.

4 Tamze, sygn. 1906: 318, raport naczelnika pow. chelmskiego do gubernatora
lubelskiego 2z 17.08.1906 r., pismo gubernatora do GZW z 5.09.1906 r. i odpowied?
225.09.1906 1.
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Na poczatku XX w. areszt chelmski obejmowat zasiegiem terytorium lo-
kalne i stuzyl do osadzania przestepcéw zatrzymanych na obszarze miasta
i powiatu. Jednoczesnie placéwka byla punktem etapowym w transporto-
w.a,niu wigZniéw do Lublina, m.in. z Hrubieszowa. Autor w trakcie kwerendy
nie stwierdzil, aby uczestnicy wydarzen 1905-1907 r. aresztowani w Chel-
mie byli przetrzymywani w tutejszym areszcie. Ujeci w Chelmie inicjatorzy
manifestacji i uczestnicy wystapien rewolucyjnych byli osadzani w wiezieni;x
na Zamku w Lublinie 47

Po wybuchu wojny w 1914 r., ze wzgledu na zagrozenie szybkim poste-
pem wojsk pafstw centralnych na froncie, juz 17 sierpnia wladze rosyjskie
oglosity w Chelmie pierwsze zarzadzenia ewakuacyjne.

W okresie wojennym areszt w Chelmie, jako obiekt znajdujacy sie w stre-
fie p}'zygr&nicznej spelnial szersza niz dotychczas, istotng funkcje. Areszt
przyjmowal, oprécz pospolitych przestepcéw, réwniez aresztowanych. za
uchylanie si¢ od obowigzkéw mobilizacyjnych, dezerteréw oraz podejrzanych
o dzialalno$é¢ dywersyjna i szpiegostwo. Zwickszona liczba aresztowan do-
prowadzila do duzego zatloczenia aresztu oraz ogromnej rotacji osadzonych.

Na podstawie danych archiwalnych ustalono, iz od 15 stycznia do 15
lutego 1915 r. do aresztu przyjetych zostalo 835 os6b, a ubylo (przeniesiono
zwolniono) 839. Dzienne stany w tym okresie przekraczaly nawet 200 osc')b,
np. 8 lutego — 227, 10 lutego — 223, 26 stycznia — 219, 27 stycznia — 213,
aresztowanych 48

Stany te, najwyzsze, jakie dotychczas notowano w chelmskim areszcie, ni-
gdy nie wyst¢powaly w czasie pokoju. Chelmska plac6wka realizowala wéw-

czas W Znacznym stopniu zadania aresztu etapowego (pieresylnyj ariest), zaj-
mujac sig przyjeciami wigZniéw i ich transportem, zwlaszcza droga kolejowa
(w okresie styczef—luty 1915 r. wydano do transportu 658 wiezniéw) — tab. 1.

Nadzwyczajnie zwigkszone stany osadzonych doprowadzily do cztero-,
a nawet pigciokrotnego przekroczenia pojemnoéci ewidencyjnej chelmskiego
aresztu. Sytuacja ta, przy jednoczesnej bardzo duzej rotacji wiezniéw, powo-
dowala wystepowanie réznych nieprawidlowosci dotyczacych wykonywania
kary aresztu, co skutkowalo m.in. skladaniem skarg na nadzorcéw 49,

Przykladem zaniedbai moze byé sprawa niejakiego Mordki Rozenknopa
ktéry ukarany zostal 14-dniowym aresztem za odmowe sprzedazy miesa d(;

" B. Zimmer, jw., 5. 148-149; APL, PSOwL do 1917, sygn. 549, raport lubelskiego
prokuratora okregowego z 5.05.1910 r.

8
:g APL: RGCh, WP, sygn. 1883, stany osobowe w areszcie chelmskim. . .
Tamze, sygn. 1702, skarga na nadzorcg wigziennego w Chelmie, 1914 r.
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Tab. 1. Liczba wiefniéw wytransportowanych z chelmskiego aresztu w styczniu i lutym
1915 1.

Liczba Rodzaj

Pt wigZniébw  transportu
211915 2 kolej
101 65 kolej
171 27 kolej
271 134 kolej
1011 134 kolej
B.d. 206 inny
Razem 658 i

Zrédlo: APL, RGCh, WP, sygn. 1883

szpitala wojskowego i odbywaé mial karg od 17 do 31 stycznia 1915 r. Jec_l—
nakze w wyniku bledu starszego dozorcy wigziennego przebywal w areszcie
8 dni dluzej. Po zlozeniu skargi przez pokrzywdzonego, prokurator przepro-
wadzil postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego okazalo sig, ze doz-or—
ca rejestrujgc wymiar kary w ksiedze aresztu, zamiast dwa tygodnie zapisal
dwa. .. miesigce. Blad zostal dostrzezony (na usilne zadania aresztowanegc?)
dopiero w ésmym dniu po uplywie terminu kofica kary. Za niedopatrzeme
starszy dozorca aresztu Aleksy Kononowicz Jacyna (lat 46, wyznania prawo-
slawnego, pelniacy funkcje szefa aresztu od 6 grudnia 1913 r.), upomniany
zostal karg administracyjna 5.

Powazne zwigkszenie obowigzkéw nielicznego personelu aresztu skutko-
walo réwniez innymi nieprawidlowoéciami. Zdarzaly sig zaniedbania zwigza-
ne z konwojowaniem aresztantéw, np. 19 maja 1915 r. w trakcie doprowadza.—‘
nia na rozprawe do sadu w Krasnymstawie — aresztowany Jan ‘Zaquzzilowsm
zbiegl, a trzej straznicy oskarzeni zostali o dopuszczenie do ucieczki®.

PLANY BUDOWY
ROSYJSKIEGO WIEZIENIA GUBERNIALNEGO W CHEEMIE

Projekty utworzenia nowej guberni na wschodnich ziemiach Krélestw.a
Polskiego pojawialy si¢ juz w latach szesédziesiatych XIX w. Wyodrgbi?le.:me
guberni i odtaczenie jej od Krélestwa mialo zmniejszyé¢ wplywy Koéciola

50 Tamze, sygn. 1883, po obwinieniju Jacyna Aleksieja. .., 1915 r.

51 Tamge, sygn. 1074, raport prezydenta m. Chelma do gubernatora chetmskiego
z 21.05.1915 r.
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rzymskokatolickiego oraz ulatwié i przyspieszyé rusyfikacje Chelmszczyzny
i Podlasia. Na stolice nowej jednostki administracyjnej przewidywany byl
wlasnie Chelm.

26 kwietnia 1912 r. Duma uchwalila ustawe (zatwierdzona przez rade pan-
stwa i podpisang przez cara w czerwcu 1912 r.) o utworzeniu ze wschod-
nich czedci guberni lubelskiej i siedleckiej osobnej guberni chelmskiej, z jed-
noczesnym wylaczeniem jej spod zarzadu general-gubernatora warszawskie-
go, W sklad guberni chelmskiej weszly powiaty znajdujace sie dotad w gra-
nicach zlikwidowanej guberni siedleckiej i powiaty polozone w poludniowo-
-wschodniej czesci guberni lubelskiej (bialski, bilgorajski, chetmski, hrubie-
szowski, konstantynopolski, tomaszowski, wlodawski i zamojski). 1 wrzesnia
1913 r. organy administracyjne guberni chelmskiej rozpoczely urzedowanie 52,

Utworzenie guberni znacznie podniosio znaczenie Chelma, uaktywnilo
tez jego zycie gospodarcze i spoleczno-kulturalne. Z powodu koniecznosci
ulokowania nowo powstalych instytucji i rozrostu organéw administracyj-
nych zaistniala koniecznos¢ rozbudowy urbanistycznej Chelma. Od wiosny
1911 r. specjalna komisja do spraw przeniesienia centrum gubernialnego
z Siedlec do Chelma koordynowala prace nad projektami lokalizacji nowych
budynkéw panstwowych w miescie. Wsrdd réznych mozliwodci — zwycie-
zyla koncepcja budowy gmachéw urzedowych na ,wygonie”, tj. miejskim
pastwisku polozonym na skraju pélnocno-zachodniej czesci miasta.

Jesienia 1912 r. wydzielony zostal odpowiedni areal ziemi, ze skarbu
panstwa wyasygnowano $rodki pieniezne i rozpoczeto realizowanie przygo-
towanych plandéw. Powsta¢ miala nowoczesna, reprezentacyjna czeéé miasta,
w ktorej przewidywano wzniesienie odpowiednich pomieszczen dla urzedéw
i mieszkan dla rodzin urzednikéw. Projektowano tez wybudowanie duzego so-
boru w centrum dzielnicy oraz sadu okregowego. Przewidywane bylo zapro-
wadzenie kanalizacji i wodociagéw oraz zalozenie instalacji elektrycznej®3.

Ambitne projekty w wiekszodci nie zostaly zrealizowane, poniewaz wy-
buch wojny i szybkie ustapienie Rosjan — nie pozwolily na ich wykonanie.
Wybudowane zostaly jedynie dwa duze budynki: palac gubernatora i gmach

** A. Wrzyszcz, Plany rozwoju urbanizacyjnego Chelma jako stolicy guberni — w
przededniu I wojny Swiatowej, ,Chelmskie Prace Historyczne” t. I, 1988, 5. 55-56; tenze,
Gubernia chelmska: zarys ustrojowy, Lublin 1997,5.63; P.P. Wieczorkiewicz, Z genezy
projektu wydzielenia Chelmszcazyzny, ,Rocznik Lubelski® t. XXIII/XXIV, 1981/1982,
s. 111-126; W. Cwik, J. Reder, jw., s. 107-108.

3 A, Wrzyszcz, Plany rozwoju..., s. 5865 B. Zimmer, jw., s. 139-140;
J. Ktoczowski, jw., 5. 216-217.
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urzedu gubernialnego, ktérych jednak przed ewakuacjg Rosjanie nie zdazyli
oddaé do uzytku.

W latach 1913-1915, pomimo duzych trudnosci, wladze rosyjskie zdolaly
uruchomié nowe urzedy szczebla gubernialnego i powiatowego. W skiad
struktury organizacyjnej chelmskiego rzadu gubernialnego wchodzil m.in.
wydzial wojenno-policyjny, zlozony 2z trzech referatow, z ktérych referat I1
nadzorowal i kontrolowal wig¢ziennictwo.

Wedlug danych z lipca 1914 r. w guberni chelmskie] funkcjonowalo 8 pla-
céwek penitencjarnych obsadzonych przez straz wigzienng (tjuremnajastraz),
liczaca ogélem 28 dozorcéw (nadziratielej). Oprécz aresztu w Chelmie, w kto-
rym w czesci sadowo-§ledezej zatrudniano 2 straznikéw, w wigzieniu w Bia-
lej pracowalo 11 dozorcéw, w areszcie zamojskim — 4, we wiodawskim — 3,
a w aresztach w Tomaszowie, Hrubieszowie, Bilgoraju i Terespolu — po 2 it

W ramach planéw rozwoju miasta gubernialnego wiadze uwzglednialy
pilng potrzebe budowy wigzienia, co od kilku lat okreslane byto jako ko-
niecznoéé przez urzednikéw chelmskiego magistratu, gubernatora lubelskie-
go i Gléwny Zarzad Wigzienny.

Na poczatku 1913 r. komisja odpowiadajaca za przygotowania do bu-
dowy ,nowego miasta gubernialnego”, uzyskala upowaznienie general-gu-
bernatora warszawskiego do jednoczesnego koordynowania dzialaf zwigza-
nych z budowa wigzienia. Gléwny Zarzad Wiezienny prosil o odpowiednie
naglo$nienie i rozpropagowanie tej sprawy w spolecznosei lokalnej i w kre-
gach wladzy. GZW — zgodnie z zalozeniami technicznymi — nakazal, aby
powierzchnia gruntu pod budowg ,nowoj tjurmy” nie byla mniejsza niz 3
dziesigciny, czyli ok. 3,3 ha. Wybrane miejsce spelniaé musialo nastepujace
warunki: polozenie w niezbyt duzej odlegloei od centrum miasta i stacji ko-
lejowej — najlepiej w rejonie ustronnym, niezabudowanym; bez sgsiedztwa
prywatnych budynkéw, fabryk czy zakladéw; posiadanie polaczenia drogo-
wego (droga bita) z miastem; uksztaltowanie terenu réwne, bez pagorkéw,
o klimacie suchym i zdrowym; mozliwoé¢ zaopatrzenia w wode pitng w iloci
nie mniejszej niz 5 wiader na czlowieka w ciggu doby *°.

Sprawa wydzielenia dzialki gruntu z miejskiego pastwiska zajal sie
w marcu 1913 r. magistrat Chelma, ktéry postanowil nieodplatnie przekazad
na skarb pafistwa 6 morgéw ziemi z przeznaczeniem na budowg wiezienia
i budynkéw dla administracji. Decyzja rady miejskiej Chelma z czerwca

54 APL,RGCh, WP, sygn. 1442, Tjuremnaja administracja, 1913-1917.
55 Tamze, sygn. 649, k. 4-5.
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1910 r. o wyrazeniu zgody na przeznaczenie 1 morga ziemi miejskiej w celu
budowy jednego, scalonego, wspélnego aresztu (sojedinionnyj ariest) —
na potrzeby sadu i policji — zostala uniewazniona, gdyz nie spelniala
»Wymagai gubernialnych” w zmienionej sytuacji 5.

Komisja po dokonaniu ogledzin miejsca stwierdzila, ze wskazana dzialka
jest korzystnie polozona i ma dobra konfiguracje terenu (sucha, piaszezysta
réwnina o podlozu gliniastym, graniczaca jedynie z chlopskimi polami, lekko
opadajaca ku rzece Uherce, majaca dobre polaczenie z traktem warszawskim
i stacja kolejowa). Lokalizacja taka w pelni odpowiadata wymaganiom sta-
wianym przez GZW, ktéry dziekujac wladzom gubernialnym za energiczne
dzialania, zaaprobowal ustalenia komisji. Wydzielona na budowe wiezienia
dziatka zostala uwzgledniona w ogélnym planie budowy osiedla 5.

Przewidywana liczba wig¢Zniéw w majacym powstaé wkrétce obiekcie
zaleze¢ miala od ustalei Ministerstwa Sprawiedliwodci oraz od decyzji
zwigzanych z dalszymi losami wigzienia w Siedlcach — stolicy zlikwidowanej
guberni (zastanawiano sig, czy nie wystarczy wiezienie w Lublinie, skoro
powstanie duze wiezienie w Chelmie).

W grudniu 1913 r. wladze miejskie wycenily wydzielong dzialke gruntu
na kwotg 21600 rb, ktéra miala zosta¢ przekazana przez skarb pafistwa do
kasy miejskiej i przeznaczona na pokrycie kosztéw unowoczesnienia infra-
struktury technicznej miasta (kanalizacja, wodociagi, jezdnie, oswietlenie).
Jednakze ze wzgledu na skromny budzet wigziennictwa, uszczuplony do-
datkowo w zwigzku z wybuchem wojny w 1914 r., zezwolono na bezplatne
przekazanie wydzielonej na budowg wiezienia miejskiego (mistnaja tjurma)
dzialki gruntu miejskiego na rzecz skarbu panstwa 58.

Ze wzgledu na dzialania wojenne i zarzadzenia ewakuacyjne wiadz rosyj-
skich prace budowlane zwigzane z wznoszeniem nowego obiektu wigziennego
nie zostaly podjgte. Okres funkcjonowania organéw administracyjnych gu-
berni chelmskiej byl krétki, choé doéé intensywnie wykorzystany. Juz na
przelomie czerwca i lipca 1915 r., w wyniku kolejnej ofensywy armii panstw

- ;‘3 APL, OCE%,Akt.a. m. Chelma (dalej: AmCh), sygn. 161, O postrojkie w gorodie
olm tjurmy: L, RGCh, WP, sygn. 694, kopia protokol iedzeni i
m. Cs];elma 2z 4.03.1913 r. ' e ol e gy
g Zbimjy Muzeum w Chelmie, Plan gubernskowo goroda Cholma, 1913, nomier
28-tjuremnyj kwartal; APL, RGCh, WP, sygn. 694, Wykopirowka iz plana cholmskowo
gomsdsskowo wygona. .. ; APL OCh, AmCh, sygn. 163, Plan gorodskowo karcera.
. APL, RGCh, WP, sygn. 694, akt wyceny z 3.12.1913 ., protokél posiedzenia
magistratu m. Chelma z 3.12.1913 r., kopia pisma MSW do gubernatora chelmskiego
z 25.01.1914 r., kopia pisma MSW do gubernatora chelmskiego z 22.05.1915 r.
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centralnych, nastapila ostateczna ewakuacja wiadz rosyjskich z Chelma

w glab Rosji — gléwnie do Kazania ®.

AUSTRIACKI ARESZT POLOWY W CHELMIE W LATACH 1915-1918

Wkroczenie wojsk austriackich do Chelma we wrzedniu 1915 r. zakon-
czylo wieloletnia rosyjska okupacje ziemi chelmskiej. Wiadze austriackie
uniewaznily podzialy administracyjne zwigzane z utworzeniem przez Ro-
sjan guberni chelmskiej. Powstaly obwody (a w kwietniu 1917 r. powiaty)
w granicach jednostek terytorialnych sprzed roku 1912 (przed powstaniem
guberni chelmskiej). Od wrzesnia 1915 do czerwca 1916 r. obszarami tymi
zarzadzala Wojskowa Komenda Etapowa. W powiecie pelnia wladzy w spra-
wach administracyjnych i wojskowych nalezala do komendanta, ktéry byl
mianowany i odwolywany przez Naczelna Komende Armii %.

Urzedowanie w mieécie rozpoczeta c. i k. Komenda Powiatowa (k. uk.
Kreiskommando in Cholm), a wladze okupacyjne przejety niektére budyn-
ki miejskie na potrzeby urzedéw cywilnych i wojskowych. Wojsko zajelo
réwniez opuszezony przez Rosjan areszt mieszezacy sie w zabudowaniach
Piotra Drzewinskiego przy ul. Lubelskiej. W mieécie zaczal dzialaé areszt
polowy austriackiej cesarsko-krélewskiej Komendy Powiatowej w Chelmie
(Feldarrest des k. uk. Kreiskommandos in Cholm)®', ktérego funkcjono-
wanie bylo zwigzane szczeg6lnie z powolanym w miescie sadem wojskowym
(Militérgericht). Na podstawie rozporzadzenia naczelnego wodza z 5 czerwca
1916 r. powiat chelmski, wraz z hrubieszowskim i tomaszowskim, przylaczo-
ny zostal do generalnego gubernatorstwa wojskowego w Lublinie *.

Pelna nazwa aresztu brzmiala woéwczas: Feldarrest des Militir — Ge-
richtes des k. uk. Gouvernement — Inspizierenden Lublin - Chelm =,

Sad i areszt podlegaly bezposrednio komendantowi powiatu. Sad woj-
skowy rozpoznawal sprawy wobec Zolnierzy i oséb cywilnych w zwigzku
z przestepstwami przeciwko armii austriackiej, za nieprzestrzeganie okupa-
cyjnych zarzadzen administracyjnych, uchylanie si¢ od kontrybucji i szpie-

5 A. Wrzyszcz, Administracja guberni chelmskiej wobec wojny i ewakuacji w la-
tach 191/-1915, ,Rocznik Chelmski” t. 2, 1996, s. 167-169; B. Zimmer, jw., s. 154.

60 3. Lewandowski, Krélestwo Polskie pod okupacjq austriackq 1914-1918, War-
szawa 1980, s. 31-32, 41.

81 APL, ¢ i k Komenda Powiatowa w Chetmie 1915-1918 (dalej: ckKPwCh), sygn. 88.

52 J. Lewandowski, jw., s. 39.

%3 APL, ckKPwCh, sygn. 89, raporty dziennego zaprowiantowania, marzec—wrzesien
1918 r.
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gostwo. Areszt w warunkach okupacyjnych pelnil rolg miejsca odosobnienia,
wynikajgca zaréwno z potrzeb stanu wojennego, jak i z koniecznosci zacho-
wania bezpieczenstwa ,cywilnego” (izolacja przestepcéw pospolitych). Na
podstawie analizy szczatkowych materialéw archiwalnych autorowi udalo
si¢ ustalié, iz wsrod osadzonych w areszcie byly zaréwno kobiety, jak i mez-
czyZni: Zolnierze austriaccy (np. dezerterzy), zatrzymani przez zandarmerig
zolnierze — jency rosyjscy, osoby odbywajace kare¢ aresztu (np. prostytutka
— 10 dni aresztu). Osoby przebywajace w areszcie pozostawaly do dys-
pozycji sedziego Sledczego powiatu chelmskiego, zandarmerii lub na mocy
postanowienia sadu wojskowego 4.

Dzienne stany zaludnienia aresztu w maju 1916 r. wahaly si¢ w grani-
cach: od 88 (16 maja) — do 107 osadzonych (25 maja) 9.

W okresie marzec-wrzesienn 1918 r. w areszcie przebywalo od 50 (14
wrzeénia) do 116 (6 lipca) aresztowanych, co pozwala okreélié érednie
zaludnienie aresztu w 1918 r. na: 60-80 oséb. Najwyzsze stany osobowe
i najwieksza rotacje w areszcie zanotowano w lipcu (wydano 2740 porcji
zywnoéciowych) i czerweu 1918 r. (2508 porcji), najnizsze — w maju (1636
porcji wydanych) i we wrzeéniu 1918 r. (1646 porcji zywnosciowych) .

Tab. 2. Zaludnienie aresztu polowego w Chelmie i rotacja aresztowanych w okresie:
1 marca—-30 wrzednia 1918 r.

Dzienny stan aresztowanych W ciagu miesigca W miesigcu porcji

Miesige ik o zywnodciowych
najwyzszy najnizszy przybylo ubytlo wydano
Marzec 81 66 55 56 2303
Kwiecien 86 72 T2 68 2336
Maj 72 51 55 81 1636
Czerwiec 115 50 189 136 2508
Lipiec 116 63 94 130 2740
Sierpien 88 62 7 84 2422
Wrzesien 61 50 65 68 1646

Opracowano na podstawie: APL, ckKPwCh, sygn. 89.

Rotacja aresztantéw byla duza, gdyz wiele oséb przybywalo do aresz-
tu w zwigzku z krétkim wymiarem kary (kilka lub kilkanascie dni), in-
nych przetransportowywano do obozéw jenieckich (na terenach okupowa-

5% Tamsze, korespondencja i nakaz zwolnienia wystawiony przez sedziego $ledczego
pow. chelmskiego z wrzednia 1918 r.

% Tamize, sygn. 88, raporty dziennego zaprowiantowania, maj 1916 r.

% Tamze, sygn. 89, raporty dziennego zaprowiantowania, marzec-wrzesiefi 1918 r.
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nych wykonywano kary do lat 5, powyzej — w Austrii). 30 sierpnia 1918 r.
z aresztu ubylo (zdjeto ze stanu) 13 aresztowanych, w tym 10 jehcéw —
zolnierzy rosyjskich, ktérych los po opuszczeniu aresztu nie jest znany 7.

Ochrone i zaloge aresztu stanowili zolnierze oddzialéw pospolitego ru-
szenia (Landsturm). Najprawdopodobniej byli zakwaterowani w budynkach
aresztu i korzystali z wyzywienia tam przyrzadzanego. W maju 1916 r. ob-
stuge stanowilo 23-25 zotnierzy 8.

Na podstawie fragmentarycznych dokumentéw udalo sig¢ ustalié, ze
aresztem kierowal nieznany z nazwiska (podpisy nieczytelne), a w brzmieniu
stanowiska k. uk. Insp Offizier des Feldarrestes — Chelm. Jesienig 1918 r.
przelozonym strazy aresztu byl sztabowy profos Fryderyk Bendler .

Z analizy tresci zachowanych wykazéw zywieniowych wynika, iz przy-
rzadzane dla aresztantéw positki byly doéé dobre, zréznicowane (np. porcja
migsa 200 g — co 3-4 dni), choé niewystarczajagce pod wzgledem ilosci
(dziennie: chleb — 280 g, ziemniaki — 1500 g, kapusta — 400 g).

W maju 1918 r. na potrzeby aresztowanych (1636 porcji) wydano
nastepujace iloéci produktéw zywnosciowych: migso — 94,2 kg, ziemniaki
— 2485,5 kg, kapusta — 662,8 kg, warzywa — 165,7 kg, s6l — 33,1 kg,
ttuszcz — 16,57 kg, maka — 16,57 kg, cebula — 8,2 kg, pieprz — 0,83 kg.
Aresztowany otrzymywal réwniez porcje mydla ™.

W okresie okupacji austriackiej areszt polowy w Chelmie, bedac placéwka
ozasiggu lokalnym, pelnil role dyscyplinujaca ludnoéé miasta i powiatu, shuzac
jednoczesnie za miejsce czasowo przetrzymujace jencéw rosyjskich oraz karnie
— zolnierzy armii austro-wegierskiej. Podobna funkcje pelnil w tym czasie
pobliski areszt polowy w Krasnymstawie, w ktérym prowadzeniem finanséw
zajmowalsie Paul Bida (poroku 1918 funkcjonariusz polskiejstrazy wieziennej,
naczelnik chelmskiego wigzienia do 1934 r., w stuzbie wieziennej do 1946 r.) 1.

Chelmski areszt polowy, podlegajacy austriackim strukturom wojsko-
wym, funkcjonowal do 4 listopada 1918 r., kiedy to zostal przejety przez
organizujace si¢ polskie wladze,

87 Tamze, zapis w dn. 30.08.1918 r. w zeszycie zaprowiantowania.

%8 Tamze, sygn. 88.

9 APL, PSOwL do 1939, sygn. 2486, pismo sedziego Sledczego pow. chelmskiego do
prokuratora przy sadzie okregowym w Lublinie z 4.11.1918 r.

" APL, ckKPwCh, sygn. 89, raporty wyzywieniowe.

™ R. Maleszyk, jw., s. 31; K. Bedynski, Przedwojenni funkcjonariusze strazy
wigziennej naczelnikami wiezient w latach 1944-1949, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
1099, nr24-25, 5. 96.
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WALDEMAR KOZYRA

PROCESY KANCELARYJNE I DECYZYJNE
w URzZEDZIE WOJEWODZKIM LUBELSKIM
W LATACH 1919-1939

1. Organem administracji ogélnej drugiej instancji w okresie II Rzeczy-
pospolitej na LubelszezyZnie byl Wojewoda Lubelski. Prowadzil on dzialal-
nos¢ administracyjng zgodnie ze swoimi kompetencjami okre§lonymi w od-
powiednich ustawach i opartych na nich przepisach prawa nizszego rzedu.
Dzialalnos$¢ ta sprowadzata si¢ przede wszystkim do wydawania réznego
rodzaju decyzji w ramach posiadanych przez niego uprawnien. Wlaénie pro-
cesowi podejmowania decyzji w tym organie bedg chcial poswigcié niniejsze
rozwazania.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, iz formalnie decyzje podejmowal wojewoda
jako jednoosobowy kierownik organu. Faktycznie proces decyzyjny, bardzo
niekiedy zlozony, przebiegal w urzedzie organu administracyjnego (aparacie
pomocniczym). Dla Wojewody Lubelskiego takim aparatem pomocniczym
od lutego 1920 r. byl Lubelski Urzad Wojewddzki, a od 1931 r. Urzad
Wojewddzki Lubelski, chociaz w literaturze przedmiotu te ostatnia nazwe
stosuje si¢ dla calego okresu istnienia tegoz urzedu (lata 1920-1939)1.
Powszechnie wojewoda wraz ze swoim urzedem byli traktowani jako jedno

' H. Rob6tka, Kancelaria urzedéw administracji paristwowej II Rzeczypospolites,
Torun 1993, s. 12. .
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cialo — instytucja pod nazwa: Urzad Wojewddzki w Lublinie czy tez Urzad
Wojewody Lubelskiego 2.

Chcialbym sie¢ skoncentrowaé na procesach kancelaryjnych i decyzyj-
nych zachodzacych w aparacie pomocniczym Wojewody Lubelskiego, to jest
w Urzedzie Wojewédzkim Lubelskim. Byly one ze soba wzajemnie powig-
zane i nawzajem si¢ warunkowaly. Pierwsze z nich — to procesy technicz-
no-przygotowawcze, drugie, to procesy merytoryczne (sensu stricto), kto-
re okreslam jako referendarskie lub decyzyjne. Rozpoczng od charaktery-
styki procesu kancelaryjnego, to jest funkcjonowania systeméw kancelaryj-
nych w Urzedzie Wojewody Lubelskiego, by na ich tle lepiej mozna bylo
ukazaé procesy decyzyjne.

2. W okresie istnienia Urzedu Wojewddzkiego Lubelskiego istnialy dwa
systemy kancelaryjne. Pierwszy z nich, zwany dziennikowym, stosowany
byl od poczatku istnienia Urzedu do kofica 1931 r. Drugi, bezdzienniko-
wy, obowigzywal od 1932 r. do kofica istnienia Urzedu.

2.1, System dziennikowy (1920-1931). Podstawowym elementem te-
go systemu byl dziennik podawczy; rejestrowano w nim pisma,
ktére nalezalo zalatwié¢, a nastepnie kontrolowano tok ich zalatwiania.
System unormowaly instrukcje kancelaryjne: ,Regulamin biurowy w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych”, wprowadzony w zycie 15 stycznia
1918 r., a nastepnie ,Instrukcja biurowa” z 1 lipca 1919 r. dla Cen-
tralnego Zarzadu MSW, znowelizowana okélnikiem MSW z 20 stycznia
1920 r. Na podstawie tych aktéw zostala opracowana instrukcja kan-
celaryjna dla urzedéw wojewddzkich. Przygotowal ja A. Kwasniak, in-
struktor kancelaryjny w MSW. Weszla w zycie 24 listopada 1919 r.?
Na tej instrukcji oparta byla pierwsza znana nam ,Instrukcja kancela-
ryjna UWL” z 16 grudnia 1921 r.* Wymienione unormowania pozwalaly
w urzedach wojewoddzkich funkcjonowaé kancelarii scentralizowanej, skia-
dajacej sie z dzialéw w poszczegélnych komoérkach i dzialéw ogélnych kan-
celarii ®.

? Szerzej na ten temat: W. Kozyra, Urzgd Wojewddzki w Lublinie w latach 1919-
1839, Lublin 1999.

3 Archiwum Akt Nowych, Akta Prezydium Rady Ministrow, rektyfikat, 12, t. 3 B:
Instrukeja dla wojewddztw.

4 Archiwum Patstwowe w Lublinie, Urzad Wojewodzki Lubelski, Wydzial Organi-
zacyjny (dalej; APL, UWL, WO), sygn. 224. Por. K. Kasperek, Procesy archiwizacji
w Urzedzie Wojewddzkim Kieleckim (1919-1939), , Archeion” 1981, t. LXXIL.

% H. Robétka, jw., s. 119.
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Od strony organizacyjnej fundament systemu dziennikowego w Urzedzie
Wojew6dzkim w latach 1920-1921 stanowila Kancelaria Gléwna, w ktérej
sktad wehodzity: biuro podawcze, ekspedytura i archiwum gléwne oraz kan-
celarie wydzialowe 8. Juz jednak w marcu 1921 r. zlikwidowano Kancelarig
Gléwng, weielajac ja do Wydzialu Prezydialnego. Odtad byla ona oddziel-
na komérka w ramach tegoz wydziatu. Kierownikowi kancelarii gléwnej lub
ogolnej, bo tak ja teraz nazywano, podlegali jednak pod wzgledem meryto-
rycznym kierownicy nadal istniejacych oddzialéw kancelaryjnych w poszcze-
gélnych wydzialach; pod wzgledem stuzbowym podlegali oni wlasciwym na-
czelnikom wydzialéw 7. Zaprezentuje teraz pokrétee dzialanie gléwnych ele-
mentéw tego systemu.

I. Biuro podawcze. Jego zadaniem bylo przyjmowanie wszystkich pism,
przesylek pocztowych, listéw, prééb pisemnych oraz informowanie wstepne
interesantéw o stanie ich spraw. Otwierajac korespondencj¢ najpierw spraw-
dzano adres, nastepnie otwierano koperte bez naruszenia pieczeci, spraw-
dzano, czy zawarte w niej pisma zgadzajg si¢ z wypisanymi na kopercie
liczbami. Koperty, zlozone w jednym miejscu, zawiniete i oznaczone data,
przechowywano przez 6 miesigcy. Listy niedostatecznie ofrankowane (brak
znaczkéw pocztowych) nie byly przyjmowane przez Urzad 8 Nastepna czyn-
noécig biura podawczego bylo rozdzielenie korespondencji. Po sprawdzeniu
formalnym, rozdzielano ja wedlug podzialu czynnosci na poszczegélne wy-
dzialy. Wyciskano na pi$mie piecze¢ biura i date wplywu — na s$rodku pisma
u dolu — a po lewej stronie zaznaczano numer wydzialu, do ktérego pismo
ma i$é. Nastepnie wkiadano je do przegrodki u nasady stolu, oznaczonej
numerem odpowiedniego wydziatu?.

Po rozdzieleniu korespondencji, przesylano ja do poszczegélnych wydzia-
16w wraz z wykazem pism. Pisma te przejmowaly kancelarie wydzialowe za
potwierdzeniem wpisywanym do wykazu pism, ktéry nastgpnie wracal do
biura podawczego. Rozdzielenie wplywu w wydzialach nastepowalo najpéé-
niej do godziny 12.00. W celu latwiejszego dotarcia do pism juz zalatwionych
lub bedacych w zalatwianiu, w biurze podawczym znajdowaly si¢ materia-

& APL, UWL, WO, sygn. 224; Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego 1920,
nr 1, poz. 19.

7 APL, UWL, WO, sygn. 224, pkt. 5-7.

8 Tamze, pkt. 12-14.

9 APL, UWL, WO, sygn. 224; pkt 21; por. B. Ryszewski, Rozwdj form kancela-
ryjnych w Polsce w XIX i XX wieku, [w:] Nauki pomocnicze historii na XI Powszechnym
Zjezdzie Historykéw Polskich w Toruniu, Warszawa 1976.
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ly pomocnicze, takie jak skorowidz liczb obeych oraz zapisek szczegdlnych
wydarzen. Do skorowidza wpisywano numery wydzialéw, a w zapisku pro-
wadzonym w formie notatek, wszelkie zmiany czynnoéci biura, przepiséw
manipulacji biurowej itp.10

I1. Oddzialy kancelaryjne w wydzialach. Znajdowaly si¢ tutaj nastepu-
jace dokumenty kancelaryjne: a) dziennik podawczy, b) skorowidz spraw,
¢) skorowidz liczb obcych, d) skorowidz periodycznych sprawozdan, e) zapi-
sek terminéw (terminatka), f) zapisek na akta innych wydzialéw przeslanych
do wgladu 1.

Kierownik oddzialu kancelaryjnego przyjmowal wplyw (koresponden-
cje), sprawdzal go i potwierdzal odbidr. Nastepnie przekazywal go osobiscie
naczelnikowi wydzialu do przejrzenia i przydzialu oddzialom lub poszcze-
gblnym urzednikom celem merytorycznego zalatwienia.

Poszczegblne pisma z dziennego wplywu byly rejestrowane w dzienniku
podawczym. Dziennik ten dzielil si¢ na dwie czeSci: pierwsza wypelniana
byla w momencie wplynigcia pisma do urzedu, a wlasciwie do kancelarii
wydzialowe], druga w czasie poszczegélnych faz zalatwiania sprawy. Dzien-
nik podawezy prowadzono przez caly rok na.luznych arkuszach. Oprawiano
je dopiero na poczatku roku nastepnego. Liczby biezace rozpoczynaly sie
w nim z chwilg otwarcia urzedu lub z dniem 1 stycznia kazdego roku. Przy
dzienniku podawczym znajdowal sie arkusz zbiorczy, gdzie grupowano takie
materialy, jak: odpowiedzi na zapytania zwierzchnikéw czy interesantéw,
raporty periodyczne oraz skorowidz liczb obeych. Waznym materialem po-
mocniczym przy dzienniku podawczym byl skorowidz spraw (indeks). Stu-
zyl do szybkiego odnalezienia sprawy. Dzielil si¢ na dwie czesci; a) sprawy
imienne i b) sprawy rzeczowe. Istnial do niego klucz ulatwiajacy wyszuki-
wanie hasel — wyrazéw charakterystycznych dla danej sprawy. Skladal sie
z kart, ktére byly oznakowane jedng literg alfabetu, Niekiedy kazda przy
niej samogloska, np. B, Ba, Be, Bi, posiadala wlasng karte 2. Przy dzien-
niku podawezym istnialy réwniez zbiory dziennikéw urzedowych, zarzadzen
i pism ministerialnych '3,

10" APL, UWL, WO, sygn. 224, pkt. 23 i 25-26.

1 Tamze, pkt 27; por. T. Manteuffel, Poczgtki wspélczesnej paristwowej biurowo-
dci polskiej 1917-1920, ,,Archeion” 1929, nr 5, s. 45-58,

12 APL, UWL, WO, sygn. 224 pkt. 30-36; por. F, Jazwinski, Zarzqdzenia i prze-
pisy weunetrzne w biurach, ,Przeglad Organizacji” 1935, nr 5.

13 APL, UWL, WO, sygn. 224, pkt. 37-39; por. A. Robaczewski, Kartatekx
w bmmwoscn wladz i urzgdach panstwowych i samorzgdowych Warszawa 1929

172

PROCESY KANCELARYINE 1 DECYZYINE W URzEDZIE WOJEWODZKIM. .

Po wpisaniu wszystkich pism z dziennego wplywu do dziennika podaw-
czego i materialéw pomocniczych, po dolaczeniu do nich innych dokumen-
téw, caly dzienny wplyw rozdzielano migdzy oddzialy lub referentéw, wpi-
sujgce go danemu oddzialowi lub referentowi do ich ksiazek przydziatu 4, Po
zalatwieniu merytorycznym danego pisma — sprawy przez referenta i uzy-
skaniu aprobaty od kierownika oddzialu lub naczelnika wydziatu wpisywano
Jja (rejestrowano) do dziennika podawczego jako sprawe zalatwiona. Sprawy
zalatwione dzielono na: a) zalatwione odrecznie i b) zalatwione referatem.
Sprawy terminowe odnotowywalo si¢ w dodatkowej ksiedze zwanej terminat-
kg. Akta zalatwione odrgcznie, wysylano za ksigga dorgczeni (rewersalem)
do ekspedytury wspélnej, gdzie je nastepnie wysylano do oséb zaintereso-
wanych. Jesli do akt tych byly dolaczone akta poprzednie, pozostawiano je
w archiwum podrecznym (skladnicy akt), a péZniej z innymi aktami szly
do archiwum gltéwnego. Gdy sprawe¢ zalatwiano referatem, jej tresé¢ wpisy-
wano w drugiej czeéci dziennika podawczego z wyjatkiem rubryk: ,termin”
i ,znak akt” i réwniez odsylano za ksiazka dorgczen do ekspedytury. Tutaj
pismo przepisywano na maszynie (czystopis) i akt (referat) wraz ze sprawa
powracal do wydzialu, gdzie w dzienniku podawczym wypelniano te dwie
rubryki 1 zwracano go ponownie do eksepedytury 19,

III. Skiadnica akt — archiwum. Sprawy juz zalatwione skladano w sklad-
nicy akt — archiwum oddzialowym, zgodnie z rzeczowym podzialem spraw
na dzialy i poddzialy (znaki akt). Dzialy oznaczano liczbami rzymskimi,
a poddzialy liczbami arabskimi. W razie potrzeby tworzono nowe dzialy rze-
czowe. Dzialy i poddzialy okreslone byly znakiem akt, ktére ustalal i wypi-
sywal referent, a nigdy kancelaria. Referent wpisywal go w gérnym prawym
rogu aktu. W skladnicy uzywano réznego koloru teczek dla poszczegilnych
rodzajéw spraw. Tak wigc teczki przeznaczone do poddzialéw mialy mieé
kolor czerwony lub zrobione winny by¢ z tekturek. Skladalo si¢ do nich akta
w porzadku chronologicznym. Specjalne oktadki, np. niebieskie, stosowano
do spraw tzw. waznych 6,

" APL, UWL, WO, sygn. 224, pkt 40; por. M. Motas, Pomoce kancelaryjne

w centralnych urzedach i instytucjach w okresie miedzywojennym, r. XXXV, , Archeion”
1961, s. 105-129,

' APL, UWL, WO, sygn. 224, pkt. 41-42, 44; W. Siewierski, Rejestracja i obieg
akt w urzedach, Warszawa 1935,

'® APL, UWL, WO, sygn. 224, pkt. 47-50; por. R. Piechota, Instrukejo kancela-
ryjna i wykazy akt (Instrukecja o wybranych pozycjach bibliograficanych), ,Archiwistyka”
1970, nr 1, s. 23-29.
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W skladnicy oddzialowej przechowywano akta z trzech pelnych lat
(rocznikéw). Po uplywie — dla danych akt — tego okresu, urzednik oddziatu
kancelaryjnego w danym wydziale dokonywal ich spisu (tzw. archiwalnego)
w dwu jednobrzmigcych egzemplarzach. Zawieral on: a) numer porzadkowy,
b) przedmiot sprawy, ¢) numer dziennika podawczego, pod ktérym dany akt
znajdowal si¢ w skladnicy oddzialowej, d) uwagi. Nast¢pnie przekazywal je
do ogélnej skiadnicy akt — to jest archiwum giéwnego UWL Lo

IV. Ekspedytura. Wszystkie opracowane i zatwierdzone odrecznie refera-
ty, z ktérych mialy byé sporzadzone odpisy maszynowe po odnotowaniu ich
w drugiej czeéci dziennika podawczego, z oddzialow kancelaryjnych wysyta-
no — jak pisalem wezeéniej — do ekspedytury za ksiazka dorgczen (rewersa-
lem). Kierownik ekspedytury przegladal te pisma, a nastgpnie na pierwszej
stronie pisma (referatu) u dotu wyciskal pieczeé ekspedytury. Rozdzielal na-
stepnie otrzymane akta pomigdzy swoich pracownikow celem sporzadzenia
z nich ezystopiséw maszynowych, odbitek litograficznych itp. Po przygotowa-
niu czystopiséw przez maszynistki sprawdzano je z referatem (brulionem) '8.

Po dokladnym sprawdzeniu ,wygotowane pisma” przedktadala ekspedy-
tura w teczkach (zwykle w szarych, pilne, terminowe i oznaczone wyrazem
Jzaraz” — w czerwonych) do podpisu temu, kto dany referat ostatecznie za-
twierdzal (aprobowal). Podpisane czystopisy wracaly do ekspedytury, gdzie
dolgezano do nich wymienione w akcie zalgczniki lub naklejano znaczki stem-
plowe, przechowywane w depozycie podrecznym biura podawczego. Tak uzu-
pelnione (instruowane) czystopisy i pisma odreczne, po odnotowaniu daty
wyslania w ksiedze kontroli wptywu i na referacie, wktadano do przegrodek
w szafach adresowych. Calodzienng wysylke wybierali nastgpnie wyznacze-
ni funkejonariusze, kopertowali ja lub pakowali, wpisywali adresy do ksig-
ek doreczen i odnosili do urzedu pocztowego lub doreczali adresatom oso-
biécie. Pisma pilne musialy by¢ tego samego dnia wystane lub dorgczone 19,

Instrukeja kancelaryjna z grudnia 1921 r. szczeg6lowo méwila tez o spo-
sobie wysylania listéw poleconych, pism poufnych, sposobow wykonywania
thumaczen z pism urzedowych. Zalecata réwniez kierownikom ekspedytur

17 APL, UWL, WO, sygn. 224, pkt. 53-57; por. A. Goldman, Instrukcja kancelaryj-
na jako instrument usprawnienia pracy w administracyi terenowej, ,Organizacja, Metody,
Technika” 1966, nr 4, s. 23-24.

18 APL, UWL, WO, sygn. 224, pkt. 62-67; por. J. Zapasiewicz, Organizacja
i technika pracy biurowej, Warszawa 1962; G. Baquar, Zagadnienie szybkodei obiegu
dokumentéw administracyjnych, Warszawa 1968.

19 APL, UWL, WO, sygn. 224, pkt. 68-70.
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sbaczenie na wielka oszczednosé papieru i kopert”. Kierownicy ci mieli tez
prowadzi¢ zapisek waznych wydarzen biurowych, notujac w nim informacje
o nowych zarzadzeniach, zmianach rozkladu czynnosci, tudziez wazniejszych
wydarzeniach w ekspedyturze 20,
System kancelaryjny wyzej oméwiony, mial wiele cech pozytywnych,
a szczegblnie te, ze wprowadzal jednolity spos6b manipulacji kancelaryjnej
i przez to bardzo usprawnil prace kancelaryjno-biurowa urzedu. Mial tez
jednak i wiele wad. Do najwazniejszych zaliczamy skomplikowans manipu-
lacje biurowa, operowanie znaczng iloicia materialéw pomocniczych, ktére
niekiedy utrudnialy wrgcz prace. Szezegdlnie skomplikowany byl bieg pisma
(sprawy) wplywajacego do UWL. Przedstawial si¢ on nastepujgco: 1) ode-
branie przez woznego z urzedu pocztowego przesylki pocztowej, w ktérej
znajdowalo si¢ pismo; 2) otwarcie koperty z pismem przez urzednika kance-
larii i przekazanie pisma do odpowiedniej kancelarii wydzialowej; 3) spraw-
dzenie przez kierownika oddzialu kancelaryjnego pisma i potwierdzenie jego
odbioru; 4) przejrzenie pisma przez naczelnika wydziatu, a nastepnie przy-
dzielenie go do zalatwienia wskazanemu referentowi; 5) wpisanie pisma do
dziennika podawczego, a nastepnie do ksiazki przydzialu odpowiedzialnemu
urzgdnikowi — referentowi; 6) po merytorycznym zalatwieniu przez referen-
ta powrét pisma do naczelnika wydzialu (lub kierownika oddzialu) celem
zatwierdzenia (aprobaty); 7) wpisanie jego tresci do drugiej czesci dziennika
podawczego; 8) odestanie do ekspedytury celem ,wygotowania” czystopisu;
9) kierownik ekspedytury przyjmowal to pismo (brudnopis, brulion) i wyci-
skal na nim pieczeé ekspedytury; 10) przydzielal pismo maszynistce, celem
sporzadzenia czystopisu; 11) sprawdzal czystopis i zatwierdzal go; 12) pismo
(brudnopis i czystopis) wracalo do oddziatu kancelaryjnego celem odnotowa-
nia go w dzienniku podawczym w rubryce ,termin zalatwienia” lub ,znak
akt”; 13) podpisanie czystopisu przez aprobanta (naczelnik wydzialu lub
kierownik oddzialu); 14) wystanie pisma z powrotem do ekspedytury w celu
Jego ostatecznego oznakowania, dolaczenia zalacznikéw itp.; 15) wlozenie
pisma do koperty i wpisanie do ksiazki dorgczen; 16) dostarczenie do urzedu
pocztowego i ekspedycja do adresata.
Niemal od razu po wprowadzeniu tych przepiséw kancelaryjnych w zy-
cie rozpoczely sig prace nad ich modyfikacja i usprawnieniem. Pozostaloscia
tych prac jest m.in. projekt nowej instrukeji kancelaryjnej z 1924 r., czedcio-

.m Tamze, pkt. 71-76; por. W. Balifiski, Biuro wzorowe (organizacja pracy biuro-
wej), Warszawa 1932.
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wo zrealizowany w praktyce®'. Zwracal on uwage na znaczenie W!:.&é(:iwego
jrozkladu czynnodci” w urzedach. Nie naruszal jednak w zasla.dmcz:y spo-
s6b dotychezasowych zasad systemu dziennikowego. W Urzedzie Wo_}exafrody
Lubelskiego system kancelaryjny byl niemal przez caly czas ?sprawma:n_y,
bez naruszenia jego gléwnych zasad. Przykladem tu moze by¢ z:a.rquzeme
wojewody lubelskiego z 30 listopada 1926 r. dotyczace usprawnienia pracy
ekspedytury 22.

P;.QﬁW }c]lrugiej polowie lat dwudziestych dal si¢ zauwazy¢ w Polsce, aie
i na $wiecie, narastajacy kryzys biurokracji, ktéra stawala si¢ coraz bardziej
bezradna wobec gwaltownie zwigkszajacych si¢ jej zadan i zalewu spraw. Ich
zalatwienie tradycyjnymi metodami biurawo-kancelaryjnymi stawalo sig dla
niej coraz trudniejsze. Probowano wyjs¢ z tej sytuacji popr:.zez‘gor@czkowe
usprawnienia systemu urzedowania i manipulacji kancelary‘]neq. W:?"pra.co-
wano wéwezas cztery zasady racjonalnego systemu urzedowania. Pierwsza
7 nich méwila: bieg spraw winien by¢ dostosowany do biegu zycia spoltzc?—
nego. Druga: odpowiedzialnos¢ za poszczegolne sprawy Winmfl byé wyraZnie
ustalona i skoncentrowana w kilku rekach. Trzecia: zarzadzanie aktami opie-
raé si¢ ma na wzajemnym zaufaniu urzednikéw, I zasada czwaxtai kontrola
formalna powinna byé zastapiona przez kontrolg faktyczna, rzna._]f;,c:% .rea’l—
ny wplyw na zarzadzanie aktami?, Zasady te prébowano wc1,elzc w zycie
i w efekcie nastapila pewna poprawa w pracy polskich urzedow patnstwo-
wych. Usprawnienia szly w kierunku uproszczenia o.bieg;1 dokumentéw, po-
przez ograniczenie rozbudowane]j dotad rejestracji pism ™. N

W Urzedzie Wojewddzkim Lubelskim tendencje zmian i usprawnien by-
ly réwniez widoczne. Ich przejawem bylo wprowadzenie zmodyfikowanej Ifl-
strukcji kancelaryjnej w maju 1927 r.?® Ulepszala ona w znaczny sptosob
manipulacje kancelaryjna. Tak wigc w biurze podawczym zmniejszono }1csz
pomocy kancelaryjnych. Podobnie uczyniono w oddzialach kancela.ryjny.ch.
7 szebciu ksiag zostaly tam cztery, to jest: dziennik pgdawczy, skorowidz
spraw, wykaz periodycznych sprawozdan i zapisek terminéw dla spraw za-

21 APL, UWL, WO, sygn. 223, Projekt instrukcji kancelaryjnej dla wladz pasistwo-
wych 1924,

22 APL, UWL, WO, sygn. 225. o

23 7 Chmielewski, Procesy aktotwércze w polskich urzedach miejskich 1918-1939,
Szczecin 1983, s. 62. B o

24 Tamge, s. 60; S. Tomasiewicz, Biuro administracji na tle organizacji pracy,
,Gazeta Administracji i Policji Pafstwowej” 1928, nr 11, . 33-35.

2% APL. UWL, WO, sygn. 227, Instrukcja kancelaryjna. .., por. M. Motas, Zarys
dziejéw kancelarii MSW w latach 1918-1931, ,Archeion” 1965, nr 43, s. 143-166.
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tatwianych odrgcznie. Usprawniono obieg pism miedzy wydzialami i sposéb
postgpowania z aktami juz zalatwionymi. Stosunkowo najmniej zmian in-
strukecja z 1927 r. przyniosta ekspedyturze 26.

2.3. W latach 1921-1931 w kancelariach Urzedu Wojewody Lubelskiego
pracowalo 40-50 os6b. Na przyklad w 1926 r. zatrudniano tutaj 44 osoby,
w tym w kancelariach wydzialowych 21 pracownikéw, a w kancelarii ogél-
nej Wydzialu Prezydialnego — 21 (w biurze podawczym — 2, ekspedytu-
rze — 19, archiwum — 2 w tym jeden litograf) 27. Naczelnikiem Kancelarii
Gléwnej w latach 1920-1921 byl Wilodzimierz Gérski. Po weieleniu tej ko-
mérki do Wydzialu Prezydialnego nadal kierowal kancelariag ogélna — do
wrzesnia 1924 r. Jego nastepeg zostal Ludwik Kozubski. Funkcje te petnit do
potowy 1933 r. Wraz z nimi w dziale kancelaryjnym urzedu lubelskiego pra-
cowali: Antoni Gordon, kierownik kancelarii w Wydziale Aprowizacyjnym,
a od 1921 r. kierownik ekspedytury w kancelarii ogélnej, Helena Glazurowa,
kierownik biura podawczego do 1922 r. i jej nastepca — Jézef Trzebifiski,
wezesniej kierownik archiwum gléwnego 28, Nastepnie pracowali tutaj: Karol
Christ, nadal jako kierownik kancelarii w Wydziale Administracyjnym, Wan-
da Poplewska, kierownik kancelarii w ODRP, oraz Jézefa Benicewicz, Zofia
Olszewska, Gabriel Gawdzik, Irena Szychiewicz i Michal Budkiewicz 2. Da-
lej, Bolestaw Stankiewicz — kierownik kancelarii w Wydziale Gospodarczo-
-Budzetowym, Maria Hencléwna, Maria Malanowska, Stanistaw Kowalczyk,
Jadwiga Szyszkowska, Kazimierz Niebrzydowski oraz Julian Poptawski .

2.4, System bezdziennikowy: 1932-1939. Na przelomie lat dwudziestych
i trzydziestych, prace nad reformg biurowosci w Polsce, podobnie jak w in-
nych krajach europejskich, wchodzity w decydujaca faze, majaca przyniesé
zasadnicze zmiany jakoéciowe, a nie tylko ilosciowe w organizacji i funk-
cjonowaniu systeméw kancelaryjnych w polskich urzedach. Zmiany te przy-
niosla ostatecznie uchwata Rady Ministréw wraz z zalacznikiem z 24 sierp-
nia 1931 r., okreslajaca ramowe przepisy kancelaryjne dla administracji pu-
blicznej 3!, Uchwala ta rozpoczela proces przemian w organizacji i funkcjo-

 APL, UWL, WO, sygn. 227, Instrukcja kancelaryjna. . . ;por. M. Motas, Kancela-
rie, registratury 1 archiwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz placéwek zagranicznych
RP w latach 1918-1933, ,Archeion” 1979, t. LIII, s. 135-152.
" APL, UWL, WO, sygn. 304, Petny wykaz pracownikéw UWL, grudzieri 1926.
APL, UWL, WO, sygn. 309, 44, 304, WO, Spr. O, sygn. 504.
APL, UWL, WO, Spr. O, sygn. 174, 71, 476, 1416, 1604.
APL, UWL, WO, sygn. 1942, WO, Spr. O, sygn. 616, 1187, 919, 2088, 1352, 71,
Monitor Polski nr 196, poz. 273.
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nowaniu kancelarii w administracji pahstwowej, zmierzajacych w kierunku
zastgpienia dotychczasowego systemu dziennikowego systemem bezdzienni-
kowym. Mimo pewnej krytyki wspomnianej uchwaly, wychodzacej ze éro-
dowisk administracyjnych Gérnego Slaska, zostala ona pozytywnie przyjeta
w pozostalych czeSciach kraju, a jej postulaty szybko wcielano w zycie 92
Tadeusz Chmielewski tak na jej temat pisal:

Przepisy z sierpnia 1931 r. uzna¢ nalezy za dokument podejmujacy zasa.(?nic:-ag
kwestie dla polskich urzedéw. Wskutek jednak zbyt skrétowego ujecia i nieprecyzyjnosci
sformulowan nie definiowal — jak mylnie przyjmuje powaina czesé polskiej literatury
przedmiotu — zadnego systemu; celem uchwatodawcy bylo zasygnalizowanie ra;{;zej tego
systemu, wskazanie urzedom najkorzystniejsze] ewentualnodci, a nie dyrektywy =

2.5. W Urzedzie Wojew6dzkim w Lublinie na podstawie uchwaly z sierp-
nia 1931 r. rozpoczeto prace nad przygotowaniem nowej instrukeji kan-
celaryjnej, wprowadzajacej system zwany bezdziennikowym. Ostatecznie
instrukcja ta wraz z nowym ,Statutem organizacyjnym” weszla w Zycie
1 stycznia 1932 r.3? Obowigzywala do kofica istnienia UWL.

Instrukcja z 1 stycznia 1932 r. méwila, ze: ,podstawg, na ktérej opar-
te zostaly przepisy [kancelaryjne — W.K.], jest rzeczowy uklad akt, kto-
1y zastepuje zasadniczo indywidualng rejestracjg”. Indywidualna rejestra-
cja stanowila przez pewien czas wyjatek od zasady, ustanowiony dla pew-
nej tylko kategorii akt, ktére ze wzgledu na swoje znaczenie dla Urze-
du badé dla stron wymagaly dalszej rejestracji®®. Tak wigc podstawg no-
wego systemu byl rzeczowy uklad akt. Najwazniejsza sprawg bylo odpo-
wiednie jego opracowanie. Przyjeto zasade, ze teczki z aktami nie mo-
gly si¢ pokrywaé, a ich opis winien by¢ écisly i dokladny. Wojewoda
przy tworzeniu tego systemu zalecal systematycznoéé i porzadek, bo tyl-
ko one mogly pozwolié na jego sprawne funkcjonowanie. Nowa instruk-
cja nakladala réwniez szczegélng odpowiedzialnoéé na urzednikéw referen-
darskich. Na nich spoczywala odtad odpowiedzialnoéé za akta i ich stan
oraz nalezyty uklad. Pracownicy kancelaryjni mieli teraz spelniaé funk-
cje pomocnicze, instruowani przez urzednikéw merytorycznych, jaki zakres

32 7 Chmielewski, jw., s. 65.

3 Tamze, s. 67. . ‘

84 Lubelski Dziennik Wojewédzki (dalej: LdzW), 1931, nr 28b, poz. 291, Zarzadzenie
wojewody lubelskiego nr 15 z 23 grudnia 1931; por. M. Motas, Zarys dz%ejéw‘kan:t!elﬂ.r_u
MSW w latach 1931-1989, ,Archeion” 1966, t. XLIV, s. 25-41; H. Izdebski, Historia
administracji a historia biurowodci, ,Pafistwo i Prawo™” 1975, z. 5, s. 60-72.

35 1,DzW 1831, nr 28b, poz. 291, s. 654.
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czynnosei majg wykonaé, by odciazyé ich od biurowej pracy manipula-
cyjnej 36.

Wraz z wprowadzeniem ,Instrukeji kancelaryjnej” z 1 stycznia 1932 r.
wszedl w zZycie wspomniany wyzej ,Statut organizacyjny UWL”, ktéry
zmienial dotychczasows organizacje kancelarii w Lubelskim Urzedzie Woje-
wodzkim. Odtad przestaly istnieé kancelarie wydzialowe, a kancelaria ogélna
w Wydziale Ogélnym stawala sie jedyna komoérka kancelaryjna, obslugujgca
caly UWL. Jej kierownik podlegal kierownikowi oddzialu organizacyjnego
w Wydziale Ogélnym. Kierownik kancelarii mial tytul naczelnika kancelarii
Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie i nadzorowal caly personel kancelaryjny
pracujgcy w tym organie 7.

W systemie bezdziennikowym, czynnosci kancelarii urzedu lubelskie-
go byly nastepujace: a) przyjmowanie pism, b) prowadzenie kontroli wply-
wu, ¢) rozdzielanie pism, d) sporzadzanie czystopiséw z zalatwien bru-
lionowych, e) wysylanie pism, f) prowadzenie sktadnicy ogélnej, czyli ar-
chiwum.

Przyjmowanie pism pozostawalo bez zmian. Zmiana dotyczyla rozdzia-
hu tych pism oraz kontroli wplywu. Paragraf 10 instrukeji z 1932 r. méwil:

[...] po wyciénieciu stempli wplywu naczelnik kancelarii dzieli cala korespondencje
na wydzialy, stosownie do obowigzujacego podzialu czynnoéci i oddaje urzednikowi, ktory
zapisuje je do poszczegélnych kartotek wplywu. W zaleznosci od kategorii nadawcy |...]
w kontroli wplywéw uwidacznia si¢ w przypadku chronologicznym: date otrzymania, liczbe
(znak) i date pisma, nazwe urzedu wzglednie nazwisko osoby, od ktérej pismo pochodzi
oraz znak wydzialtu, ktéremu pismo zostalo przydzielone *®.

Pisma przeznaczone dla wojewody, naczelnik kancelarii przekazywat oso-
biscie wojewodzie, pozostale, po zapisaniu w kartotece wplywéw, wkladal
do odpowiednich teczek wydzialowych i kierowal wprost do poszeczegélnych
naczelnikéw wydzialéw. Naczelnicy wydzialéw po przejrzeniu akt i zapisa-
niu na nich odpowiednich uwag i wskazéwek przydzielali je poszczegdlnym
urzednikom do merytorycznego zalatwienia. Sprawy byly zalatwiane odrecz-
nie i brulionowo oraz maszynowo i ostatecznie 3.

% Tamze, s. 654-655.

*T LDzW 1931, nr 28b, poz. 291, s. 655; nr la, poz. 11 z 511932,

3% LDzW 1931, nr 28b, poz. 291, 10; T. Manteuffel, Wykaz akt, wskazéwki
praktyczne, Warszawa 1935.

3% LDzW 1931, nr 28b, poz. 291, 12-14; por. E. Kotodziej, Organizacja i kancelarie

polskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych w latach 1918-1939, ,Archeion” 1979,
t. LXIX, s. 175-196.
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Zalatwienie brulionowe winno zawieraé: 1) nagléwek z lewej strony u géry,
skladajacy sie z: a) numeru sprawy, b) krétkiego ujgcia przedmiotu, ¢) pray-
toczenia numeru i daty pisma obcego, 2) adres nad tredcia pisma, 3) tresé
pisma, 4) termin wyznaczony na odpowiedz, 5) liczbe zalgcznikéw do pisma
— tuz nad trescig z lewe] strony, 6) podpis referenta i date zalatwienia na
dole po lewej stronie, 7) podpis przelozonego z data zatwierdzenia projektu,
8) wskazéwki dla kancelarii co do dalszego postgpowania z aktem na mar-
ginesie z lewej strony w obramowaniu. Tak jak w poprzednim systemie, za-
latwione pisma aprobowali wojewoda, wicewojewoda lub naczelnik wiasci-
wego wydzialu. Nastepnie pisma przesylano do kancelarii celem sporzadze-
nia czystopisu. Wracaly one do aprobanta, ktéry je podpisywal i z powro-
tem kierowal do kancelarii. Tam, przed wystaniem, na brulionie odnotowy-
wano pod przedmiotem sprawy date podpisania czystopisu, a na czystopisie
odbijano pieczeé ekspedycji (wysylki), kopertowano go i wysylano do adre-
sata. Pozostale akta spraw kancelaria zwracala wlasciwemu referentowi 40,

Uklad i sposéb przechowywania akt nie ulegl wigkszym zmianom. Tak
wiec nadal akta zalatwione przechowywano najpierw w registraturze wy-
dzialowej w teczkach, zgodnie z rzeczowym podzialem akt, opartym na
szezegdlowym podziale ezynnoéci. Po trzech latach akta te przechodzily do
skladnicy ogélnej (archiwum) na podstawie wykazu zdawczo-odbiorczego
akt, sporzadzonego w dwéch egzemplarzach 4!,

Instrukecja kancelaryjna ze stycznia 1931 r., wprowadzajac system bez-
dziennikowy, pozostawila rejestracje indywidualng charakterystyczng dla
systemu dziennikowego w kilku grupach spraw: a) majacych istotne znacze-
nie dla interesu urzedu lub obywateli; spraw cigglych (powtarzajacych sie
np. z roku na rok); spraw powiklanych kompetencyjnie, ktére byly wciagane
do ,spisu spraw” prowadzonego dla poszczeglnych teczek, b) spraw jedno-
rodnych (typowych), rejestrowanych w specjalnych rejestrach prowadzonych
systemem alfabetycznym, dla poszczegélnych wydzialéw 42, Po kilku latach,
gdy system bezdziennikowy zupelnie si¢ przyjal w UWL, rejestracja indy-
widualna stala si¢ zbedna i zostala zlikwidowana. Stalo si¢ to 1 stycznia
1936 r., kiedy weszly w Zycie nowe przepisy kancelaryjne wraz z nowym

40 1,DzW 1931, nr 28b, poz. 291, 20.

41 LDzW 1931, nr 28b, poz. 291, 20-21i 32; Z. Kowalewski, Ustrdj i organizacja
wladz miejskich Pomorza i Wielkopolski w latach 1933-1939, ,Przeglad Zachodniopomor-
ski” t. XXIX, 1985, z. 3-4, s. 41-55.

42 LDzW 1931, nr 28b, poz. 291, 32; K. Koczarski, Indeks archiwalny, préba
metody, ,Archeion” 1962, t. XXXVI, s. 13-35.
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podzialem rzeczowym %3, Przepisy te rozwijaly system bezdziennikowy, na-
stepujgco okreslajac jego zasady: 1) ograniczenie teczek w poszczegélnych
referatach do niezbgdnego minimum celem usprawnienia czynnoéci kancela-
ryjnych; 2) w kazdym referacie ma by¢ teczka oznakowana numerem ,0”, za-
tytulowana: ,Przepisy i zarzadzenia ogélne”, zawierajaca aktualne przepisy
prawne; 3) odpowiedzialnoéé za akta i ich nalezyty stan spadala calkowicie
na urzednikéw referujacych 44,

Przepisy kancelaryjne ze stycznia 1936 r. dostosowane byly do nowej
struktury organizacyjnej urzedu lubelskiego, ktéra okreslat ,Statut organi-
zacyjny” z 20 marca 1935 r. i szczegélowy podzial czynnosci 4.

Obecnie bieg pism w urzedzie byl nastepujacy: 1) wptyniecie pisma do
kancelarii i skierowanie go do odpowiedniego wydzialu; 2) zapoznanie sie
z nim naczelnika wydzialu i przekazanie do referenta w celu merytorycz-
nego zalatwienia; 3) przygotowanie brulionu odpowiedzi i aprobata przez
naczelnika wydzialu; 4) przygotowanie przez kancelarig czystopisu; 5) pod-
pisanie pisma przez aprobanta; 6) wyslanie pisma i zwrot akt sprawy do
wlasciwego urzednika.

Do przepiséw kancelaryjnych z 1 stycznia 1936 r. dolaczony zostal wy-
kaz akt. Chcieliby$my zaprezentowad jego fragment na przykladzie Wydzialu
Ogolnego. Tak wige wydzial ten posiadal znak ,0”, jego oddzial organiza-
cyjny — znak ,Org.”, referat organizacyjny w tym oddziale — znak ,Org.
I”. W referacie bylo 10 kolejno ponumerowanych grup spraw, np.: nr 0 —
przepisy i zarzadzenia ogélne, nr 2 — sprawy reprezentacyjne, nr 3 — ze-
brania periodyczne wojewGdzkie i powiatowe, nr 4 — odznaczenia itp.46

W latach trzydziestych w dziale kancelaryjnym UWL pracowalo nadal
okolo 40 oséb. W tym czasie kierownikiem kancelarii UWL byl Karol Christ,
wezeSniej kierownik jednej z kancelarii wydzialowych. Na tym stanowisku
pracowal od 1932 r. do 30 listopada 1935 r. Jego nastepca zostal Alfred En-
gel *7, ktéry kancelaria UWL zawiadywal do kofica jego istnienia. Pracowali
tam réwniez m.in. Irena Nowinska i Abram Hercman 8.

43 LDzW, nr 33, poz. 224, Zarzadzenie wojewody lubelskiego z 18 X111935; H. Ha us-
smann, Reforma biurowodci jako czeéé reformy administracji, Warszawa 1926.

4 LDzW 1935, nr 33, poz. 224.

15 LDzW 1935, nr 7, poz. 69.

46 Tamze, s. 665; M. Bielifiska, Akt jako obiekt archiwalny urzedu i w skladnicy akt,
nArcheion” 1952, t. XXI, s. 145-167.

4T APL, UWL, WO, Spr. O, sygn. 409,

48 APL, UWL, WO, Spr. O, sygn. 619, sygn. 1383.
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3. Procesy decyzyjne. Procesy decyzyjne, to sposoby i formy meryto-
rycznego zalatwiania spraw w Urzedzie Wojewody Lubelskiego. Byly one
regulowane szeregiem aktéw prawnych wysokiego rzedu, takimi jak usta-
wa o organizacji administracji ogélnej, i nizszego rzedu, jak: rozporzadzenia
wykonawcze do niej oraz zarzadzenia ministerstw i zarzadzenia wewnetrzne
wojewody lubelskiego.

Z przepiséw tych wynikala ogélna zasada, Ze sprawy, o ile szczegélne
przepisy nie wymagaly sporzadzania lub wymiany pism, nalezalo zatatwiac
w mozliwie najkrétszy oraz najprostszy sposéb, bez postugiwania sie for-
mg pisemng. Naczelnicy wydzialéw mieli czuwaé¢ nad tym, aby w miare
mozliwoéei kazda sprawa zalatwiona zostala od razu i w sposéb ostateczny,
a korespondencja informacyjna, o ile byla niezbedna, ujmowala wszystkie
szczegoly potrzebne do jej ostatecznego zalatwienia. Nastgpnie, wszystkie
wydzialy Urzedu winny czynnoéci urzedowe miedzy soba zalatwia¢ droga
ustnego lub telefonicznego porozumienia. W okresie, gdy w kancelariach
UWL obowigzywal system dziennikowy, przesylanie akt z wydzialu do wy-
dziatlu bylo rejestrowane w odpowiednich dokumentach. Po 1932 r. mate-
rialy te przesylano bezposrednio z wydzialu do wydzialu z pominieciem
manipulacji kancelaryjnej. Prowadzacy sprawe referent na czas przebywa-
nia sprawy w innym wydziale pozostawial sobie jedynie ,kartke zastepcza,
w ktérej notowal, z jakiego powodu akta zostaly przestane do innego wy-
dziatu” 49.

Proces decyzyjny (merytoryczne zalatwianie sprawy) zaczynal sie od
otrzymania przez naczelnika danego wydzialu dziennej korespondencji, kto-
rg po przejrzeniu dzielil na poszezegélne oddzialy lub referentéw, ,uwzgled-
niajac ich sily, zdolnoSci oraz sprawy juz dawniej im przydzielone, to
jest wedlug rzeczowego podzialu czynnosci. Réwnocze$nie winien naczel-
nik wydzialu zaznaczyé na aktach pilnych i terminowych czas, do kté-
rego winny byé zalatwione” °°. Naczelnik udzielal tez pierwszych wskazé-
wek referentowi, jak winno byé zalatwione pismo, na marginesie tegoz pi-
sma lub ustnie, wzywajac go na krétks rozmowe. Pisal wtedy tylko skrét:
p.p. (prosze poméwic). Urzednicy w niektérych przypadkach mieli obo-
wigzek sami wystapié¢ z prosbg o opinie w danej sprawie do naczelnika
— przed rozpoczeciem jej zalatwiania. Ci ostatni mieli czuwaé¢ nad tym,

49 APL, UWL, WO, sygn. 227, Instrukcja referendarska. .., § 1; LDzW 1933, nr 1a,
Regulamin Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie, § 43 i 47.
%0 APL, UWL, WO, sygn. 227, Instrukcja referendarska. . . , § 4.
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by sprawy jednego rodzaju choé prowadzone przez kilku urzednikéw by-
ly zalatwiane w podobny sposéb wedlug wczesniej ustalonych zasadS!.

Instrukcja referendarska z maja 1927 r. dokladnie okreslata techniki
opracowywania aktéw prawnych (decyzji administracyjnych). Tak wiec § 8
mowil, ze: :

[..] zalatwienie sprawy winno obejmowaé jej caloksztalt i rozprawiaé si¢ ze wszyst-
kimi istotnymi szczeg6lami, aby uniknaé potrzeby péiniejszych wyjadniefi i uzupelnien.
Referent musi posiadaé pelng §wiadomoéé skutkéw, jakie ma wywolaé w Zyciu projek-
towany przez niego sposéb zalatwienia danej sprawy. Musi on dazyé do jak najszyb-
szego, ostatecznego zalatwienia sprawy merytorycznie i unikaé wszelkiej zbednej kore-
spondencji. Przed zalatwieniem sprawy referent obowigzany jest zapoznaé sie doklad-
nie ze wszystkimi aktami sprawy (stan faktyczny) i ze wszystkimi regulujacymi odnoéne
kwestie ustawami, rozporzgdzeniami i zarzadzeniami wewnetrznymi (stan prawny). O ile
stan faktyczny sprawy wymaga uzupelinienia, referent ma zazadaé uzupelnien od razu we
wszystkich kierunkach. Pod wzgledem tredci winien by¢ referat wnioskiem wyprowadzo-

nym z rozbioru (analizy) i poréwnania obu tych przestanek (stanu faktycznego ze stanem
prawnym) %2,

Zalecano, by pisma urzedowe byly ulozone w poprawnym jezyku pol-
skim, w formie jak najbardziej przejrzystej, w zdaniach zwiezlych i pro-
stych. Przy podawaniu odpowiedzi istotnych lub decyzji urzednicy winni
uwzglednié poziom wyksztalcenia oraz zakres wiadomoéci prawnych oséb,
do ktérych sa skierowane odpowiedzi i decyzje. Podstawy prawne zalatwia-
nych spraw powinno sie przytaczaé jedynie w niezbednym zakresie 32,

Przygotowanie decyzji (referatu) odbywalo si¢ wedlug okreslonych zasad
formalnych. Ot62 decyzja ta miala byé przygotowana na odrebnym arkuszu
referatowym lub na piémie, ktére do urzedu wplynelo, o ile to pismo pozosta-
walo w aktach i bylo miejsce na napisanie odpowiedzi — referatu. Do tak
przygotowanej decyzji dolgczone winny by¢ w porzadku chronologicznym
akta wezeéniejsze, zwigzane z ta sprawa, oraz inne potrzebne dokumenty.
Zalatwienie na arkuszu referatowym pisano po prawej stronie, pozostawia-
jac po lewej margines na poprawki i sprostowania aprobanta i uwagi refe-
renta dla kancelarii. Na tak sporzadzonym referacie (zalatwieniu) referent
skladal sw6j podpis — parafe i date zalatwienia na dole arkusza po prawej
stronie. Wyzej, po tej samej stronie zostawial miejsce na podpisy dla apro-
banta, tj. kierownika oddziatu, naczelnika wydzialu lub wojewody. Po lewej
stronie arkusza referent wpisywal liczbe i nazwy zalgcznikéw, ktére nalezy

1 Tamsze, § 5.
52 Tamze, § 8.
5 Tamze, § 10; LDzW 1933, nr 1a, Regulamin. .., 59-60.
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do decyzji dotgczyé. Na gorze arkusza, po lewej stronie pod liczba dziennika
(L.dz.), krétks tresé pisma — przedmiot sprawy 3.

Do zalatwienia spraw typowych bardzo czesto uzywano w urzedach wo-
jewddzkich drukéw schematycznych, stempili itp. Uzywanie ich odbywalo
si¢ w ten sposéb, ze pracownik przygotowujacy decyzje zamiast wlasnorecz-
nie wypelni¢ odnoény druk lub druki wypelnial tylko jeden z nich i wydawal
polecenie kancelarii, by reszte ona wypelnila: niekiedy podawal jeszcze do-
datkowe wskazéwki co do wypelnienia tychze drukéw 55,

Opréez decyzji w sprawach jednostkowych, majacych forme orzeczef,
postanowien czy zarzadzen, urzad przygotowywal jeszcze inne rodzaje pism-
-decyzji, regulujgcych pewne kategorie spraw w sposéb ogdlny (rozporzadze-
nia), oraz zarzadzenia wewnetrzne, nie wywolujace wobec stron bezpogred-
nich skutkéw prawnych, wiazace jednak dla wiladz i struktur administracyj-
nych wojewodzie podleglych. Byly to: 1) okélniki, skierowane do organéw
podleglych UWL i regulujace w sposéb ogélny sprawy wiekszego znaczenia
lub dajgce wskazéwki co do postepowania w pewnych rodzajach spraw; 2) pi-
sma okélne — wyjasniajace wszystkim organom podleglym sprawy mniej-
szego znaczenia; 3) odezwy — pisma skierowane do wladz réwnorzednych
i spoleczenistwa; 4) sprawozdania — przedkladane wladzom zwierzchnim;
5) wyjasnienia, wskazéwki i polecenia stuzbowe — udzielane poszczegdlnym
organom podleglym UWL w konkretnych sprawach; 6) opinie wewnegtrzne
— udzielane sobie nawzajem przez poszczegélne komérki UWL 56,

Ostatnig fazg w przygotowywaniu merytorycznym spraw bylo ich za-
twierdzenie, czyli aprobowanie. Sprawe te regulowalo kilka aktéw prawnych.
Najwazniejszym z nich bylo rozporzadzenie MSW z 13 sierpnia 1931 r. o or-
ganizacji urzgdéw wojewédzkich oraz trybie zalatwiania spraw w tych urze-
dach 3". Formalnie wszystkie pisma wychodzgce z UWL winien podpisywaé
wojewoda. Jednakze z przyczyn obiektywnych nie byl w stanie tego zrobidé,
w zwigzku z czym tylko okre§lone dokumenty podpisywal sam, reszte pod-
pisywali upowaznieni przez niego i w jego imieniu wyznaczeni urzednicy .
Wojewoda podpisywal decyzje ,wigkszego znaczenia, o ktérych wplywie i za-
latwieniu wojewoda jako odpowiedzialny kierownik wojewddztwa wiedzied

5* APL, UWL, WO, sygn. 227, Instrukcja referendarska, 11-16.

55 Tamze, § 22.

Tamze, § 17, sygn. 8, Zarzgdzenie wewnetrzne wojewody lubelskiego: 1928-1939.
57 DzURP, nr 66, poz. 546.

APL, UWL, WO, sygn. 227; Instrukcja referendarska..., § 27 n., Instrukcja
kancelaryjna..., § 15 n.
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musi, np. sprawy politycznego i organizacyjnego znaczenia, sprawy zagra-
zajace bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu, tak natury ekonomicznej
jak i politycznej” 5. Upowaznieni przez wojewode do podpisywania pism
wychodzacych z UWL byli przede wszystkim naczelnicy wydzialéw, ale tez
kierownicy oddzialéw 60,

Po sporzadzeniu czystopiséw w kancelarii, parafowane pisma wraz z czy-
stopisami wracaly do aprobantéw, ktérzy teraz skladali swéj podpis na czy-
stopisie. Na tym koficzylo sie merytoryczne zalatwienie okreslonej sprawy.
Pismo-decyzja bylo nastepnie wysylane do zainteresowanej osoby czy in-
stytucji 61,

W artykule tym scharakteryzowalem istniejgce w Urzedzie Wojewody
Lubelskiego systemy kancelaryjne. Pierwszy z nich nosil nazwe systemu
dziennikowego. Obowigzywal od momentu powstania UWL do 1931 r. Cha-
rakteryzowal sie rozbudowang organizacjg kancelarii oraz skomplikowanym
obiegiem pism. System ten byl modyfikowany, zwlaszcza w drugiej polo-
wie lat dwudziestych, lecz podstawowe jego zasady nie zostaly zmienione.
Nowy system kancelaryjny UWL wszedl w zycie 1 stycznia 1932 r. Jego ce-
cha charakterystyczna bylo to, ze w zasadniczy sposéb zmienial organizacje
kancelarii, likwidujac jej rozbudowana strukture. Rejestracja pism oparta
zostala nie na dzienniku podawczym, lecz na rzeczowym podziale czynnosci
w urzedzie. System ten w znaczny sposéb usprawnil funkcjonowanie kan-
celarii i wydatnie skrécil obieg pism podczas ich zalatwiania. W artykule
oméwilem réwniez podstawowe elementy systemu decyzyjnego w Urzedzie
Wojewédzkim Lubelskim. Generalnie, opieral sie on na wstepnym przygo-
towaniu decyzji przez merytorycznego urzednika (referenta) i zatwierdzeniu
jej przez wojewode lub upowaznionego przez niego urzednika, ktérym byt
zazwyczaj naczelnik wydzialu.

%9 APL, UWL, WO, sygn. 227; Instrukcja referendarska.. ., § 27; R.P. Kraw- czyk,
Najwyzsza Izba Kontroli w okresie II Rzeczypospolitej, ,Studia Prawnicze” 1991, z. 4,
s. B7-120.

80 APL, UWL, WO, sygn. 227, Instrukcja referendarska. . ., § 27.

81 Tamze, § 28-20
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IRENEUSZ CZMUDA
GMINA SIEDLISZCZE W LATACH 1918-1939

STRUKTURA ADMINISTRACYJNO-LUDNOSCIOWA

TERYTORIUM

Gmina Siedliszcze polozona jest w wojewddztwie lubelskim, w zachod-
niej czesci powiatu chelmskiego. Zajmuje ona czesciowo subregion Pagéréw
Chelmskich oraz Obnizenia Dorohuckiego. W latach 1918-1939 jedynie nie-
wielka cze$é poludniowa gminy zajmowala Pagéry Chelmskie (teren wy-
zynny), dominujaca czesé znajdowala sie na Obnizeniu Dorohuckim (teren
nizinny, lekko pofaldowany, zabagniony). Obszar gminy wynosit 121 km?
(12187 ha) ziemi prywatnej, opodatkowanej, obecnie to 154 km?. W jej
granicach znajdowalo si¢ 13 wsi, 4 folwarki, 1 miasteczko! oraz 44 kolonie 2.
Najwazniejszymi miejscowosciami byly: Siedliszcze osada (siedziba wladz
gminnych, sadu grodzkiego oraz posterunku policji), Anusin, Borowo, Kol.
Brzeziny, Chojno Nowe, Chojno Stare, Chojeniec (wie$ i kolonia), Doro-
hucza, Dobromysl, Janowica, Kol. Kamionka, Kol. Lipéwki, Majdan Za-
horodynski, Mogielnica, Kol. Marynin, Kol. Romanéwka, Siedliszcze (wie§
i kolonia), Kol. Stasin Dolny, Wola Korybutowa (I, II i kolonia), Wojciechdw

! Siedliszcze, chociaz pozbawione zostalo prawa miejskiego w XIX w., nie utracilo
swego malomiasteczkowego wygladu; patrz: B. Lebioda-Stanek, Siedliszcze, Studium
historyezno-urbanistyczne, Lublin 1989,

* Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Oddzial w Chelmie (dalej: OCh),
Akta Gminy Siedliszcze (dalej: AGS), sygn. 53, s. 2-5 oraz sygn. 55, s. 2-5.
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oraz Kol. Zabitek ®. Spoéréd nich wyodrebniono 24 solectwa, w ktérych do-
minowaly gospodarstwa rolne mniejszej wlasnodci (2340), a jedynie 4 go-
spodarstwa (folwarki) mialy po okolo 50 ha powierzchni i status wigkszej
wlasnoéci 4.

W okresie migdzywojennym wsie Bezek, Kulik oraz Krowica nie nalezaly
do gminy Siedliszcze, zostaly przylaczone po 1945 r., a wie§ Dorohucza
obecnie wchodzi w sklad gminy Trawniki.

Dzigki zachowanemu ,Sprawozdaniu technicznemu. . .” z 1919 r. mozemy
dowiedzie¢ sig, jak wygladala sama osada Siedliszcze tuz po I wojnie $wia-
towej 5. Mianowicie ,[...] polozona jest na plaszczyznie [...] otoczona mo-
czarami [. .. | przy zbiegu pigciu drég: ulice Lubelska, Wlodawska, Leczyriska,
Sokolec i grobla do Chelma ®, taczacych si¢ na chaotycznie uksztaltowanym
bloniu”. Zabudowa wykazywala  tendencj¢ zabudowania luZznego” jedynie ,w
czgsei poludniowo-wschodniej blonia” oraz przy ulicy Kramnej ,zachowuje
sig zwarto”. Po I wojnie $wiatowej ocalalo 57 doméw, a zniszczono zupelnie
112. Z budynkéw publicznych i spolecznych osada posiadala cerkiew prawo-
stawng (pézniejszy kosciol), synagoge, szkole ludows, zarzad gminy i jatki”.
Odlegla byla od Lublina o 48 wiorst, od Chelma o 25 wiorst, od stacji ko-
lei panstwowej Lublin-Chelm ,Rejowiec” o wiorst 9 8. Przy trakcie z Lublina
do Chelma znajdowata si¢ stacja poczty ®. Srodkami komunikacyjnymi by-
ly przede wszystkim furmanki, a w latach trzydziestych réwniez autobusy 10,

LUDNOSC GMINY
LICZEBNOSG

Po I wojnie swiatowe] liczba ludnosci gminy Siedliszcze pod wplywem
dziatan wojennych i polityki okupantéw znacznie zmalala, W 1914 r, w sa-
me]j osadzie Siedliszcze bylo 2752 mieszkanicéw, a w 1917 juz tylko 945 (782
zydéw i 163 chrzeécijan) ''. Wiele wsi oraz osada zostalo spalonych, ludnoéé

8 APL, OCH, AGS, sygn. 19, s. 15v.
4 Tamsze, sygn. 53, s. 2; sygn. 55, s. 2.
® APL, Urzad Wojewddzki Lubelski (dalej: UWL); Wydzial Komunikacyjno-Budow-
lany (dalej: WK-B), sygn. 3325, s. 85-94; APL, OCh, AGS, sygn. 3.
Dzisiaj to ulice: Chojeniecka, Szkolna, Szpitalna, Sokolec oraz Chelmska.
APL, UWL, WK-B, sygn. 3325, s. 88.
Tamze, s. 86.
Tamze, s. 88.
19 APL, OCh, AGS, sygn. 22, s, 30 oraz sygn. 39, . 5.
11 APL, UWL, WK-B, sygn. 3325, s. 87.

6
7
B
9
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zad popgdzona do Rosji. Jednak juz od 1918 r. liczba mieszkaficow gminy
zaczela systematycznie wzrastaé. Przyczyna byl powrdt repatriantéw oraz
przyrost naturalny. W 1919 liczba ludnoéci gminy z 7725 (w maju) zwickszy-
la sie do 8481 (w grudniu), czyli o 756 0s6b 2. Od 1920 do 1922 r. powrdcily
do gminy 622 osoby (w 1920 r. — 133, w 1921 — 232, a w 1922 — 277) 13,
Liczbe mieszkaficow w poszczegdlnych latach przedstawia tab. 1.

Tab. 1. Liczba mieszkaicéw gminy Siedliszcze w latach miedzywojennych

Liezba
Rok mieszkaficow
1919 8481
1920 9492
1921 9168
1932 11348
1933 11417
1934 11572
1935 11732
1936 11877
1937 12069
1938 11030

1939 11300

Zrédlo: APL, OCh, AGS sygn. 53; sygn. 57, s. 48; sygn. 146,s8. 7, 11, 25, 44, 67, 88; sygn. 124;
sygn. 161; sygn. 162, wedlug kontroli wewnetrznej gminy dokonanej przez Inspektora Samorzadéw
Gminnych na powiat chelmski w czerweu 1937, w roku tym bylo 11 893 mieszkancdéw, patrz: tamsze,
sygn. 129, s. 17.

W osadzie Siedliszcze liczba mieszkahcéw z 832 w 1922 r. wzrosla
dwukrotnie do 1591 w 1937.

Liczba mezczyzn w gminie (w latach trzydziestych) byla nieznacznie
mniejsza od liczby kobiet. W latach dwudziestych sytuacja byla odwrotna.
Dzigki zachowane] ksiedze meldunkowej mozemy odtworzyé liczbe mezezyzn
1 kobiet w latach 1922-1937.

STRUKTURA ZAWODOWA

Wigkszosé mieszkancéw wiejskiej gminy Siedliszcze zajmowalo sie rol-
nictwem 4.

12 APL, OCh, AGS, sygn. 161.

13 Tamsze, sygn. 123.

14 Cgzasami zamiast nazwy rolnik uzywano w réinego typu aktach zwrotéw: gospo-
darz, wioscianin, wlodcianka lub wtasciciel kolonii. By¢ moze stosowano te rozne okreélenia
ze wzgledu na status majgtkéw.
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Tab. 2. Liczba mezezyzn i kobiet w gminie Siedliszcze w latach 1922-1937

Rok Mezezyini Kobiety

1921 4513 4656
1932 5735 5613
1933 5774 5643
1934 5849 5723
1935 5918 5814
1936 6009 5868
1937 6095 5974

Zrédlo: APL, OCh, AGS, sygn. 146, s. jw.; wedlug kontroli wewnetrznej w 1937 roku,
mezezyzn bylo 6011, kobiet 5882, patrz: sygn. 129, s. 17; dla roku 1921 patrz: tamie, sygn. 124,

W polowie lat dwudziestych XX w. sposréd okolo 10 tysigey mieszkan-
cow gminy jedynie 153 osoby zajmowalo sie dzialalnoscig pozarolnicza. Byli
to przede wszystkim mieszkancy osady Siedliszcze — 129 oséb, 24 osoby
prowadzace dzialalnoéé handlowo-ustugows w okolicznych wioskach !, Spo-
tykane w tym czasie zawody przedstawia tab. 3.

Niektére z przedstawionych zawodéw, na przyktad murarz, kowal, bed-
narz, wykonywali tylko Polacy, pozostale — ludnosé zydowska lub Polacy
i Zydzi (sklepikarze, mlynarze, stolarze). Oczywiscie zdarzaly sie wyjatki.

Oprocz wymienionych zawodéw z dziedziny przemystu byly réwniez in-
ne: milicjanci (od lipca 1919 policjanci), lekarz, gajowy, kocielny, sekre-
tarz gminny, akuszerka, buchalter Kasy Oszczednosciowej, wojskowi, stuzba
dworska, agronomowie 6.

STRUKTURA NARODOWOSCIOWA

‘W okresie migdzywojennym gmina Siedliszcze stanowila barwng mozaike
narodowosciowg. Obok znacznej wiekszoSci Polakéw mieszkali tu réwniez
Zydzi, Rusini zwani czesto Ukraificami, Niemey. Strukture narodowoéciowg
po 1921 r. przedstawia tab. 4.

Za kryterium podzialu prazyjeto jezyk oraz przynaleznoéé religijng. Po-
dzial taki moze budzié zastrzezenia. Nie ma na przyklad rozréznienia miedzy
Rusinami a Ukraincami (pod wzgledem religijnym zostali tak samo potrak-
towani — prawoslawni, ruskojezyczni). Przyjecie za$ zalozenia: Polak —

15 Tamge, sygn. 123.
% Wypisy z ksiag Urzedu Stanu Cywilnego dla Parafii Rzymskokatolickiej w Siedlisz-
czu, archiwum prywatne autora.
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Tab. 3. Struktura zawodowa w gminie Siedliszcze w polowie lat dwudziestych XX w.

Liczba
Zawad wykonujacych
dany zawdd
Aptekarz
Sklepikarz 6
Piekarz
Olejarz
Wyrobnik kasz
Sprzedawca zboza
Kamasznik

Wiasciciel herbaciarni
Wiasciciel piwiarni
Wiaéciciel restauracji
Handlarz domowy zwierzyng
Mtiynarz

Kapelusznik

Szewc 1
Stolarz

Kowal

Gorzelnik

Krawiec

Bednarz

Murarz

Blacharz

Stelmach

b
P s B M e D =] R O B BB =B

Zrédlo: Urzad Stanu Cywilnego w Siedliszczu (dalej: USC Siedliszcze), Ksiggi Metrykalne
Parafii Rzymskokatolickiej lata 1918-1939.

katolik, Rusin — prawostawny, moze byé zwodnicze przy okre$laniu naro-
dowoéci.

Inaczej wygladala struktura narodowosciowa w osadzie Siedliszcze. Prze-
wazajaca wiekszo$é stanowila ludnoéé zydowska, mniejszoscig byli Polacy.
Rodziny Rusinéw (lub Ukraificéw) !7 mieszkaly poza osada, we wsi Siedlisz-
cze (w bezposdredniej bliskodci osady).

Zydzi w powiecie chelmskim najchetniej osiedlali si¢ w miastach lub nie-
wielkich osadach miejskich '®. Wielu zostalo w Siedliszczu, majac mozliwoéé

" Wedlug wspomniefi wielu mieszkanicéw Siedliszcza (np. Stanistawy Czmudy,
Romana Przyczyny, Ludwika Golgbiowskiego) wokél osady mieszkaly rodziny ukra-
iniskie.

18 K, Zielifiski, Ludnos$é sydowska w powiecie chelmskim w latach 1914-1918,
4Rocznik Chehmski” t. 2, 1996, s. 188; T. Radzik, Spolecznodé¢ zydowska na Lubel-
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Tab. 4. Struktura narodowodciowa w gminie Siedliszcze w 1922 r. (na podstawie
powszechnego spisu ludnosci we wrzesniu 1921 r.)

Narodowoséé Liczba %
Polacy 7414 80,8
Zydzi 804 8,8
Rusini i Ukraincy 658 7.2
Niemcy 292 3,2
Razem 9168 100,0

Zrédlo: APL, OCh, AGS, sygn. 124, zestawienie statystyczne gminy Siedliszcze, nie ujeto
w nim dzieci do lat 7, przez co dane sg zanizone.

Tab. 5. Struktura narodowosciowa osady Siedliszcze w 1921 r.

Narodowoéé Liczba %

Zydzi 666 80
Polacy 166 20
Razem 832 100

Zrédlo: APL, OCh, AGS sygn. 124,

kierowania zyciem gospodarczym osady razem z Polakami. Tylko nielicz-
ne rodziny zydowskie mieszkaly we wsiach gminy, miedzy innymi w: Anu-
sinie, Dorohuczy, Chojnie Nowym, Janowicy, Kamionce, Lipéwkach, wsi
Siedliszcze, Brzezinach, Woli Korybutowej, Stasinie Dolnym 9. Ale i tam
zajmowaly sie przede wszystkim handlem i rzemioslem. W 1924 r. licz-
ba ludnosci zydowskiej wynosita 1201 osé6b w gminie. Wzrost w poréw-
naniu z 1921 r. spowodowany byl spisem czlonkéw rodzin zydowskich dla
celéw Gminy Zydowskiej Wyznaniowej w Siedliszczu — od matych dzieci po
starcéw 20.

W przeciwienstwie do ludnosci zydowskiej Polacy zajmowali sig¢ zazwy-
czaj rolnictwem. Jedynie zamieszkujacy osade Siedliszcze oraz nieliczni po
wsiach utrzymywali sie z handlu lub rzemiosta. Wioskami zamieszkalymi
wylacznie przez Polakéw byly: Borowo, Chojeniec, Majdan Zahorodynski,
Marynin (kolonia), Siedliszcze (kolonia), Wola Korybutowa I oraz Wojcie-

szezyénie w duwudziestoleciu migdzywojennym. Obraz statystyczny, [w:] Z dziejow spolecz-
nodei sydowskiej na Lubelszczyénie w latach 1918-1939, red. J. Doroszewski, T. Radzik,
Lublin 1992, s. 44.

19 APL, OCh, AGS, sygn. 124, zestawienie statystyczne.

20 Tamge, sygn. 164, spis rodzin zydowskich zamieszkujacych gming Siedliszcze.
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chéw?!. Do Polakéw nalezala takze wladza w gminie oraz najwazniejsze
instytucje (sad, policja, urzedy).

W najgorszej sytuacji sposréd mniejszoéci narodowych pozostawali
w gminie obywatele prawostawni: Rosjanie, Rusini, Ukraificy. Po I wojnie
$wiatowej, gdy zmienila si¢ sytuacja spoleczno-polityczna, ludzie ci stali
si¢ ubodzy. W rocznym raporcie za czas 1919/1920 starosta chelmski pi-
sal: ,prawostawni [...] sa wprost nedzarzami, bo chociaz posiadajg znacz-
ng iloéé gruntéw, nie sa w stanie ich uprawia¢ — jak réwniez odbudowaé
zniszczone gospodarstwa” 22, Przyczyna spadku poziomu zycia byty rekwi-
zycje, migracje oraz zniszczenia gospodarstw w czasie I wojny. Pozbawie-
ni dawnej protekcji pafistwa, wlasnych $wiatyn, duchownych, przestawali
tworzy¢ jednolita spolecznosé. Jeszcze w 1923 r. ludnoéé postugujaca sie
Jjezykiem rosyjskim (lub ukraifiskim) mieszkata w: Dobromy$li, Janowicy,
Kamionce, Mogielnicy (wsi i kolonii), wsi Siedliszcze oraz Stasinie Dolnym.
Najwigksze skupisko tworzyli we wsi Mogielnica — na 545 mieszkaficéw
463 osoby 23, j

Inng grupg etniczng mieszkajacg w gminie Siedliszcze byli Niemcy, po-
tomkowie kolonistéw osiedlajacych sig tutaj w XIX w. Tworzyli zwarte sku-
piska, przez co mogli kultywowaé i zachowaé wlasna tradycje oraz odreb-
noéé 1. Zamieszkiwali wsie: Kamionka, Mogielnica (Mogilnica), Lipéwki,
Zabitek, Stasin Dolny, Brzeziny, Wole Korybutowa (kolonie). W latach dwu-
dziestych XX w. Niemcy wobec rzadu i nakazéw wladzy byli lojalni, cho-
ciaz trzymali sie oddzielnie ?®, Prenumerowali wéwczas pisma: , Der Haus-
freund”, ,Ferenc Presse”, ,Danziger Nichste Nachkriegten”, ,Der Volks
— Freund” oraz ,Unsere Landsmacht”. Utrzymywali kontakty z rodakami
z Niemiec, Poznafiskiego, Pomorza i Gérnego Slaska 26,

Nastawienie Niemcéw do Polski i Polakéw zaczelo sie zmieniaé od
1930 r., gdy podjal dzialalnoéé Deutscher Volksverband in Polen (DVV)
— Niemiecki Zwiazek Ludowy. Jego zagorzalym zwolennikiem, a pézniej

Tamsie, sygn. 124.
APL, Starostwo Powiatowe w Chelmie (dalej: SPCh), sygn. 1, s. 7.
23 APL, OCh, AGS, sygn. 124.

W. Sladkowski, Kolonizacja niemiecka w poludniowo-wschodniej ezesei Kréle-
stwa Polskiego w latach 1815-1915, Lublin 1969, s. 129, 185; J. Doroszewski, Mniej-
sz;%é niemiecka na Chelmszczyinie w latach 1918-1939, ,Rocznik Chelmski” t. 3, 1997,
s, 305,

25 APL, SPCh, sygn. 1, s. 7.

* APL, Komenda Powiatowa Policji Paistwowej w Chetmie Lubelskim (dalej:
KPPPCh), sygn. 64, zestawienie dotyczace ludnodci niemieckiej w 1923/1924 r.
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czolowym agitatorem stal si¢ kantor z Woli Korybutowej Juliusz L_inder.
W 1933 . dzieci niemieckie zaczely odmawiaé nauki historii Polski i jezyka
polskiego. Podczas przeprowadzanego dochodzenia okazalo s.igl,‘ ze Linde.r
zbieral dzieci trzy razy w tygodniu pod pozorem nauki religii. Uczyl je
wéwezas historii Niemiec, akcentujac niecheé do pafstwa polskiego 2.

Po masowej akcji z 1938 r., gdy wiele kaplic i cerkwi w powiecie chelrn-.
skim zostalo zniszczonych (127 obiektéw), rozgoryczenie i niecheé ludnoéci
ukraifskiej wobec Polakéw zblizylo ich do miejscowych Niemcow, ?Ltérzy od
tej pory stali si¢ ich doradcami, przyjaciéimi i obroficami 28, Po pierwszych
sukcesach Adolfa Hitlera w Europie oraz dzigki akcjom propagandowym
DVV w powiecie chelmskim (czyli rowniez w gminie Siedliszcze) ?tosx.mki
narodowoéciowe staly sie napigte. Taki stan rzeczy utrzymywal sie az do
wybuchu II wojny swiatowe].

WYZNANIA

Zycie spoleczno$ci gminy w latach miedzywojennych pod wzg’lgldem
religijnym bylo bardzo zréznicowane. Sama struktura wifalonarodowoscm‘wa
pociagala za sobg istnienie réznorakich form kultu religi‘]nt?igo‘ Jedne z mc.h
przezywaly ponowny rozkwit (religia rzymskokatolicka i mo;zeszo‘v.rf:.), dr'ugl’e
prébowaly rozwinaé i wzmocni¢ swa pozycje (baptysci, adwentysci, Kosc1c.)l
Narodowy, Swiadkowie Jehowy), inne wreszcie pozostawaly w kryzysie
(religia greckokatolicka, prawoslawna).

RELIGIA RZYMSKOKATOLICKA

Chociaz przez caly wiek XIX wladze rosyjskie prébowaly grusyfikowaé
spoleczefistwo polskie (uzywajac do tego takze Kosciola prawosl‘awqego), u?e!
ten w pelni nie powi6d! si¢. Na poczatku XX w., po zmianie polityki car:::kle‘]
wobec innowiercéw, Koéciél katolicki (lacinski) zaczal ponownie rozkmtaé:
Réwniez w gminie Siedliszcze powstala parafia katolicka z czesci fia.wx;gj
parafii Pawléw. W 1909 r. w Siedliszczu postawiono koéciét drewniany =,

27 APL, UWL, Wydzial Spoleczno-Polityczny (dalej: WSP), sygn. 499, s. 7; patrz:
J. Doroszewski, jw., s. 310-311.

2% Tamgze, s. 318-319. :

2 ko H. Krukowski, Siedliszeze. Dzieje parafii katolickiej, Lublin 2000, s. 26: od
1909 r. zaczal funkejonowaé katolicki cmentarz obok starego unickiego (prawostawnego)
w Siedliszczu.
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Poniewaz po roku 1918 siedliska murowana cerkiew pozostala bez duchow-
nego, postanowiono zaadaptowac ja na kosciél rzymskokatolicki. W 1921 r.
nastapila ponowna rekoncyliacja cerkwi, a drewniany koéciél sprzedano do
Kaweczyna w 192030, Wystréj cerkwi zostal zniszczony przez mieszkaficéw
gminy.

W latach 1919-1937 wyznawcy prawoslawia zmieniali wyznanie (208
0s6b) przewaznie na katolickie lub przechodzili do wyznan protestanckich 3!,
Gdy w 1922 r. niektére wsie zamieszkiwala ludnoéé o réznym wyznaniu,
to w latach trzydziestych ewenementem bylo, by we wsi istnialy wiecej
niz dwa wyznania o poréwnywalnej liczbie wiernych. I tak, np. ludnoéé
Janowicy stala si¢ prawie caltkowicie katolicka, oprécz mlynarza wyznania
mojzeszowego, podobnie Dobromy$l 32,

W okresie migdzywojennym proboszczami parafii byli *: ks. Michal Kru-
czynski (1916-1919), ks. Stanistaw Skolimowski (1919-1921), ks. Dominik
Bojanowski (1921-1924), ks. Stefan Batorski (1924-1936), ks. Ludwik Szysz-
ko (1936-1939).

Do zadari proboszcza, oprécz postugi kaplafniskiej, nalezalo prowadzenie
ksiag parafialnych. Dzigki nim mozemy odtworzyé dane statystyczne parafii
siedliskiej w latach 1918-1939 (tab. 6).

W Kosciele katolickim pracowaly réznego rodzaju stowarzyszenia, np.
,Trzeci zakon éw. Franciszka” 3¢, Zywy Rézaniec (60 kol), Akcja Katolic-
ka, Stowarzyszenie Polek (Kobiet), Stowarzyszenie Mezéw, Stowarzyszenie
Mlodziezy Zenskiej, Stowarzyszenie Mlodziezy Meskiej 3.

W 1936 r. ks. L. Szyszko oglosil zbiérke pieniedzy po wsiach w ce-
lu powigkszenia $wigtyni w Siedliszczu. Fakt ten wykorzystali miesz-
kancy Woli Korybutowej i postanowili za zebrane fundusze wybudo-
waé sobie $wiagtynie. Powolano w tym celu Komitet Budowy Kapli-
cy w skladzie 18 os6b zatwierdzony przez staroste powiatu chelmskiego
16 listopada 1937 r. W sklad komitetu wchodzili: Andrzej Dudek (pre-
zes), W. Pawlak, Jézef Dziadek, (?) Stepczuk, J. Holub, S. Jakubezak,
Jan Sagan, Jan Sawicki, Jézef Puch, Mateusz Golab, Wojciech Micha-

Tamie, s. 29 oraz przypis 49 na s, 27.
31 Tamsze, s. 28.

Poréwnaj APL, OCh, AGS, sygn. 123 oraz 141, 142.
Ks. H. Krukowski, jw., s. 28-34.

Czlonkowie tego zgromadzenia chowani byli w specjalnych strojach; relacja ustna
Renaty Rodzen.

3% Ks. H. Krukowski, jw., s. 33; APL, OCh, AGS, sygn. 54, s. 3.

34

195



IRENEUSZ CZMUDA

Tab. 6. Czlonkowie Parafii Rzymskokatolickiej w Siedliszczu w latach 1918-1939

Rok Urodzenia Malzefistwa Zgony

1918 142 41 133
1919 215 60 225
1920 228 50 137
1921 206 61 93
1922 106 72 275
1923 247 89 86
1924 308 99 81
1925 290 67 95
1926 282 78 118
1927 248 71 104
1928 269 73 96
1929 279 76 86
1930 262 74 95
1931 246 60 93
1932 241 60 90
1933 195 4 99
1934 226 69 89
1935 242 61 94
1936 208 62 90
1937 206 46 79
1938 174 55 86
1939 185 66 117

Zrédlo: USC Siedliszeze, Ksiegi Metrykalne Parafii Rzymskokatolickiej w Siedliszczu, 1918
1039.

lak, Leon Mularczuk, Jan Humieniuk, Jan Sawicki, Wladyslaw Dudek,
K. Domarfiski, Jézef Stepczuk, Seweryn Slepaczuk®. Komitet zajal sie
planem budowy, kupnem dzialki oraz przetransportowaniem drewniane-
go koéciétka z Lubienia (pow. wiodawski) do Woli Korybutowej. Roze-
brali go, przewiezli na wozach i pomogli zlozyé sami mieszkancy wsi.
Swiatynia zostala poéwiecona w 1939 r. przez ks. Jana Bogudzinskie-
go, zarazem pierwszego kapelana tej placéwki (do 1944 r.). Do koscio-
la przychodzili wierni z Borowa, Chojefica wsi i oczywiscie z Woli Ko-
rybutowej *7.

W tym samym czasie ks. Zygmunt Ancerewicz i ks. Jan Skibifiski prébo-
wali utworzyé na terenie gminy Siedliszcze Koéciél Narodowy . Zaréwno

3 APL, UWL, WK-B, sygn. 596.
37 Ks. H. Krukowski, jw., s. 34
38 Tamse, s. 219, 289,
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wladze panstwowe, jak i koscielne patrzyly na ich dzialalnosé wrogo, uwa-
zajac, ze ksigza ci ,ulatwiaja robote polityczna partiom chlopskim” 3°.

WYZNANIE MOJZESZOWE

Przewazajaca wigkszoéé ludnosci Zydowskiej skupiona byla w osadzie
Siedliszcze. Tutaj tez funkcjonowaly synagoga, laznia i rzeznia — bardzo
wazne miejsca dla religii mojzeszowej. Dzialania 1 wojny éwiatowej nie
oszczgdzily ich jednak. W 1915 r. zostaly zniszczone razem z osady. Od
tego momentu przestala istnie¢ wyznaniowa gmina zydowska w Siedliszczu,
poniewaz nie mogla sama si¢ utrzymaé. Zostala ona przylaczona do gminy
gydowskiej w Rejoweu 40,

Od poczatku lat dwudziestych ludnosé zydowska Siedliszcza starala sie
0 przywréGcenie gminy wyznaniowej w granicach sprzed wojny. Dnia 16
grudnia 1922 r. powolano zarzad gminy wyznaniowej w skladzie: prezes
— Syncha Bok, zastepca — Symcha Bialowicz, skarbnik — Josek Karp,
zastegpca skarbnika — Moszek Kierszenbaum, sekretarz — Feliks Eaficucki
(z braku odpowiedniego czlowieka ze spolecznosci zydowskiej), czlonkowie
— Szloma Zylberman, Josek Gierszman, Jankiel Flomenbaum, Srul Mec.

Kancelaria miala miedci¢ si¢ u soltysa Bencjana Katza (z powodu braku
lokalu) 41,

Zarzad mial si¢ zajaé pracami nad utworzeniem gminy wyznaniowej oraz
ustaleniem budzetu na 1923 r. (np. projekt odbudowy $wigtyni, ktéry goto-
wy byl juz w marcu 1923). Na poczatku 1922 r. zadbano réwniez o powigk-
szenie cmentarza zydowskiego (kirkutu) w Siedliszczu. Zebrala si¢ w tym
celu 5 stycznia 1922 r. specjalna komisja w skladzie: dr Wactaw Majewski
(lekarz powiatowy), Bronistaw Niewmerzycki (p.o. budowniczego powiato-
wego), Aleksander Wojeiszyn (wéjt gminy Siedliszeze), Abram Klajman (de-

% Tamge s. 219. ;

“0" APL, OCh, AGS, sygn. 22, 5. 3; APL, UWL, WSP, sygn. 1557, 5. 2, 20.

‘1 APL, OCh, AGS, sygn. 164, 5. 3; wbrew APL, UWL, WSP, sygn. 1557, s. 7 kancela-
rig prowadzil sekretarz gminy Siedliszcze, a nie Bencjan Katz; wedlug ksigg metrykalnych
zydowskiej gminy wyznaniowej wpiséw dokonywali miedzy innymi: J, Eancucki, M. Taczal-
ski, A. Majchrowski, 8. Stachowski; éwiadkami zawsze byli: rabin, soltys Bencjan Katz
oraz inni (Fajfel Engel, Mordka Zajman, Josek Zilberman, Abram Terner, Judko-Lejb
Zajdfudem, Moszko Szyja Horn), patrz: USC Siedliszcze, Ksiegi metrykalne Gminy Zy-
dowskiej Okregu Boznicowego w Siedliszczu, lata 1923-1939; R. Kuwatek, Zydowskie

gminy wyznaniowe w powiecie chelmskim w latach 1918-1939, ,Rocznik Chelmski” t. 1,
1995, s. 240.
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legat kachalu zydowskiego), Zajwel Feldman (delegat kachalu zydowskiego),
Josek Zylberman (delegat kachalu zydowskiego).

Komisja orzekla, iz cmentarz zostanie powigkszony o: 27 m od zachodu,
30,5 m od wschodu, 39,2 m od poludnia na nieuzytkach Piotra Hotuba,
ktére bezposrednio granicza z nekropolig 2.

W 1923 r. zaplanowano liczebnoéé gminy zydowskiej dla okregu bozni-
cowego Siedliszcze. Nalezeé mialy do niej: 904 osoby z gm. Siedliszeze, 147
— z gm. Olechowiec, 385 — z gm. Cycéw, 182 — z gm. Pawléw, razem 1618
wyznawcéw religii mojzeszowej. Jak widaé, obszar gminy wyznaniowej nie
pokrywal si¢ z obszarem administracyjnym gminy Siedliszeze. Po doklad-
nym spisaniu mieszkaficéw pochodzenia zydowskiego w 1924 r. okazalo sie,
2e jest ich w samej osadzie Siedliszeze 120143,

Od roku 1923 zaczeto prowadzié¢ statystyke stanu cywilnego gminy
zydowskiej okregu boznicowego w Siedliszczu, chociaz prawnie istniala ona
od 1929 r. (tab. 7).

W roku 1928 sprawa utworzenia gminy wyznaniowej nabrala nowego
tempa. Ludnosé zydowska osady Siedliszcze upowaznila trzy osoby: Motla
Putermana, Pinkwasa Gierca i Symcha Boka ,do poczynienia wszelkich
starafi u wladz administracyjnych i w Ministerstwie o mozliwie Spieszne
wydzielenie [...] i utworzenie gminy zydowskiej w Siedliszczu”. Aby szybko
odbudowaé synagoge oraz laznig (rozebrang ze wzgledéw bezpieczenstwa
w 1926 r.) postanowiono zaciagnaé¢ dlugoterminows pozyczk¢ w Banku
Gospodarstwa Krajowego lub Rolnym w Warszawie 44.

Nad sprawami duchowymi w latach 1923 (?)-1930 czuwat rabin Chaim
Ruzana, a od 1931 do 1943 (?) rabin Stul Hersz Rézaner. Czasami podczas
udzielania lubu zastepowali ich Moszko Szyja Horn, Iwek Grinwald lub
Zajnwel Rozenbaum %5,

W latach trzydziestych, gdy odbudowano synagoge, taZnig i rzeznig oraz
sprowadzono rabina Rézanera, zycie religijne spolecznosci zydowskiej w gmi-
nie wyznaniowej bylo w pelni realizowane. Zydzi zakladali tez organizacje
spoteczne oraz uczestniczyli w zyciu politycznym.

42 APL, OCh, AGS, sygn. 3, s. 2.

43 APL, OCh, AGS, sygn. 164; wedlug APL, UWL, WSP, sygn. 1557, s. 7, w owym
czasie w gminie wyznaniowej bylo okolo 1400 Zydéw, a w samej osadzie 1250.

44 APL, OCh, AGS, sygn. 22, s. 2-4; nim odbudowano w pelni synagogg, modlono sig
u Joska Feldmana, Lejby Grynszpana i Golda Felhendlera, APL, UWL, WSP, sygn. 730,
Wykaz bo#nic i prywatnych doméw modlitwy, 1920-1922; za: R. Kuwalek, jw., s. 243.

45 UUSC Siedliszcze, Ksiegi metrykalne gminy zydowskiej. . ., 1923-1939.
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Tab. 7. Czlonkowie Gminy Zydowskiej Okregu Boznicowego w Siedliszczu w latach 1923
1939

Rok Urodzenia Malzenistwa Zgony

1923 2 7 8
1924 31 - 10
1925 13 3 7
1926 25 4 7
1927 21 4 5
1928 16 5 6
1929 15 14 9
1930 11 16 3
1931 19 5 4
1932 34 3 5
1933 72 14 16
1934 92 16 T
1935 164 15 8
1936 135 9 14
1937 17 13 19
1938 17 12 10
1939 10 11 11

; Zrédlo: USC Siedliszcze, Ksiggi Metrykalne Gminy Zydowskiej Okregu Boznicowego w Sie-
dliszezu, 1923-1939; malzenstwa i zgony odpowiadajq w przyblizeniu faktycznemu stanowi w da-
nym roku; urodzenia podane sg wedlug wydanych metryk, nie odpowiadajs wiec rzeczywistemu
stanowi urodzin w danym roku, np. w 1936 r. wydano 135 aktéw urodzenia, z czego tylko kilka
dotyezylo dzieei urodzonych w 1936.

WYZNANIA PROTESTANCKIE

Obok oficjalnych, uznawanych przez panstwo, rozwijaly sie religie mniej-
sze (pod wzgledem liczby wyznawcéw). Wszystkie traktowano jako sekty,
dlatego ich dzialalno$¢ byla utrudniana lub nawet zwalczana przez admini-
stracje panstwowa.

Juz pod koniec XIX w. na terenie gminy Siedliszcze pojawily sie nowe
wyznania protestanckie (ewangelickie). Dzigki dzialalnoéei Gotfryda Fryde-
ryka Alfa powstala ,gmina wyznaniowa” baptystéw w Brzezinach — Mo-
gilnicy. Funkcjonowala ona dalej w poczatkach XX w., chociaz w 1898 r.
zmarl zalozyciel *6. W latach migdzywojennych baptyéci zamieszkiwali wsie:
Lipéwki, Kol. Mogilnica (Mogielnica) oraz Kol. Kamionka. Oprécz nielicz-
nych wyjatkéw byly to osoby pochodzenia niemieckiego, zajmujace sie rol-

“¢ Szerzej o zborach baptystycznych w: K. Bednarczyk, Historia zboréw baptystéw
w Polsce do 1939 roku, Warszawa 1997.
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nictwem. W niektérych wsiach sprawowali nawet urzad soltysa lub jego za-
stepcy, np. w 1923 r. soltysem wsi Lipéwki byl Emil Pudwel 7.

O dzialalnoéci ,gminy wyznaniowej baptystéw” wiemy bardzo malo*®.
7 zachowanych fragmentarycznych akt baptystow w USC Siedliszcze wynika,
ze w 1921 wéréd wyznawcdw tej religii odbyt sie 1 §lub, a w 1922 — 4. Zmar-
lych chowano na cmentarzu baptystéw w Kol. Mogilnica (Mogielnica) *°.
Cmentarz ten stuzyl takie prawoslawnym i katolikom (obecnie nieczynny).

W przeciwiefistwie do ludnosci niemieckiej zyjacej w wymienionych miej-
scowosciach, Niemcy z Kol. Wola Korybutowa byli zaliczani do WYZNawcow
religii augsbursko-ewangelickiej (luterafiskiej). Istnial tutaj dom modlitwy
zbudowany jeszcze w XIX w. oraz kantorat podlegly zborowi w Cycowie 50,
Jednym z kantoréw w Woli Korybutowej byl Juliusz Lindner. Uczy! on czy-
tania, pisania oraz religii po niemiecku. W latach trzydziestych, gdy zaczal
agitowa¢ do DVV, jego dzialalnod¢ stala sie antypolska. Z tego tez powo-
du dochodzilo do konfliktéw miedzy uczniami niemieckimi a nauczycielami
szkoly podstawowej w Woli Korybutowej. Za namowa Lindnera dzieci od-
mawialy nauki historii i jezyka polskiego ®!.

O dzialalnosci kantoratu w Woli Korybutowej niewiele wiadomo. Wedltug
zestawienia statystycznego z 1922 r. ewangelikéw w Kol. Wola Korybutowa
bylo 9452, Brakuje jednak danych o narodzinach, malzefistwach i zgonach.

Najmniej informacji Zrédlowych zachowalo si¢ o dzialalnosci Swiadkéw
Jehowy oraz Adwentystéw Dnia Siédmego. W latach 1919-1937 cze$¢ pra-
wostawnych, nie chcac zmieniaé wyznania na katolickie, przechodzila do in-
nych wyznan 53, Wedlug sprawozdania tygodniowego starosty chelmskiego
z sierpnia 1929 r.:

47 JSC Siedliszcze, Akta Baptystow, 1921-1922.

48 (hociaz w ksiazce K. Bednarczyka (jw.) pojawia si¢ kilkakrotnie miejscowosé
Siedliszeze (s. 152, 208, 210, 220, 232, 234), kontekst polozenia geograficznego nasuwa
przypuszezenie, ze jest to Siedliszcze nad Bugiem, a nie nad Wieprzem. Miejscowosci
z kolei, w ktorych wiemy, ze mieszkali baptysci (Lipéwki, Mogilnica, Kamionka), nie sg
wymieniane.

49 USC Siedliszcze, tamze. W rzeczywistosci cmentarz ten ulokowany jest w Brzezi-
nach — wie$ obok Mogielnicy.

50 patrz: J. Doroszewski, jw., s. 305, 309; APL, UWL, WSP, sygn. 184, s. T8;
niedaleko domu modlitw znajdowal sie cmentarz, ktérego fragmenty istnieja do dnia
dzisiejszego.

51 J Doroszewski, jw., s. 311; APL, UWL, WSP, sygn. 499, s. 7.

52 APL, OCh, AGS, sygn. 124.

53 Ks, H. Krukowski, jw., 5. 28,
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5 Na kol. i wsi Stasin Dolny i Kol. Siedliszcze sekta religijna Adwentystow Dnia
Siédmego zyskuje zwolennikéw. Stalymi wyznawcami tej sekty jest juz dziesieé¢ rodzin.
Zebrania religijne odbywaja sie w Kol. Stasin Dolny u Piotra i Ignacego Kanoniukéw
a w Kol. Siedliszeze u Jézefa Pliszki. Na zebrania te przyjezdia czesto t.z. nauczyciei
ewangeliczny Jézef Rosiecki zamieszkaly w Chelmie [...]%.

RELIGIA PRAWOSLAWNA

Po roku 1918 cerkiew prawoslawna byta na ziemiach polskich postrze-
gana jako dawny érodek rusyfikacji. Ludnoéé polska odnosila sie do niej
Wrogo, a agresj¢ kierowano na budynki cerkiewne. Byly one okradane i nisz-
czone®®. W wickszodci cerkwi nie bylo duchownych, poniewaz opudcili oni
tereny Chelmszczyzny podczas przesuwania sig frontu w czasie I wojny $wia-
towej 36,

W roku 1919 w gminie Siedliszcze istnialy dwie parafie prawoslawne
(w obydwu nie bylo duchownych). Pierwsza, siedliska, obejmowala wsie:
Siedliszcze, Wola Korybutowa, Chojno Stare i Nowe, Chojeniec, Wojciechéw
Majdan Zahorodynski, Borowo i Anusin. Nalezalo do niej 127 m@z’.czyzn’
i 135 kobiet. Parafia ta posiadala cerkiew murowana w osadzie Siedliszeze 7
oraz grunty: 60 moérg ziemi ornej, 70 mérg tak i 60 moérg lasu. Do drugiej,
mogielnickiej, nalezaly wsie: Mogielnica, Dobromy$l i Kamionka. W parafii
bylo 200 wiernych (80 mezezyzn i 120 kobiet). Majatek jej tworzyly drewniane
cerkwie w Mogielnicy i Dobromysli oraz grunty: 75 mérg ziemi, 20 mérg lak,
30 mérg lasu w Mogielnicy i 30 mérg ziemi, 10 mérg tak w Dobromysli 8.

Tuz przy granicy gminy Siedliszcze istnialy jeszcze dwie parafie prawo-
slawne w Kuliku (gm. Wiszniewice) oraz w Bezku (gm. Staw) 5.

W latach 1921-1922 rozpoczeto oszacowywanie majatkéw pocerkiew-
nych w zwiazku z tworzeniem parafii katolickich, jak réwniez w my$l pism:
Gléwnego Urzedu Ziemskiego z 10 marca 1921 r. o nadawaniu inwalidom
wojskowym gruntéw bylej cerkwi oraz Departamentu Szkolnictwa Powszech-
nego z 16 kwietnia 1921 r. o przydzielaniu gruntéw szkolom powszech-

54 APL, SPCh, sygn. 3, s. 237.
% Ks. H. Krukowski, jw., s. 30.
APL, OCh, AGS, sygn. 1, wykaz parafii prawostawnych.
;But?ymk cerkwi do roku 1875 stuzyt wyznawcom religii greckokatolickiej (unitom),
a po zl}ktfr:dowaniu przez wladze carskie parafii unickich, stal si¢ cerkwig prawoslawna
(oczywiscie w swych dziejach byl parokrotnie przebudowywany).

58 APL, OCh, AGS, sygn. 1, wykaz parafii.

9 APL, SPCh, sygn. 7 i i i kulickiej ;

i » sygn. 7, wypis osad pocerkiewnych. Do cerkwi kulickiej nalezalo 61

morg i 69 pretéw, a do bezkiej — 74 morgi.

57
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nym . W praktyce oznaczalo to likwidowanie dawnych parafii prawostaw-
nych. Z wymienionych pozostala tylko jedna, w Bezku. Grunta pocerkiewne
zostaly rozparcelowane, a $wiatynie rozebrane (w Dobromyéli — 1929, Mo-
gielnicy — 1938 i Kuliku) lub przejete przez Kosciél katolicki (w Siedlisz-
czu). Material z rozbiérki miano przeznaczyé na szkoly ludowe5'.

W latach trzydziestych wigkszo§é ludnosci prawostawnej przeszla na ka-
tolicyzm. Jedynie mieszkancéw wsi Mogielnica, ktérzy nadal pozostali pra-
wostawni, przylaczono do parafii w Bezku®2. W pozostalych miejscowo-
$ciach gminy tylko nieliczni deklarowali wyznanie prawostawne lub grecko-
katolickie.

Wraz z likwidowaniem cerkwi zamykano pocerkiewne cmentarze. Cho-
ciaz nie zabraniano chowaé¢ zmarlych na nieparafialnych, jesli bylo jeszcze
miejsce i nie zostaly zamknigte, to wiejskie cmentarze stracily na swym
dawnym znaczeniu (np. w Dobromyéli, Kuliku). Ludnoé¢ prawoslawna cze-
sto chowala zmarlych bez aktéw Smierci w pierwszych latach po wojnie.
Karana byla za to przez administracje panstwowg %3,

Po majatkach cerkiewnych gminy Siedliszcze w okresie migdzywojennym
pozostaly tylko opisy komisarzy ziemskich z lat 1921-1922, sporzadzone

podczas parcelacji gruntéw 4.

WEADZE SAMORZADOWE, SADOWNICZE
I ORGANA BEZPIECZENSTWA

LOKALNE WLADZE WYKONAWCZE

Gmina Siedliszcze (jako gmina wiejska) kierowana byla przez zarzad,
w sklad ktérego wchodzili: wojt, sekretarz (majacy czesto pomocnikéw
i praktykantéw) oraz rada. Przewodniczacym rady gminy byl wéjt %5. W la-

% Tamze oraz APL, UWL, Wydzial Rolnictwa i Reformy Rolnej (dalej: WRiRR),
sygn. 1262, s. 4-6, sygn. 1265, s. 8-9.

51 APL, OCh, AGS, sygn. 9, pismo Starosty Powiatowego z 911929; sygn. 11, uchwala
Rady Gminy z 8 I 1929; sygn. 15, protoké! posiedzenia Rady Gminy nr 34/5/38 z 1938 r.

%2 Tamze, sygn. 3, pismo wojewody lubelskiego z 27 IT11922.

% Tamze, pismo Starosty Chelmskiego z 9 V11922,

6 APL, UWL, WRiRR, sygn. 1262 oraz 1265; w opisie majatku bylej cerkwi
prawostawnej w Kuliku, cerkiew i grunta w Dobromyéli zaliczone zostaly do tej parafii
zamiast do mogielnickiej.

S8 APL, OCh, AGS, sygn. 191, s. 7.
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tach 1918-1934 w skiad rady wybierano 12 radnych%®, od lutego 1934 r.
liczba radnych zwigkszona zostala do 2397, a nad pracami urzedu i rady
czuwaé mialo kolegium zarzadu gminy. W sklad kolegium wehodzili: wéjt,
podwdjci oraz lawnicy sadu grodzkiego w Siedliszczu 8.

Na stanowisko wéjta wybierano wiekszoscia gloséw spoéréd zgloszonych
wezesniej kandydatéw. Aktu tego dokonywano przed urzedem gminy na
specjalnych zebraniach ogétu mieszkanicéw uprawnionych do glosowania .
Podczas odwolywania wéjta ze stanowiska, przez staroste powiatowego,
urzad ten pelnil zastepca. W okresie miedzywojennym urzad wéjtowski
sprawowalo 8 oséb.

Najwazniejsze sprawy, jakimi zajmowal sig zarzad gminy, to: utrzyma-
nie wiadz lokalnych, oswiata, drogi, zdrowie i bezpieczenstwo publiczne.
Swiadczy¢ moze o tym budzet, uchwalony przez Rade na rok 1935/1936 7°.
Przedstawia sie on nastepujgco:

I Zarzad og6lny 18 860 zl

IT Wydatki rzeczowe 2885 zi
IIT Splata diugéw 1000 zi
IV Drogi i place publiczne 2476 zi
V Oswiata 14922 z}
VI Kultura i sztuka 100 zi
VII Zdrowie publiczne 3272 z1
VIII Opieka spoleczna 865 zl
IX Popieranie rolnictwa 230 zi
X Bezpieczenstwo publiczne 1250 z}
XI Inne 1775 z1

W zasadzie przez caly okres migdzywojenny budzet dzielony byl w taki
sam sposéb. Dla poréwnania mozna podaé preliminarz budzetu z roku
19227 w ktérym przewidziano wydatki na:

I Administracje * 1005206 marek polskich
II Utrzymanie policji i sadu 482000 marek polskich
III Opieke spoleczng 27 300 marek polskich

66 APL, OCh, AGS, sygn. 6, sygn. 11; w razie rezygnacji lub émierci radnego na jego
miejsce wybierany byl inny spoéréd 6 zastepeéw.
7 Tamie, sygn. 13.
% APL, OCh, AGS, sygn. 191, s. 0.
Stanislaw Nieworaj, Pamietnik, rekopis, s. 167.
"0 APL, OCh. AGS, sygn. 48.
™' APL, OCh, AGS, sygn. 46.
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IV Drogi i mosty 18000 marek polskich
V Szkolnictwo 2631 200 marek polskich
VI Kulture =

VII Wydatki nieprzewidziane 50 000 marek polskich
VIII Wydatki nadzwyczajne 367 093 marek polskich

Jak wynika z zestawienia tych budzetéw, najwieksza czes¢ pieniedzy
pochtaniata administracja gminy i odwiata (utrzymanie szkét). Symboliczng
kwote przeznaczono na rozwdj kultury (lub nawet nieplanowano zadnych
wydatkéw z tym zwiazanych). Podobna sytuacja byla w innych gminach .
Roéwniez wiele z zamierzonych i zaplanowanych celéw nie zostalo do konca
zrealizowanych, np.: poprawa komunikacji, budowa szkét i urzedu gminy.

Dla lepszego funkcjonowania zarzadu gminy prenumerowano specjali-
styczne czasopisma: ,Dziennik Ustaw”, ,Dziennik MSW”, ,Dziennik Wo-
jewddzki”, dwutygodniki ,Samorzad” oraz ,Glos Gminy Wiejskiej”. Nie
byly one jednak czytane przez pracownikéw gminy 1,

W poszezegblnych wsiach przedstawicielami wladz gminy byli soltysi.
Przekazywali oni mieszkanicom informacje i komunikaty otrzymane na ze-
braniach soltyséw. Przewaznie dotyczyly: szczepien, poszukiwania zbiegow,
utrzymania nalezytego stanu gospodarstw . Co pewien czas zwolywano
zebrania gromadzkie (calej ludnosci wsi) w celu aprobaty do spolecznosci
danej wsi nowych czlonkéw (zwyczaj ten przestal by¢ w dzisiejszych czasach
praktykowany). Duze znaczenie dla zycia i organizacji wsi mialy rady gro-
madzkie (zwlaszcza w osadzie Siedliszcze). Mogly one decydowaé o sprawach
gospodarczych i majatku danej gromady ™.

WYBORY SAMORZADOWE

Przed zakoriczeniem I wojny $wiatowej 22 maja 1918 r. w gminie Sie-
dliszcze wybrano na wéjta Michala Lukowskiego, a od 1 sierpnia 1918 sekre-
tarzem zostal Henryk Grabowski. Po odzyskaniu niepodleglosci ogloszono
wybory, ktére odbyly sie 30 grudnia 1918 r. Zostaly jednak uniewaznio-
ne 8. Nowe mial oglosié sedzia pokoju Henryk Zatuski. 20 lutego 1919 r.

7 E. Horoch, Leczna w okresie II Rzeczypospolitej, [w:] Leczna. Studia z dziejow
miasta, Leczna 1989, s. 190.

2 APL, OCh, AGS, sygn. 129, 5. 19.

™ Tamze, sygn. 19.

"8 Tamze, sygn. 22 oraz 33.

" W materiatach zrédlowych brak informacji o przyczynach uniewaznienia.
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wybrano wéjtem Aleksandra Wéjciszyna (z Woli Korybutowej) oraz zastep-
c¢ Boleslawa Tracza. W marcu zmieniono takze sekretarza, ktérym zostal
Adolf Czaplinski”, majacy do pomocy od 14 kwietnia 1919 r. Seweryna
Baczyniskiego 7®. Aleksander Wéjciszyn zostal réwniez czlonkiem Sejmiku
Chelmskiego; zwolniony z tego stanowiska w lutym 1923 r.™

O skladzie Rady Gminy z pierwszych lat po odzyskaniu niepodlegloéci
wiemy bardzo niewiele. Zachowala si¢ jedynie notatka o zmianie w lipcu
1919 r. dwéch radnych: Michala Eagody (zmarl) oraz Ignacego Kruka®0.
Niewiele wiadomo takze o przynaleznodci partyjnej lub chociaz o sympatiach
politycznych wladz gminnych.

W latach 1920-1922 sekretarzem gminy byl Edward Radko®, a od 15
listopada 1922 r. urzad ten piastowat Feliks Eancucki®2. W 1921 r. wybrano
réwniez Dozér Szkolny w skladzie: przewodniczacy — ks. S. Skolimowski,
sekretarz — W. Chmielowski, czlonek — Zygmunt Podgérski®®. W 1922
sklad dozoru zmienil si¢: przewodniczacym zostal ks. D. Bojanowski, sekre-
tarzem — W. Chmielowski, czlonkiem — Antoni Gerard (7) 3.

Po wygasnieciu kadencji A. Wéjciszyna, tj. na poczatku 1923 r., funk-
cjg wojta sprawowal Seweryn Wasilewski, ale tylko do momentu wyboréw
22 maja 1923 1.8 Tego dnia nowym wéjtem zostat Pawel Koéé (z Mo-
gielnicy), a zastepca Jan Okon (z Majdanu Zahorodynskiego). Jako de-
legata do Sejmiku Chelmskiego 19 czerwca 1923 r. wybrano Jézefa Kite
(z Dobromysli) ®. W 1923 r. dokonano spisu soltyséw w gminie Siedliszcze.
Byli nimi %7

1. Bielecki Jakub Siedliszcze osada
2. Koperski J6zef Chojno Nowe
3. Pietrzak Jézef Chojno Nowe kolonia

" Dokladnych dat objecia funkcji oraz zwolnienia z niej A. Czapliniskiego nie udalo
sig ustalié.

8 APL, OCh, AGS sygn. 8.

" Tamsze, sygn. 2 oraz sygn. 5, decyzja Starosty Chelmskiego z 16111923 r.

80 Tamze, sygn. 8.

8! Dokladnych dat sprawowania urzedu przez E. Radke nie udalo sig ustalié,

82 APL, OCh, AGS sygn. 6, spis pracownikéw gminy.

8 Tamze, sygn. 2, budzet szkolny na rok 1921.

% Tamize, sygn. 46, budzet szkolny na rok 1922,

% APL, OCh, AGS sygn. 5, pismo Starosty Chelmskiego z 30TV 1923 r.
Tamze, sygn. 5, pisma Starosty Chelmskiego z: 5V11923 i 27 VI 1923 r.
Tamze, sygn. 5, spis soltyséw z 511923 r.; w latach 1926-1931 powolano 118
soltyséw i ich zastepcéw, tamze, sygn. 191, s. 13-21.

86
87
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4. Wrébel Aleksander
5. Kopniak Jan

6. Puch Michal

7. Zybura Jézef

8. Kociuba Wawrzyn

9. Zawadzki Jozef

10. Sadowski Aleksander
11. Katz Bencjan

Wojciechéw
Dorohucza

Chojno Stare
Lipéwki kolonia
Dobromysl

Stasin Dolny kolonia
Kamionka kolonia
Siedliszcze osada

GMINA SIEDLISZCZE W LATACH 1918-1939

Tab. 11. Wybory Rady Gminy z dnia 30 grudnia 1924 w gminie Siedliszcze

12. Sawicki Wiadyslaw Chojeniec

13. Kurzepa Bronistaw Janowica

14. Krzykowski Feliks Mogielnica

15. Tuziemski Lukasz Siedliszcze wies

16. Kruk Jan Majdan Zahorodynski

17. Woch Michat Borowo

18. Nazarewicz Leon Wola Korybutowa I

19. Paczkowski Franciszek Wola Korybutowa II

20. Holub Wincenty Wola Korybutowa kolonia
21. Cwikta Jan Marynin

292. Zabia Tomasz Anusin

Najdluzszy staz mial Bencjan Katz, ktéry sprawowal funkcje soltysa
od okolo 1907 r. az do wybuchu II wojny éwiatowej. Spoéréd wszystkich
soltyséw w 1923 r. 13 potrafilo czytac i pisac.

Dnia 30 grudnia 1924 r. wybrano nowa Rad¢ Gminy: 12 radnych oraz 6
zastepcow (tab. 11).

W kwietniu 1925 r. stalymi pracownikami urzedu gminy byli®: Wéjt
— Pawel Koéé, zatrudniony od 16 czerweca 1923 r.; sekretarz — Feliks
Fancucki, zatrudniony od 15 listopada 1922 r.; pomocnik sekretarza —
Aleksander Marzaj, zatrudniony od 1 marca 1921 r.; stréz — Piotr Stepczuk,
zatrudniony od 1920 r.

W tym samym roku ogloszono nowe wybory na stanowiska soltysow.
Wybrani zostali: F. Krzykowski, J. Cwikla, J. Pietrzak, W. Koperski,
W. Hotub, E. Tuziemski oraz J. Bielecki 5.

W listopadzie 1926 r. postanowiono rozwiaza¢ Gminng Kase Pozyczko-
wo-Oszczednosciowsg. W tym celu utworzono komisje likwidacyjng w skla-

88 Tamgze, spis pracownikéw gminy.
59 Tamze.
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Nazwisko i imie W}rznanje Zawod Miejsce zamieszkania
RADNI
Lesko Mikotaj gr.-kat. rolnik Kamionka
Kulisz Wincenty rzym.-kat, rolnik Mogielnica
Urban Feliks rzym.-kat. rolnik Marynin
Romaniuk Aleksander prawostawny  rolnik Stasin Dolny
Zielinski Kazimierz rzym.-kat. agronom Lipowki folwark
Nowak Feliks rzym.-kat., rolnik Chojno Stare
Boduszynski Mieczystaw  rzym.-kat. agronom Chojno folwark
Rzepecki Walerian rzym.-kat, rolnik Chojeniec
Daniluk Michat rzym.-kat. rolnik Wola Korybutowa I
Krukowski Jan rzym.-kat. rolnik Majdan Zahorodyniski
Golebiowski Antoni rzym.-kat. rolnik Siedliszcze wied
Wasilewski Mikolaj rzym.-kat. handlarz Siedliszcze osada
ZASTEPCY
Kruk Stanistaw rzym.-kat. rolnik
Piwoniski Stefan rzym.-kat. rolnik
Tarczyluk Piotr rzym.-kat, rolnik
Wozniak Jan rzym.-kat. mlynarz
Litwiniuk Andrzej rzym.-kat. rolnik
Grinszpan Moszek mojz. kamasznik

Zrédlo: APL, OCh, AGS, sygn. 6, wybory Rady Gminy z 30 X111924 r.

dzie: przewodniczacy — ks. Jézef Kandelewicz, czlonkowie — Kazimierz
Zielifiski i Feliks Laficucki®. Kase te¢ ponownie reaktywowano w 1930 r.

Na poczatku 1927 r., przez krétki czas, stanowisko wéjta piastowal Jan
Okon (dotychczasowy zastepca) ®'. W maju 1927 spoéréd 2 kandydatéw wy-
brano wéjtem Antoniego Nieworaja z Majdanu Zahorodynskiego °2. Jednak
juz po 20 stycznia 1928, zgodnie z decyzja starosty powiatowego, przestal
pelnié¢ te funkcje. Przejal ja zastgpca — Stanistaw Mazur z Dobromyéli %3.
Réwniez przestala dziala¢ Rada Gminy, poniewaz skonczyla jej sie kaden-
cja. Nowg wybrano 21 grudnia 1928 r.* w skladzie: Piotr Szwed, Stanislaw
Orysz, Jézef ITwaniuk, Wojciech Nieradko, Michal Mikula, Michal Makow-

90 APL, OCh, AGS sygn. 99.
Tamze, sygn. 17, ksiega lustracji — rok 1927.
Stanistaw Nieworaj, jw., s. 167.
APL, OCh, AGS sygn. 11, protokét nr 14 z 7 VIII 1928; sygn. 191, s. 2.
Tamze, sygn. 11, protokét z 21 XI11928 oraz sygn. 12.
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ski, Stanistaw Podkowa (od marca 1930 r. Aleksander Wéjciszyn), Jan Ste-
faniuk, Jézef Dziewulski, Andrzej Wicinski, Stanislaw Chachaj, Jan Wéjcik.

Sposréd radnych oraz przedstawicieli instytucji pafistwowych wybrano
czlonkéw do poszczegdlnych komisji, majacych czuwaé nad réznymi ele-
mentami funkcjonowania gminy. Komisje Finansows tworzyli: W. Nierad-
ko, S. Chachaj, S. Podkowa; Komisje Drogowg — W. Orysz, A. Wicinski,
P. Szwed; Komisje Sanitarna — przewodniczacy S. Mazur, dr K. Libersz-
tein, komendant posterunku policji W. Rudzinski, J. Iwaniuk, J. Stefaniak,
J. Wéjcik; Komisje Dozoru Szkolnego — P. Szwed, M. Makowski ®. Do Sej-
miku Powiatowego postanowiono oddelegowaé W. Orysza i S. Podkowe, a do
Komisji Urzedu Skarbowego (za Herszka Kaca) — M. Mikute i M. Markow-
skiego .

W grudniu 1928 r. réwniez mieszkaficy osady Siedliszcze wybrali na 3 la-
ta czlonkéw do Komisji Gospodarczej. Nalezeli do niej: Mikotaj Wasilewski,
Stefan Golebiowski, Bencjan Katz, Abram Fingelgul oraz zastgpcy: Adam
Domanski, Wiadystaw Zukowski, Symcha Bialowicz, Moszek Grynszpan.
Komisja ta opiniowala i zatwierdzala budzet (wydatki i dochody) doty-
czacy rozwoju osady Siedliszeze?7. Od 30 stycznia 1932 r. w sklad Komisji
Gospodarczej wehodzili: Jan Kicifiski, M. Wasilewski, Bok Symcha, Bencjan
Katz oraz zastepcy: Wiadyslaw Wojtas i Jézef Metz %,

W ramach dzialan na rzecz rozwoju rolnictwa w gminie cheiano powolaé
w lutym 1930 r. Komisje Rolna. Do zarzgdu mieli nalezeé: wéjt, trzy osoby
z samorzadu gminy oraz trzy z organizacji rolnych%. Dlatego tez reaktywo-
wano Gminng Kase Pozyczkowo-Oszezednosciowy. Z dniem 12 lipea 1930 r.
powolano zarzad w skladzie: prezes — Wincenty Kulisz (z Kol. Kamionka),
zastepca — Jozef Cios (z Kol. Siedliszcze), skarbnik — Kazimierz Gajewski
(z Kol. Siedliszcze) oraz czlonek — Juliusz Wicinski (z os. Siedliszcze). 23 lu-
tego 1932 r. powolano nowy zarzad: prezesem zostal Antoni Klepka (z Kol.

9 Tamie, wedlug sygn. 191, s. 24, w sklad komisji Finansowo-Rewizyjnej 21 X111928
roku powotano: W. Nieradke, S. Chachaja oraz J. Stefaniaka, a do Komisji Drogowej:
W. Orysza, A. Wicinskiego i M. Makowskiego; Komisje Sanitarng utworzono juz w sierpniu
1928 r. w sktadzie: dr. K. Liebersztein, komendant W. Rudzinski oraz sioltysi osady
Siedliszcze — Adam Szulc i Bencjan Katz (sygn. 11, protokél posiedzenia z 13 VIII1 1928).

9% APL, OCh, AGS sygn. 11, protokél z 811928 i 1811929; w 1929 S. Podkowe
zastapil P. Szwed, a po jego émierci delegatem do Sejmiku Powiatowego zostal Wojciech
Nieradko, patrz: protokol z 5X 1929,

®T Tamze, sygn. 22.

% Tamze, sygn. 39.

% Tamsze, sygn. 11, protokél z 14111930.
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Marynin), skarbnikiem — Wladystaw Twardzik (z Woli Korybutowej), za-
stepca prezesa — Stanistaw Kruk (z Kol. Chojno Stare), rachmistrzem —
Stanistaw Blazejewicz, czlonkiem — Mikolaj Wasilewski (z os. Siedliszcze),
ktéry w kwietniu zrzek! sie jednak stanowiska 1%,

W listopadzie 1931 r. na prosbe Wojew6dzkiego Komitetu Pomocy
Bezrobotnym i Glodnym zorganizowano w Siedliszczu Gminny Komitet
PBiG. Prezesem zostal ks. S. Batorski, zastepca M. Boduszynski, skarb-
nikiem Bencjan Katz, sekretarzem A. Majchrowski. Zarzad komitetu mial
opracowaé sposéb i wysokoéé zbiérki pieniedzy oraz daréw %1,

W latach 1929-1939 na terenie gminy Siedliszcze dzialal Komitet Opieki
Spolecznej. Obszar gminy podzielony byl na pigé okregéw, w ktérych
opiekunami byli 1%%: okreg I — W. Orysz; okreg II — M. Mikuta; okreg
IIT — J. Cis; okreg IV — J. Stefaniak; okreg V — W. Nieradko.

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych dosyé czesto zmienialy sie
osoby na stanowisku sekretarza gminy. Okolo roku 1928 obowiazki te objal
Michat Taczalski %%, ktérego od 1 maja 1929 r. zastapil Antoni Majchrow-
ski. Od 1 lutego 1932 nowym sekretarzem zostal Jan Najda, ktérego po
roku urzedowania zastapil 1 kwietnia 1933 r. Stanislaw Stachowski. Pelnil
te funkcje az do 1 lutego 1946 r.104

W 1938 r. powolano réwniez czlonkéw komisji wyborezych do rad
gromadzkich w poszczegélnych miejscowosciach 1%, Nie zachowal si¢ jednak
spis wybranych do rad gromadzkich.

W dniu 12 sierpnia 1932 r. odbyly sie wybory na stanowisko wdjta,
ktérym zostal Wojciech Nieradko, zastepca — Stanislaw Mazur. Mimo
protestow ludnosci gminy wybdr zostal zatwierdzony przez staroste 22
sierpnia 1932 1.1 Za W. Nieradke nowym radnym zostal Michal Piasecki

(z Kol. Marynin), do Komisji Rewizyjnej przeszed! Aleksander Wéjciszyn,

a opiekunem spolecznym okregu V stal si¢ Adam Jaworski 107

199 Tamze, sygn. 12 oraz 44, czlonkowie gminnej komisji finansowo-rewizyjnej byli
zarazem komisjs rewizyjng kasy p-o.

190 Tamsze, sygn. 12.

192 Tamze, sygn. 191, s. 36-37; opiekunowie spoleczni dzialali jeszcze przed 1929,
patrz: sygn. 11, protokét z 291X 1928, gdzie wspomniany jest opiekun spoleczny Wincenty
Kulisz z Marynina.

193 APL, OCh, AGS sygn. 9, 11.

104 Tamge, sygn. 191, s. 3.

195 Tamze, sygn. 15, 5. 35-37.

196 Tamgze, sygn. 191, s. 2 oraz sygn. 12.

197 Tamze, sygn. 12.
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W marcu 1933 r. wybrano Gminna Komisje Opieki Spotecznej: przewod-
niczacy — W. Nieradko, zastepca — W. Orysz, czlonkowie — M. Piasecki
i M. Makowski. Opiekunami byli: S. Chachaj, M. Mikuta, J. Cios, J. Ste-
faniak oraz A. Jaworski (do 1 wrzeénia 1939 r.) '%*. W Komisji Rewizyjnej
byli: A. Wéjciszyn, J. Stefaniak oraz S. Chachaj.

Na mocy pisma Starosty Powiatowego z 31 stycznia 1934 r. odwolano
dotychczasowego woéjta oraz rade gminy. Stanowisko ponownie przejal Sta-
nislaw Mazur, ktéry wéjtowat do 1 wrzeénia 1939 r.'% 6 lutego 1934 ustalo-
no liste radnych oraz sklady komisji gminnych. Radnymi zostali 110: Szym-
cha Bok, Stanistaw Chachaj, Ignacy Daniluk, Kazimierz Gajewski, Antoni
Golebiowski, Adam Jaworski, Wincenty Kulisz, Stanislaw Lukasz, Mikotaj
Leékow, Wiadyslaw Maik, Michal Makowski, Michat Mikuta, Wo jciech Nie-
radko, Antoni Maczka, Kazimierz Strakowski, Wiadyslaw Sawicki, Wiady-
staw Twardzik, Wladystaw Wojtas, Aleksander Wéjciszyn, Bolesiaw Tracz,
Aleksander Skrzycki, Michal Piasecki, Jézef Zelechowski.

Do poszczegblnych komisji wybrano: Komisja Rewizyjna: przewodni-
czacy — M. Makowski, czlonkowie — W. Kulisz, W. Twardzik, Kasa
Pozyczkowo-Oszczednosciowa: prezes — S. Kruk, czlonkowie — A. Gole-
biowski, S. Bastrzyk, Komisja Drogowa: przewodniczacy — wéjt S. Mazur,
czlonkowie — B. Tracz, K. Gajewski, Komisja Sanitarna: przewodnicza-
cy — woéjt S. Mazur, czlonkowie — W. Wojtas, A. Golebiowski, Komisja
Budowlana: przewodniczacy — wéjt S. Mazur, czlonkowie — W. Maik,
T. Twardzik, delegaci do Dozoru Szkolnego: A. Wéjciszyn, A. Golebiowski.

Po raz pierwszy powolano Kolegium Zarzadu Gminy 5 lutego 1934 r.
Nalezeli do niego: wéjt — S. Mazur, podwéjt — A. Wojciszyn, lawnicy
— W. Wojta$, S. Chachaj, J. Rusinek oraz sekretarz — S. Stachowski 1.
Do 1 wrzeénia 1939 nie dokonaly sie zasadnicze zmiany personalne we
wladzach lokalnych. Od 12 stycznia 1937 do Gminnej Komisji Opieki
Spolecznej nalezeli: przewodniczacy — wojt S. Mazur oraz czlonkowie:
M. Makowski, W. Kulisz, J. Stefaniak i A. Jaworski. Komisji Budowlanej od
90 listopada 1934 czlonkiem by} M. Piasecki, a Drogowej od 17 stycznia 1938
W. Nieradko. W maju 1938 r. pracownikami urzedu gminy byli: Stanistaw
Mazur — wojt, Stanistaw Stacharski — sekretarz, Henryk Zawierucha —

108 Tamse, sygn. 191, s. 36-37.

109 Tamgze, sygn. 191, s. 2.

10 Tamze, sygn. 13.

Ul Tamge, sygn. 191, s, 9 oraz sygn. 15, od marca 1939 tawnikami byli: J. Stefaniak,
W. Twardzik, J. Rusinek
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zastegpca sekretarza (w maju 1937 zwolniono z tego stanowiska Mieczyslawa
Dworaka) 112,

W owym czasie Dozér Szkolny tworzyli: ks. S. Batorski — prezes,
ks. J. Kondelewicz — sekretarz (a od 1 wrzesnia 1931 — Kazimierz Stra-
kowski), czlonkowie: Stefan Szkolnik (do 1929), Stanistaw Piotrowski, Jozef
Iwaniuk, Adam Jaworski (od 9 listopada 1929), Michal Galifiski (od 11
listopada 1929), Aleksander Wéjciszyn (od 6 lutego 1934) oraz Antoni Go-
lebiowski (od 6 lutego 1934) 1'%, Nad porzadkiem w urzedzie gminy czuwali
wozni. W latach 1928-1939 byli nimi: Jozef Dudzic (od 12 marca 1928),
Antoni Meterski (od 30 lipca 1930), Stanislaw Baranowski (od 1 lipca 1932)
i Aleksander Olewiniski (od 1 czerwca 1935) 114,

‘W maju 1939 r. nastapila zmiana w Komisji Rewizyjnej. Przewodni-
czacym zostal Stanistaw Nieworaj, a czlonkami: Michal Makowski i Jan
Gruszka 115,

Jesli trudno okresli¢ orientacje polityczng wiadz lokalnych w latach dwu-
dziestych, to w latach trzydziestych wigkszosé dzialaczy lokalnych zwigzana
byla z ruchem lndowym. Ze Stronnictwem Ludowym wspdipracowali m.in.:
S. Mazur, W. Orysz, W. Nieradko, A. Skrzycki, S. Nieworaj ''6. Na forum
powiatu najprezniej z gminy Siedliszcze dziatlal Wiadystaw Orysz. Podczas
zjazdu chlopskiego w Chelmie 12 kwietnia 1932 r. zostal wybrany wicepre-
zesem Zarzgdu Powiatowego Stronnictwa Ludowego. Aktywnie organizowal
i uczestniczyl w wiecach postéw ludowych 7.

SADOWNICTWO

W okresie migdzywojennym w gminie Siedliszcze istniat Sad Pokoju (p6z-
niej Sad Grodzki). Poczatkowo znajdowal siedzibe w dworku we wsi Ku-
lik. Tam mieszkal i urzedowal sedzia Henryk Zaluski (wlasciciel débr kulic-
kich). Od 1 lutego 1922 r. Sad Pokoju przeniesiony zostal do Siedliszcza '8
Z dniem 13 lipca 1931 r. Sad Grodzki przestal istnieé w Siedliszczu, a da-

U2 Tamze sygn. 15.

113 Tamge, sygn. 191, s. 41.

114 Tamze, sygn. 191, s. 6.

U5 Tamze, sygn. 18.

116 F. Braniewski, Siedliszeze. .., s. 13, oraz relacja ustna Ludwika Golebiow-
skiego.

17 APL, SPCh, sygn. 3, s. 251-253, 263.

118 Tamge, sygn. 1, 3 oraz 166, s. 2-4.
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lej mial dzialaé w Chelmie 9. Dzieki zaangazowaniu i determinacji osady
Siedliszcze uchwalono na zebraniu gromady, ze bedzie si¢ zabiegac¢ o przy-
wrocenie sadu. Do tego celu powotano komisje, w skiad ktérej weszli: Mo-
szek Puterman, Hersz Lebensztein, Wladystaw Wojtas, Julian Wicinski, Woj-
ciech Nieradko, Jan Najda, Szymcha Bok, dr Karol Libersztein, ks. Stani-
staw Batorski, Mikolaj Wasilewski oraz Moszko Grinszpan. U wladz central-
nych interwencje powierzono postowi Felicjanowi Lechnickiemu. Informacje
te postanowiono podaé do wiadomoéci wiladz i ogélu za poérednictwem ga-
zet: ,Zwierciadlo” w Chelmie i ,Ziemia Lubelska” w Lublinie. Koszty mialy
byé pokryte z drobnych skladek. Sad mial rozpatrywacé sprawy z gmin: Staw,
Brzeziny i Jaszczéw 120, Finalem sprawy bylo przywrécenie Sadu Grodz-
kiego od stycznia 1933 r. z siedziba w czeéci budynku Banku Ludowego.

W latach 1916-1938 sprawy rozpatrywali sedziowie!?': H. Zaluski,
T. Grodkowski, M. Kruczynski, W. Pytlakowski. Sekretarzem byl I. Du-
bicki, a lawnikami: J. Gawlifiski, N. Rzepecki, S. Oraczewski, W. Wojtas,
S. Chachaj, J. Rusinek, J. Stefaniak, W. Twardzik. Zachowany inwentarz
Sadu Pokoju (Grodzkiego) pozwala na okreslenie typu prowadzonych spraw:

Typ spraw Liczba spraw
1. Dzial spadku 51
2. Przywrécenie zakléconego posiadania 9
3. Alimenty 2
4. Eksmisja 16
5. Opieka nad nieletnimi 90
6. Akta karne rézne 6

Inwentarz nie oddaje jednak calosci pracy sadu. I tak na przyklad:
w 1934 wydano 187 wyrokéw, w 1935 — 165, a w 1936 — 177 122,

ORGANA BEZPIECZENSTWA

Po zakoniczeniu [ wojny §wiatowej zmieniono stan personalny posterunku
milicji (policji) istniejacego podczas wojny. Na przetomie 1918/1919 r.
porzadku publicznego pilnowalo 11 milicjantéw: naczelnik — Leon Dorantt

"9 Tamgze, sygn. 19,s. 1.

120 Tamze, sygn. 39,s. 12.

121 Dane: Katarzyna Betiuk, Inwentarz Sadéw Pokoju w latach 1916-1938 w powiecie
chelmskim, praca magisterska, UMCS, Lublin 2001.

122 APL, OCh, AGS, sygn. 129, s. 16.
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(przewodnik milicji), zastgpca — Jézef Dziewulski oraz 9 posterunkowych —
Jan Rysak, Jan Dudek, Ignacy Jaworski, Wiadystaw Blazejewicz, Andrzej
Chumieniuk, Jan Okon, Wladystaw Tarczeluk oraz Jan Tarczeluk 123, Od
lutego 1919 r. sierzant R. Dorantt zostal naczelnikiem III Okregu Policji
Panstwowej w powiecie chelmskim. Jego rozkazom podlegalo 21 policjantéw
(3 kaprali i 18 szeregowcéw) 124, Byli to przewaznie mezczyini w wieku
okoto 25 lat, wyznania rzymskokatolickiego, pismienni'2°. W owym czasie
dzialanie posterunku bylo bardzo trudne. Sierzant Dorantt czesto pisat do
Komendy Powiatowej o przyslanie artykuléw codziennego uzytku, zywnosci,
materialéw biurowych i opalu. A brakowalo wszystkiego: umundurowania,
nafty, mydla, kocéw, butéw, broni, koszul, kalesonéw, tytoniu, cukru, kawy,
kaszy, drewna itp.126

Do gtéwnych zadan posterunku nalezalo: pilnowanie porzadku publicz-
nego, poszukiwanie przestepcéw, oséb zaginionych na terenie gminy, rekwi-
rowanie broni i przedmiotéw pochodzacych z kradziezy. Pod koniec lat dwu-
dziestych i w latach trzydziestych zwigkszono inwigilacje partii politycznych.

Poniewaz po zakonczeniu I wojny w Siedliszczu stacjonowal garnizon
wojska polskiego, dochodzilo do zatargéw pomiedzy komendantem por.
J. Ludwigiem a Doranttem. W raportach Dorantt meldowal o tym, ze
por. Ludwig wydaje wyroki i pilnuje ich wykonania '*”. Réwniez wspéipraca
z woéjtami gmin podleglych okregowi III jest malo skuteczna. Powodem
byl brak rozkazéw dotyczacych zasad powolywania i funkcjonowania wart
nocnych we wsiach w celu przeciwdzialania bandytom 128,

W okolo 1922 kierownictwo posterunku w Siedliszezu nalezalo do kap.
J. Lysaka i sierz. J. Dziewulskiego'?®. W polowie lat dwudziestych naczel-
nikiem zostal Waclaw Rudzifiski . Jako osobe zajmujaca doéé wazne sta-
nowisko angazowano go do prac we wladzach lokalnych (np. w Komisji Sa-

_nitarnej).

Dzialania policji paiistwowej nie zawsze byly pozytywnie postrzegane
przez ludnosé gminy. Gdy w lipcu 1925 r. posterunkowy Waber zastrzelil

122 APL, Komenda Powiatowa Policji Pafistwowej w Chelmie (dalej: KPPCh), sygn.
4, s. 31, 46.

124 Tamsze, sygn. 36, s. 11, 22, 35, 47, 57.

125 Tamie, sygn. 4, s. 10.

126 Tamze, sygn. 4, s. 14, 30, 31, 41,

127 Tamze, sygn. 4, s. 34.

128 Tamie, sygn. 34, s. 54.

129 APL, OCh, AGS, sygn. 128, s. 15.

130 APL, KPPPCh, sygn. 56, s. 288,
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72-letniego Lejbe Meca, mieszkaficy osady Siedliszcze (w przewazajacej czg-
éci pochodzenia zydowskiego) oskarzyli policjg o bezkrytyczne i skrupulatne
wypelnianie rozkazéw wiadz powiatowych, bez liczenia si¢ z wladzami lokal-
nymi. Cala sprawa odbila si¢ szerokim echem w wojewddztwie '31. O spowo-
dowanie zajécia oskarzono staroste chelmskiego, ktérego zwolnienia domagal
sie posel Hartglas w interpelacji do ministra spraw wewnetrznych 133,

Gdy po ,przewrocie majowym” zwigkszyly si¢ represje i inwigilacje
czlonkéw partii politycznych, érodkiem realizujagcym te zadania stala si¢
policja. Zaczeto wtedy nie dopuszczaé do wiecéw politycznych lub areszto-
wano dzialaczy opozycyjnych 133,

7ZYCIE SPOLECZNO-POLITYCZNE
PARTIE I ORGANIZACJE POLITYCZNE DZIALAJACE W GMINIE

Chociaz wiekszoéé spoleczenistwa gminy sympatyzowala z ruchem ludo-
wym, to w lutym 1919 r. wéjtem gminy wybrany zostal czlowiek dzialajacy
w Zjednoczeniu Narodowym — Aleksander Wéjciszyn '*4.

W drugiej polowie lat dwudziestych wzrosla aktywnosé partii politycz-
nych na terenie gminy. Zmienila si¢ takze sytuacja po przewrocie majowyimn.
Powstawaly nowe organizacje polityczne, ktére staraly si¢ dzialaé nie tylko
w duzych skupiskach ludnoéciowych, lecz takze w mniejszych jednostkach
administracji panstwowej (w gminach, wsiach). Na terenie gminy Siedlisz-
cze rozpoczely agitacje partie komunistyczne i ludowe. W 1926 r. dziala-
la juz komérka Komunistycznej Partii Polski (KPP). Zebrania odbywaly
sie w mieszkaniu u Demczuka w Siedliszczu. Uczestniczyli w nich: Kiwa
Zylberman, Jézef Demczuk, Adam Demczuk, Jan Marcyniuk oraz Moszek
Grinwald. U tego ostatniego podczas rewizji mieszkania starszy posterun-
kowy W. Rudzinski znalazl broszury, odezwy oraz bron 135 Demczukowie
prébowali do wspélpracy agitowaé Wladystawa Oleszczuka z Kulika, bardzo
aktywnego dzialacza ruchu chlopskiego, przekazujac mu ksiagzki o tresci ko-
munistycznej, np. Azbuka komunizmu, Materialy taktyki KP Niemiec 1 KP

181 Ukazaly sie miedzy innymi artykuly w: ,Zwierciadle” 1925, nr 27 (103) oraz
Glosie Lubelskim” 1925, nr 189.

132 APL, UWL, WK-B, sygn. 3325, s. 56-58.

133 APL, SPCh, sygn. 3, s. 251-253, 263

13¢ APL, SPCh, sygn. 4, s. 37.

135 APL, KPPPCh, sygn. 56.
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Francji 3¢, Czlonkowie KPP wychwalali Rosje Sowiecka za to, ze jest naj-
lepiej zorganizowanym panstwem.

Obok KPP dzialala Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy. Kolem
KPZU w gminie Siedliszcze kierowal Kac, ktéry zwiekszyé mial aktyw-
nosé tej partii w Siedliszczu. Na posiedzeniu Komitetu Okregowego KPZU
w Chelmie w lipcu 1927 r. stwierdzil, ze nalezy: sporzadzié spis czlonkdw;
ustalié¢ plan pracy na przyszloéé; ustali¢, gdzie maja swoich ludzi oraz roz-
szerzy¢ dzialalno$é'®”, Gdy pod koniec 1927 r. aresztowano Kaca oraz in-
nego czlonka KPZU — Warzagierza, na zebraniach partii komunistycznych
i lewicowych bardzo zalowano obydwu, ,poniewaz najlepiej dokonywali po-
wierzonej im pracy” 138,

W roku 1927 istniala w Siedliszczu lokalna podsekcja Stowarzyszenia
Wolnomyélicieli Polskich (razem z podsekcjami w: Rejowcu, Swierzach, Ol-
choweu i Rakolupach). Zadaniem Stowarzyszenia bylo: organizowanie pu-
blicznych odczytéw i dyskusji; propagowanie literatury wolnomyslicieli, zdo-
bywanie nowych czlonkéw. Cele te realizowaé miaty podsekcje 1%°. Na zebra-
niach czesto krytykowano polityke i ustréj pafistwa oraz swieta chrzescijan-
skie (Wigilig, Boze Narodzenie) 11°,

Wiele z istniejacych partii §cile wspoipracowalo. Na zebranie jednej
przychodzili przedstawiciele innych, np. na spotkaniu czlonkéw KPP byli
delegaci z KPZU, PPS-Lewicy, SWP, NPCh (Niezaleznej Partii Chlopskiej),
ZMK (Zwiazek Mlodziezy Komunistycznej) 4!, Gdy zlikwidowano NPCh
w 1927, chciano czlonkéw tej partii weiggnaé do SWP. Zarzad powiatowy
SWP tworzyli natomiast ludzie z PPS-Lewicy 142,

W samym ruchu ludowym doszlo takze do kilku znacznych zmian.
‘W 1926 1. po rozlamie w PSL ,Wyzwolenie” powstalo Stronnictwo Chlop-
skie (SCh). W gminie Siedliszcze jego aktywnym dzialaczem i propagatorem
stal si¢ Wiadyslaw Orysz, ktory organizowal wiece w Siedliszczu i Pawlo-
wie posta Mochnieja (pazdziernik 1929) 1%, W Kuliku (wowczas wies w gm.
Cycéw lezaca tuz przy granicy z gm. Siedliszcze) dzialalo kolo Zjednoczenia

136 Tamsze.

137 Tamze, SPCh, sygn. 2, s. 3, 5.

138 Tamsze, s. 61.

139 Tamze, s. 7.

140 Tamze, s. 101.

41 Tamze, s. 61; zobacz réwniez: E. Horoch, Komunistyczna Partia Polski w wo-
jewddztwie lubelskim w latach 1918-1938, Lublin 1993.

142 APL, SPCh, sygn. 2, s. 23.

143 Tamsze, sygn. 3, s. 251-253 oraz 263.
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Lewicy Chlopskiej ,Samopomoc” (ZLChS). Jego wspélorganizatorami byli
réwniez chlopi z gminy Siedliszcze, m.in. Stanislaw Szczecina z Majdanu
Zahorydynskiego 144.

Idea laczenia si¢ w walce politycznej z sanacja, nie tylko w okresie wy-
boréw, szybko zaowocowala. W marcu 1931 r. po polgczeniu PSL ,Wy-
zwolenia”, PSL ,Piast” i SCh powstalo Stronnictwo Ludowe (SL). Na tere-
nie gminy Siedliszcze jego zwolennikami stali si¢ wéjtowie Stanistaw Mazur
i Wojciech Nieradko'4® oraz Wladystaw Orysz, ktéry 12 kwietnia 1932 r.
na zjezdzie w Chelmie wybrany zostal na wiceprezesa w Zarzadzie Powiato-
wym SL, a Stanislaw Michalak z Dorohuczy na czlonka zarzadu 46, Jedna
z akcji SL w owym czasie bylo organizowanie bojkotéw jarmarkéw jesienia
1932 i 1933 r. w proteécie przeciwko niskim cenom produktéw rolnych. Od
23 do 30 pazdziernika 1932 jarmarki nie odbyly si¢ w Cycowie, Siedliszczu
i Wojslawicach 147,

Tendencje scaleniowe w ruchu ludowym pojawily si¢ na przelomie lat
dwudziestych i trzydziestych. Przykladem moze byé wysylanie delegacji
2z poszczegolnych gmin na Europejskie Kongresy Chlopskie. W marcu 1930 r,
kongres taki odby! si¢ w Berlinie. Na zebraniu 9 lutego tego roku w Kuliku
delegatami zostali Wiodzimierz Oleszczuk (z Kulika) oraz Stanistaw Szcze-
cina (z Majdanu Zahorodyfiskiego). Reprezentowaé¢ mieli ZLCh ,Samopo-
moc” ]_48_

W latach trzydziestych rozpoczely na terenie gminy dzialalnoéé inne no-
wo powstale partie. Od 1936 r. Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej ,,Siew” w Cho-
jeficu i Chojnie Nowym ° oraz od 1939 r. gminny oddzial Zjednoczenia
Narodowego 199,

144 Tamze KPPPCh, sygn. 57; w Kuliku dzialala w 1927 r. rada Stronnictwa
Chlopskiego, w skiad ktérej wchodzili: prezes — Stanistaw Makowski, wiceprezes — Jan
Manach, skarbnik — Antoni Bedlifiski, sekretarz — Stanislaw Szukaluk (patrz: APL,
SPCh, sygn. 2, s. 55), ludzie ci wspottworzyli pézniej ZLCh ,Samopomoc”.

145 Wy relacji ustnej Ludwika Golebiowskiego.

146 7 Jachymek, Rola stronnictw ludowych w zyciu politycznym ziemi chelmskiej
w latach 1918-1939, ,Rocznik Chelmski” t. 1, 1995, 5. 274.

147 Tamsze, s. 276.

148 APL, KPPPCh, sygn. 57; protoké! zebrania w Kuliku podpisali: sekretarz —
‘W. Oleszczuk, W. Petal, M. Szczecima, Franciszek Slowikowski, Andrzej Szuran, Sta-
nistaw Binicki, Adam Kartaszyniski, Walerian Szczecina, J. Dziewulski, Teodor Sliwisi-
ski, Jan Rysak, Dominik Tymoszczuk, J. Kozigéra, J. Okoni, M. Szpetmaniski, Bedlinski,
J. Stopa, D. Dzinkowski, S. Makowski; oraz APL, SPCh, sygn. 3, s. 311.

149 APL, OCh, AGS, sygn. 55, s. 51.

150 Tamsze, sygn. 58, s. 3.
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W latach trzydziestych (za sprawa Juliusza Lindnera) nasilily sie tak-
ze akcje propagandowe Deutscher Volksverband (DVV) — Niemieckiego
Zwigzku Ludowego w Polsce 151,

WYBORY PARLAMENTARNE

Wraz z formowaniem sie¢ wiadz lokalnych na przelomie 1918/1919 nad-
szedl czas na wybér i ukonstytuowanie wladz pafnstwowych. Zgodnie z de-
kretem Naczelnika Panstwa z 28 listopada 1918 r. wybory do Sejmu Usta-
wodawczego odbyly sie 26 stycznia 1919 r. Gmina Siedliszcze jako jedna
z powiatu chelmskiego nalezala do 21 okregu wyborczego %2. W gminie glo-
sowano w dwéch lokalach wyborezych: w Siedliszczu i Chojnie Nowym, na
nastepujace listy: nr 1 — Narodowy Bezpartyjny Komitet Wyborczy, nr 2 —
Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie”, nr 4 — Poalej Syjon (zydowska)
oraz nr 5 — Polskiej Partii Socjalistycznej. Na liste nr 3 glosowano tylko
w gminie Wojstawice. Sposéb organizacji pracy w komisjach wyborczych
okreslal Komisariat Rzadu Ludowego w pismie z 23 stycznia 1919 r.: zabez-
pieczenie lokali powierzono milicji, zandarmerii lub wojsku; komisje mialy
liczy¢ do 10 os6b; lokale mialy byé otwarte przez 24 godziny (bez przerw);
pozywienie czlonkowie komisji mieli otrzymywaé na miejscu; za wszystko
placil fundusz gminy 153,

Wyniki wyboréw mogg nam zobrazowaé orientacje politycznag miesz-
kaficow gminy po I wojnie $wiatowej. Zdecydowane zwyciestwo w wybo-
rach odnioslo PSL ,Wyzwolenie”. Partia ta wygrala w powiecie chelm-

Tab. 8. Wybory do Sejmu Ustawodawezego 26 stycznia 1919 r. w gminie Siedliszcze

Liczba
upraw-
nionych
Lista
glosuja-
Lista 1
NBEKW
Lista 2
PSL W
Lista 4
Lista 5
PFPS

E

2801 1028 115° 704 92 105

2]
(=9

Zrédlo: Statystyka wyboréw do Sejmu Ustawodawezego, red. L. Krzywicki, Warszawa 1921,
s. 41 (cyt. za J. Jachymek, Rola..., s. 261) oraz APL, KPPPC, sygn. 31, 5. 37, 44.

'*! Tamze, UWL, WSP, sygn. 499, s. 7, patrz réwniez: J. Doroszewski, jw.,
s. 311-318.

182 Zob. J. Jachymek, jw., s. 260-261.

183 APL, OCh, AGS, sygn. 1.
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skim w 10 gminach (spoéréd 13). Poréwnywalng liczbe sympatykéw
mialy partie narodowe oraz socjalistyczna. Na zydowska liste glo-
sowano tylko w Siedliszczu (w Chojnie Nowym nie oddano zadne-
go glosu). Wedlug raportu przewodnika milicji L. Dorantta ,wybo-
ry przechodzily wzglednie do$é spokojnie, précz malego nieporozumie-
nia z mezem zaufania bezpartyjnej listy” i nie mialy zadnych eks-
ces6w” 154, .

Gdy 5 listopada 1922 r. odbywaly sie wybory do Sejmu I kadencji, zy-
cie polityczne w pafstwie zaczelo si¢ normalizowaé. Wiele partii cheialo
w bardziej wyrazisty sposéb zaznaczy¢ swoja obecnoéé, wystawiajac wla-
snych reprezentantéw na posléw — stad tez wiecej bylo kandydatéw oraz
list wyborczych. Gmina Siedliszcze nalezala do 26 Okrggu Wyborezego Lu-
blin — Chelm — Lubartéw. Wyniki wyboréw przedstawialy si¢ naste-
pujaco:

Tab. 9. Wybory do Sejmu I kadencji 5 listopada 1922 r. w gminie Siedliszcze

B x

4]
2T 228 - 5 9 ohf ez B2
5e 2 wR a8 2o, =i o 8u
858 L8 ko ap & & i
382 347 EPn E% EpE is B i
4153 2588 1257 396 421 SN

Zrédlo: J. Jachymek, Rola.. ., s. 266.

Najwieksza popularnoscig w wyborach 1922 r. cieszylo si¢ PSL , Piast”.
Sukces ,Piasta” zwigzany byl z dzialalnoécia Wincentego Witosa, ktéry
w latach 19201921 zostal premierem rzadu, oraz z przechodzeniem dzia-
taczy ,Wyzwolenia” do ,Piasta” 155. Poréwnywalng liczbe gloséw uzyska-
ly: Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie”, Polska Partia Socjalistyczna
oraz Blok Mniejszosci Narodowej. Pozostale partie nie cieszyly sie zbyt du-
Zym powodzeniem, a Chlopskie Stronnictwo Radykalne nie otrzymalo zad-
nego glosu w gminie.

Przed wyborami do Sejmu II kadencji w 1928 r. o glosy wyborcéw na
terenie gminy Siedliszcze zabiegalo wiele partii politycznych. Najwieksza
popularnosciag w gminie cieszylo si¢ znowu PSL »Wyzwolenie” oraz Stron-
nictwo Chlopskie (tab. 10). Sympatie mieszkanicéw utracilo PSL yPlast”,

184 APL, KPPPCh, tamze.
155 Tamze, s. 265,
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Tab. 10. Wybory do Sejmu II kadencji 4 marca 1928 r. w gminie Siedliszcze

Liczba uprawnionych 4597
Liczba gloséw waznych 3225
Lista 1 BEWR 161
Lista 2 PPS 401
Lista 3 PSL ,,Wyzwolenie” 1386
Lista 10 SCh 686
Lista 12 ChSR =

Lista 18 BMN 133
Lista 24 Kat.-Narod. 33
Lista 25 PSL ,Piast” i ChD 90
Lista 36 ZLChS 138

Zrédlo: Statystyka Polski, t. X, Statystyka wyboréw do Sejmu i Senatu z dnia 4 i 11 marca
1928 r., Warszawa 1930, s. 30 (cyt. za: J. Jachymek, Rola. .., s. 270-271).

mimo iz wystgpowalo na wspélnej liscie z Chrzedcijaniska Demokracja.
PPS w spolecznoéci gminy miata stalych sympatykéw (na tle wyboréw
z 1922 1.). Niezbyt duza popularnoécig cieszyl sie Bezpartyjny Blok Wispél-
pracy z Rzadem (BBWR), chociaz partia ta lansowana byla przez paii-
stwo. Ludnoé¢ gminy Siedliszcze wykazywala nadal wicksze przywiazanie
do nurtéw i partii ludowych niz radykalnych czy narodowych. W wybo-
rach w 1928 r. bralo udzial okolo 70% uprawnionych do glosowania, co
moze wskazywad, jak duze bylo publiczne zaangazowanie spolecznoéci gmi-
ny. We wczesniejszych — w 1922 r. — glosowalo okolo 63%, a w 1919 —
okoto 37%.

W sierpniu 1930 r. Sejm zostal rozwigzany przez prezydenta Ignacego
Moscickiego, termin nowych wyboréw wyznaczono na 16 listopada 1930 r.
Mialo to na celu stworzenie warunkéw do przejecia wladzy przez BBWR.
Aby uniemozliwi¢ realizacje tego planu partie ludowe: PSL ,Wyzwolenie”,
PSL ,Piast”, Stronnictwo Chlopskie oraz lewicowe: PPS i Narodowa Par-
tia Robotnicza utworzyly wspélny, blok wyborezy Zwigzek Obrony Prawa
i Wolnoéci Ludu, zwany Centrolewem. Cheac zapewnié sobie sukces sanacja
(lansujagc BBWR) siegata po réznego rodzaju érodki, poczgwszy od terroru
politycznego po dokladanie gloséw i uniewaznianie list partyjnych (w 26
okregach uniewazniono listg Centrolewu) 136, Trudno w takiej sytuacji okre-
sli¢, jakie byly wplywy polityczne wéréd spolecznosci. Poniewaz po roku
1930 partie ludowe bojkotowaly kolejne wybory, stan ten trwal az do wy-
buchu wojny.

1% J. Jachymek, jw., s. 269, 272.
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ORGANIZACIE SPOLECZNE

W roku 1938, wedlug danych statystycznych spisanych przez Urzad
Gminy, na jej terenie dzialaly57: Stowarzyszenie Strazy Pozarnej w Sie-
dliszezu; Oddzial Ligi Morskiej i Kolonialnej w Siedliszezu; Kolo Ligi
Obrony Przeciwlotniczej i Przeciwgazowej w Siedliszezu oraz Szkolne ko-
to LOPP; Kolo Towarzystwa Popierania Budowy Powszechnej Szkoly Pod-
stawowej w Siedliszezu; Oddzial Gminny Zwigzku Strzeleckiego oraz pod-
oddzialy w: Siedliszezu, Woli Korybutowej, Anusinie, Majdanie Zahoro-
dynskim; Oddzial (kolo) Zwiazku Rezerwistéw w Siedliszezu; Kolo Pol-
skiego Czerwonego Krzyza w Siedliszezu; Kola Gospodyn Wiejskich w:
Siedliszczu, Maryninie, Majdanie Zahorodynskim; Komisja Oswiaty Po-
zaszkolne] w Siedliszczu; Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej ,Siew” w Chojen-
cu; Katolickie Stowarzyszenie Kobiet (Polek), KS Mezow, KS Mlodzie-
zy Zenskiej, KS Mlodziezy Meskiej w Siedliszczu. Organizacje te stawia-
ly sobie rézne zadania i cele do spelnienia — od spraw gospodarczych,
oswiatowych, kulturowych po religijne i wychowania obywatelskiego. Z fun-
duszy gminy finansowano skladki na wladze centralne niektérych orga-
nizacji, np. LOPP, LMK, PCK oraz Towarzystwa Obrony Kreséw Za-
chodnich %8,

Jedng z organizacji do$¢ preznie dzialajacych byl Zwigzek Strzelecki.
Mial on w terenie 4 pododdzialy, przewaznie w szkolach powszechnych. Dla
oddzialu ZS w Siedliszczu zrobiono strzelnicg (o wymiarach 130 na 25 m)
na placu przy granicy pola Jakuba Skibifiskiego !5, Do ZS nalezeli mez-
czyzni oraz kobiety. Organizowano: prace Swietlicowe, wyklady, ¢wiczenia
przysposobienia wojskowego, opiele oraz porzadki na cmentarzach wojen-
nych, przedstawienia teatralne. Okupacja niemiecka zamknela dzialalnosé
zwigzku 190,

W latach migdzywojennych funkcjonowal na terenie gminy Zwiagzek We-
teranéw Powstan Narodowych, nazywany inaczej Zwigzkiem Kombatantéw

187 APL, OCh, AGS, sygn. 57, sygn. 58, s. 5.

158 Tamge, sygn. 48.

159 Tamze, sygn. 15, Uchwata Rady Gminy z 5 VIII 1936.

169 Kronika Szkoly Podstawowej w Majdanie Zahorodynskim; w skiad Zwiazku Strze-
leckiego wchodzili: prezes — Antonina Bartéwna (nauczycielka), referent wychowania oby-
watelskiego — Jan Bizior (kierownik szkoly), wiceprezes — Jan Stefariski, komendant
oddzialu — Stanistaw Bastrzyk; funkcje pelnione byly bezplatnie; éwiczenia z przysposo-
bienia wojskowego prowadzil Jan Komarowski za 12 z} miesigcznie; egzaminy po II stopniu
zdawano w Walce Profeckiej kolo Pulaw.
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1863 r. Z budzetu gminy przyznawano na jego cele zapomogi, np. w 1930 r.
200 zt 161,

W samej osadzie Siedliszcze dzialalo wiele organizacji zydowskich, W la-
tach migdzywojennych byty to 152: organizacja syjonistyczna , Haszomer Ha-
lumi”; organizacja syjonistyczna ,Mizrachi”; organizacja rewizjonistyczna
wBajtar”; organizacja ortodokséw ,Haguda”; Towarzystwo Dobroczynnosci
wLinas Hacedok”; szkola zydowska ,Bajs — Jak”.

GOSPODARKA ORAZ ZYCIE KULTURALNO-OSWIATOWE
W GMINIE SIEDLISZCZE

GOSPODARKA GMINY

Po odzyskaniu niepodleglosci jednym z gléwnych zadan w panstwie by-
lo ozywienie i rozwdj gospodarczy. W tym celu zaczeto oszacowywaé stra-
ty 1 zniszczenia wojenne, obliczaé ilo$¢ ziemi lezacej odlogiem oraz okreslaé
stawki podatkowe. W 1919 r. w powiecie chelmskim 60% ziemi bylo nie-
uprawiane, a inwentarz gospodarstw wiejskich i dworskich pozostawal nie-
odbudowany 163, Zgodnie z ustawa agrarna z 18 marca 1920 r. PO oszacowa-
niu odlogéw w poszczegllnych gminach nalezalo wydzierzawié¢ je chetnym
gospodarzom. Zdarzalo sie bowiem, ze samowolnie dzielono grunty dwor-
skie — bez odpowiednich zezwolef %4, W gminie Siedliszcze juz w grudniu
1919 r. sporzadzono wykaz gruntéw lezacych odlogiem oraz spisano liste oséb
nadajacych si¢ do dzierzawienia tychze 9. Précz tego parcelowano majat-
ki pocerkiewne w Mogielnicy, Dobromysli, Kuliku i Bezku %6, Starano sie
réwniez przeprowadzi¢ komasacje (scalenie) gospodarstw w poszczegélnych
wsiach, Mialo to na celu zmiane gospodarstw matych, kartowatych w §red-
nie. W gminie jedynie cztery majatki mialy status wiekszej wlasnodci (powy-
zej 50 ha): folwark Lipéwki — Kazimierza Zielifiskiego, folwark Mogielnica
— Juliana Jankowskiego, Folwark Chojeniec — Jézefa Sterbejkowicz- Wer-
sockiego oraz folwark Chojno — Mieczyslawa Boduszyfiskiego (syna) 67

161

162
1

APL, OCh, AGS, sygn. 12, Uchwata Rady Gminy z 12 VII1930.
Tamze, sygn. 54, s. 3; sygn. 58, s. 3,
3 APL,SPCh, sygn. 1, s. 15.
164 Tamsze, s. 13.
1% Tamze, sygn. 8, 5. 110 oraz wykaz gruntéw lezacych odlogiem w Gminie Siedliszcze
— rok 1919.
16 Tamze, WRIiRR, sygn. 1243, 1262, 1265, 1266.
187 Tamze OCh, AGS, sygn. 1265, 5. 8-9, 60, 68 oraz sygn. 1266, s. 17.
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Poniewaz po 1918 r. majatki cerkwi w gminie Siedliszcze byly bez opieki,
zostaly one przejete przez pafistwo oraz rozparcelowane. W marcu ‘1922 T
grunty cerkwi w Mogielnicy o og6lnym obszarze 104 mérg i 39 prgtf.)v.v (po—
nad 58 ha), zlozone z 4 dzialek, zostaly podzielone na 8 czesel. Wlascicielami
zostali: Eugeniusz Izycki, Stanislaw Stafkowski, Jan Bobrowski, Wawrzy-
niec Kociuba, Wojciech Kaprofi, Prokop Iwaszko, Feliks Krzykowski, jed-
na dziatke przydzielono szkole w Mogielnicy. Nie wszyscy jedn?,k zdolali
wykupié przyznane grunty za ustalong przez komisarza ziemskiego ceng.
Dlatego 12 paZdziernika 1923 r. dzialki ponownie parcelowano. Ostatecz-
nie otrzymali je: Anna Schab, Jan Bobrowski, Jan Lysakowski, Wawrzy-
niec Kociuba, Jan Bednarczuk, Wladyslaw Dobosz oraz Eugeniusz Izycki.
Do parcelacji, na czlonkéw Komisji Klasyfikacyjno-Szacunkowej, Ok'rgg-o-
wy Urzad wyznaczyl: do wigkszej wlasnosci: Mieczyslawa Boduszyns.kle-
go, zastepca — Piotr Jankowski; do mniejsze] wlasnosci: Jozefa Golgbiow-
skiego (z Siedliszcza) i Jézefa Majskiego (z Chojna Starego), zastgpf:y:
Aleksander Wéjciszyn (z Woli Korybutowej) i Stefan Bydlifiski (ze Stasina
Dolnego) 168,

Majatek pocerkiewny w Kuliku, gm. Cycéw, skladal sig z 3 dz‘ia.lek
o lacznej powierzehni 61 mérg i 69 pretow (ponad 34 ha). Do majatku
zaliczono réwniez cerkiew i grunta w Dobromyéli, gm. Siedliszcze. Podczas
parcelacji wydzielono 6 dzialek, ktérych wlascicielami stali sig: Jozef Kitf;
(z Majdanu Zahorodyfiskiego), Ludwik Targonski, Stanistaw Dyszewski,
Stanislaw Mazur oraz szkoly w Kuliku i Dobromysli '%. Podobna sytuacja
istniala w Bezku (wéwezas gm. Staw), gdzie grunta pocerkiewne podzielono
na dziatki dla: szkél w Bezku i Swierzu oraz na 7 parceli gospodarczych.
Czeéé ziemi pozostawiono dla cerkwi w Bezku, gdzie istniala przez okres
miedzywojenny parafia prawostawna 1°. Z 74 mérg dla parafii pozostawiono
19 oraz $wiatynig 71

Wazna sprawg dla gminy stalo si¢ scalenie gruntéw w poszczegolnyeh
wsiach. Cheiano w ten sposéb zwigkszy¢ liczbe gospodarstw Srednich. Wia-
snodé taka sktadataby sie z 4,5 ha ziemi III klasy. Do 1939 r. wsi skomaso-

168 Tamze, UWL, WRIRR, sygn. 1265, s. 8-9, 60, 68 oraz sygn. 1266, s. 17.

169 Tumze, sygn. 1262, s. 5 oraz szkic gruntow.

170 Tamgze, sygn. 1243, s. 18 oraz sygn. 1244, ‘

171 Tamie, wedlug dokumentéw parcelacji gruntéw pocerkiewnych Bezku, dla parafii
pozostawiono 13 mérg ziemi; wedlug wypisow przydzialéw z osad pocerkiewnych dla
parafii prawostawnej w Bezku pozostawiono 19 morg (patrz: tamze, SPCh, sygn. T);
wedlug, tamze, UWL, WRiRR, sygn. 1244 — w Bezku rozparcelowano 10,6 ha.
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wanych bylo 8172, Nie wszedzie udalo si¢ przeprowadzié ten proces. We wsi
Janowica dla 44 uczestnikéw scalenia do uzupelnienia na 4,5 ha ziemi III
klasy trzeba bylo ponad 53 ha. Udalo si¢ skomasowaé 225,06 ha. W 1937 r.
pozostaly w Janowicy jeszcze 23 gospodarstwa karlowate, a dalsze scale-
nie nie moglo byé wykonane, poniewaz ,grunty tej wsi nie granicza ani nie
znajduja sie w poblizu Zadnego majatku, kt6éry mial nadwyzke, podlegajaca
obowigzkowi parcelacyjnemu” 173,

Inne przyczyny zaniechania scalania gruntéw byly we wsi Marynin. Od
1933, gdy zlozono wniosek mieszkaficéw wsi o scalenie, liczba gospodarstw
karlowatych stale powigkszala sie. Gdy w 1933 bylo ich 71, to juz w 1935
— 89. Dlatego z roku na rok rosta ilos¢ ziemi potrzebnej do uzupelnienia
gospodarstw do 4,5 ha (ze 177,64 ha w 1935 do 227,37 ha w 1936). Reformy
tej nie przeprowadzono do wybuchu II wojny $wiatowej, chociaz chciano,
by wlasciciel débr w Zezulinie (gm. Pawléw) Jan Budny, dal na parcelacje
255 ha ziemi 174,

W sierpniu 1928 r. rozpoczeto scalanie wsi Mogielnica. Uczestniczylo
w tym procesie 174 rolnikéw 17,

W petni i z zachowaniem przepiséw przebiegalo scalanie gruntéw w Maj-
danie Zahorodyfiskim (1933-1936). Zgodnie z kwestionariuszem napisanym
przez komisarza ziemskiego Wiadystawa Pezke obszar scalenia obejmowat
668,5 ha w jednym dziale, oséb do scalenia 114 (90 zwolennikéw i 24 prze-
ciwnikéw), uregulowang stuzebnosé z 1871 r., grunty wspdlne do podzialu
(ukazane i zaserwitutowane) — 161,3 ha, liczbe gospodarstw do uzupelnie-
nia gruntéw — 27 (wszystkich bylo 40) 17, W 1934 sposréd ludnosci gro-
mady wybrano Rade Scaleniowa, ktérej cztonkami byli: Stanistaw Nieworaj,
Jozef Lipezak, Stanistaw Staifski, Antoni Dworak, Jozef Siemczuk. Weze-
éniej nad pracami komasacyjnymi czuwali: soltys Feliks Kita oraz Stanistaw
Kister, Andrzej Okon, Stanistaw Okon, Stanistaw Nieworaj i Antoni Nie-
woraj 177, Oplata za przeprowadzenie procedury scalania wynosita 14 107 zi
od catej wsi '™, Chociaz w 1936 r. jeszcze rozpatrywano 6 skarg: Bonifacego
Szponara, Jana Okonia, Marianny Dziewulskiej, Marianny Watrak, Wikto-

2 Tamze, OCh, AGS, sygn. 58, s. 5.

" Tamze, UWL, WRiRR, sygn. 461, pismo Komisarza Ziemskiego z 17 XI 1937,
174 Tamze, sygn. 465.

75 Tamge, OCh, AGS, sygn. 119.

176 Tamze, UWL, WRiRR, sygn. 463, s. 5.

"7 Tamsze, 8. 9, 151 34.

178 Tamie, s. 23.
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rii Dworak oraz rady uczestnikéw scalania, ktéra przedstawil Wojewodzkiej
Komisji przy Wojewodzie Lubelskim Stanistaw Nieworaj, to 13 lipca 1936 r.
zakoficzono cala procedure administracyjna zwiazang ze scaleniem gruntéw
we wsi Majdan Zahorodyfiski 17°.

Jeszeze w okresie 1 wojny §wiatowej w niektérych wsiach gminy Sie-
dliszcze powstawaly ,towarzystwa” skupiajace rolnikow, gospodarzy. Takich
organizacji zarejestrowanych bylo 5: Towarzystwo Aleksandrowskie (w Sie-
dliszczu ), Towarzystwo Oszczowskie (w Mogielnicy), Towarzystwo Kol. Kan-
skiej, Towarzystwo Kol. Romanéwka, Towarzystwo Kol. Staro-Chojenskiej.
Ich strukture organizacyjng przedstawia tab. 12.

Tab. 12. Struktura organizacyjna towarzystw rolniczych funkcjonujacych w okresie
miedzywojennym

Nazwa Ilo&¢ ziemi Liczba cztonkow
Towarzystwa (w morgach) (w przyblizeniu)

Aleksandrowskie 137 22
Oszezowskie 178 68
Kanskie 156 8
Romanéwka 170 17
Staro-Chojenskie 38 8

Zrédio: APL, OCh, AGS, sygn. 131, 132, 163 oraz 23, s. 3.

Czlonkowie poszczegélnych towarzystw gospodarowali na ziemi wyku-
pionej przez bank. Przyjmowanie nowych kandydatéw polegalo na naby-
ciu przez nich czesci gruntéw na terenie okreslonego towarzystwa. Kazdy
z cztonkéw zobowiazany byl do placenia czesci podatku skarbowego. W ra-
zie klesk lub nieurodzaju udzialowcy otrzymywali ulgi.

W latach trzydziestych zaczgto organizowaé we wsiach Kélka Rolnicze.
Gléwnym celem ich powstawania bylo zmechanizowanie produkcji rolnej.
W 1939 r. Kétka Rolnicze istnialy w: Siedliszczu, Majdanie Zahorodyfiskim,
Chojnie Starym, Kamionce i Chojeficu. Dla Kétek za pienigdze gminy
kupowano maszyny i urzadzenia rolnicze, np. waly Cambela dla Siedliszcza,
Majdanu Zahorodyfiskiego i Kamionki'®. Subsydiowano réwniez pokazy
rolno-hodowlane urzadzane przez Kotka Rolnicze 8!, Potrzebe zakladania
tego rodzaju organizacji niech zobrazuje fakt, iz w 1922 r. w gminie bylo

179 Tamze, s. 76-80 oraz sygn. 164, s. 9-10.
180 Tamse, OCh, AGS, sygn. 15, Uchwala Rady Gminy z 19 11 1938.
181 Tamze, sygn. 11, Uchwata Rady Gminy z 5111928,
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tylko: kosiarek — 10 sztuk, mtockarni — 37, sieczkarni — 253, siewnikow
— 7, wiatrakéw — 11182,

Gdy przez okres migdzywojenny wzrastata liczba Kélek Rolniczych, to
sytuacja spéldzielni spozywezych wygladala odwrotnie. W 1922 zarejestro-
wanych bylo 7 stowarzyszeri spozywcéw w calej gminie: w Anusinie, Chojnie
Nowym, Dorohuczy, Majdanie Zahorodynskim, Siedliszczu os., Kol. Wola
Korybutowa oraz Woli Korybutowej II. W 1939 pozostaly tylko 4 (w tym
Jjedno nowe): w Siedliszczu, Chojnie Nowym, Woli Korybutowej i Kamionce.
Istniala takze w Siedliszczu filia Spéldzielni Mleczarskiej w Nowosiétkach
(gm. Staw) 133, Poéréd przedsigbiorcéw pochodzenia zydowskiego dziatalo
Stowarzyszenie Spozyweéw ,,Pomoc” — po I wojnie $wiatowej 184,

W gminie Siedliszcze obok rolnictwa réwnie preznie rozwijaly sie drobne
rzemioslo, handel i przemyst. Nie bylo tu duzych zakladéw przemystowych,
a jedynie drobne przedsigbiorstwa. W nielicznych zatrudniano po kilku pra-
cownikéw. O liczbie ludzi zajmujacych sie dzialalnoécig ustugowo-handlo-
E:qui)g;; swiadezy¢ nabyte $wiadectwa przemyslowe i karty rejestracyjne

apb. .

Tab. 13. Liczba éwiadectw przemyslowych i kart rejestracyjnych nabytych w latach 1923
1939

Rok 1923 1926 1933 1935 1938 1939

Liezba éwia-
dectw i kart 153 236 169 181 204 241

Zrédio: :
s 132%0, APL, OCh, AGS, sygn. 47; sygn. 55, s. 49; sygn. 57, s. 49; sygn. 58, s. 3; sygn. 124;

Spadek liczby $wiadectw przemystowych i kart na przelomie lat dwudzie-
st_?(c.h 1 trzydziestych spowodowany byl kryzysem gospodarczym, jaki mial
miejsce na swiecie i w Polsce. Lecz w latach trzydziestych w gminie Sie-
dliszcze wzrastala prywatna przedsigbiorczosé. Funkcjonowaly i powstawaly
nowe zaklady przemystowe. W 1935 r. wedlug danych statystycznych spo-
rzadzonych w celu okreslenia budzetu gminy na rok 1935 /1936, wiréd czyn-
nych zakladéw przemyslowych znajdowaly sig: 2 mlyny motorowe, 3 miyny

wodne, 9 wiatrakéw, 1 gorzelnia '8, Niektére z zakladéw w okresie mie-

::: Tamsze, sygn. 123.

e Tamze, sygn. 58, s. 3 oraz sygn, 123.
Tamsze, sygn. 161.

185 Tamse, sygn. 53, s. 2.
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dzywojennym gruntownie przebudowano, na przyklad gorzelnig (M. Boc!u:
szynski) ', mlyn wodny na motorowy (S. Rojzen). Powstawaly réwniez
nowe, np. miyn i elektrownia W. Zukowskiego 187 wiatrak A. Orysza, mlyn
motorowy Bendkowskiego.

Po I wojnie éwiatowej, chcac odbudowaé osade Siedliszcz?, a zarazem
uporzadkowaé jej sie¢ ulic i zabudowe architektoniczna, w lipcu 1})19 r.
inz. Paprocki opracowal plan regulacji osady. Projekt za.w1eral:_0p15 p].i?.-
nowych ulic, placéw i rynkéw targowych, spos6b za.buduwy,s rozmieszczenie
budynkéw uzytecznosci publicznej, zadrzewienia i skwery 18 : Zatwwjrdzony
przez Migdzyministerialng Komisj¢ przy Ministerstwie Robét Publicznych
2 wrzesnia 1919 r., nie znalazl jednak uznania wér6d mieszkancéw osady.
Chcieli oni zatwierdzenia planu wykonanego przez Bekkera i Kurazia. Jed-
nak wojewoda lubelski odméwil uznania planu alternatywnego. Do 1939 r.
nie zrealizowano w pelni zadnego z nich. Ay

W 1925 r. pozwolono J. Tomille wybudowaé dom w os?.dme_ Sledh‘sz?ze
(zgodnie z planem z 1919 1.). Wzbudzilo to protest i sprzeciw :mleszk.smcc:m\r3
gléwnie pochodzenia zydowskiego. W zwigzku z tym starosta .chelmsl_cl
wydal miejscowym wladzom polecenie ochrony pracujaeych na .te:| budovzvae
robotnikéw. W wyniku interwencji policji zostal zabity 72-letni Zyd Lejba
Metc. Wydarzenia te odbily si¢ szerokim echem w regionie, a posel Hartglas
i tow. z Kola Zydowskiego interpelowali do ministra spraw Wewnqt'rznych
na prosbe M. Putermana (mieszkafica osady Siedliszcze). Int.er.pe'iac_la byta
réwniez reakcja na artykuly w ,Zwierciadle” (nr 27/103 z 11 11Pca 1925 r.)
pt. Rewolucja zydowska w Siedliszczu oraz w Glosie Lubelskim (nr‘ 189
7 12 lipca 1925 1.) pt. Zydzi, bojgc si¢ konkurencyi chrzeécijan, napadajg na

licie189.

5 I?femoinoéé realizacji planu z 1919 r. (place nie zostaly wykupione od
wlascicieli) spowodowala, ze faktyczny rozw6j osady zostal przyhamowany.
Wielu osobom nie dawano pozwolenia na budowg doméw (np. w 1933 T
Danielowi Wybaczowi i Wladyslawowi Kutrzepie) 3 Postulowano wigc,
by rozwigzal sprawe regulacji zabudowy osady, umozliwiajac jej dalszy
swobodny rozwdj 191.

186 Tamie, UWL, Wydzial Przemystowy (dalej: WP), sygn. 122.
187 Tamze, sygn. 406 oraz tamze, WK-B, sygn. 550.

188 Tamje WK-B, sygn. 3325, s. 85-94.

189 Tamze, s. 56-58.

190 Tamze, s. 16-19, 25.

191 Tamsze, s. 23.
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Tab. 14. Najwazniejsze zaklady przemyslowe dzialajace w gminie Siedliszcze
w latach 1918-1939

Zaklad
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Wiadciciel Miejscowodé ok
przemyslowy powstania
Mlyn motorowy Wiadystaw Zukowski os. Siedliszcze 1928
(uruchomiona
w 1930)
Mlyn motorowy Herszek Hochman os. Siedliszcze ok. 1919
Elektrownia
przy mlynie Wiadystaw Zukowski os. Siedliszcze 1928
(uruchomiona
w 1930)
Gorzgelnia Mieczystaw Boduszyiiski fol. Chojno 1890
(ojciec i syn)
Olejarnia motorowa  Elster Szmul os. Siedliszcze 1919
Miyn wodny Srul Rojzen Brzeziny 1916
Mlyn wodny Jan Wozniak (w latach 30. Wola Korybutowa  przed 1919
Antoni Dusza)
Miyn wodny Abram Zajdenwerg Janowica 1918
Zaktad slusarski Antoni Blomka os. Siedliszcze miedzy 1922
a 1926
Miyn motorowy (?7) Bendkowski Wola Korybutowa ok. 1938
Wiatrak Jozef Dziadek Wola Korybutowa 1930
Wiatrak Antonina Sliwinska Chojeniec ?
Wiatrak Feliksa Siemczuk Chojeniec ?
Wiatrak Jan Bedlirfiski Siedliszcze T
Wiatrak Jan Golab (od 1919 Wola Korybutowa przed 1915

Jan Holub, péiniej
Stanistaw Hotub)

Wiatrak Aleksander Orysz Chojno Nowe 1926

Wiatrak Antoni Szelest Marynin ?

Wiatrak Jan Slepaczuk Borowo ?

Olejarnia Mordka Holszenbaum Siedliszcze 1921
" Mlyn wodny Abram Michaljk Dorohucza 7

Zrédlo: tamze: sygn. 55, s. 48; sygn. 57, s. 48; sygn. 58, 5. 2; sygn. 123; sygn. 154, s. 4, 14;
sygn. 161, wykaz mlyndw.

Mimo klopotéw z planem regulacji, mieszkancy osady powolali w 1928 r.
Komisje Gospodarcza. Jej gléwnym celem stalo si¢ ustalenie budzetu dla
gromady osady Siedliszcze oraz czuwanie nad wykonaniem tegoz. Sukcesem
bylo osuszenie ,bloni” i utworzenie targowicy (dzisiaj w tym miejscu znaj-
duje si¢ przystanek PKS). Na ten cel zebrano od mieszkancéw osady 150 zl.
Do zbierania ,dobrowolnego podatku” upowazniono 7 0séb: Abrama Fin-
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gerhuta, Jola Sztachtama, Moszka Cymermana, Motla Putelmana, Joska
Gierzmana, Wladyslawa Wojtasia i Wladyslawa Jedruszaka.

Pomoca w rozwoju gminy stuzyé mialy spéldzielnie kredytowe: Kasa
Stefczyka p.n. Bank Ludowy, Gminna Kasa Pozyczkowo-Oszczednosciowa,
Zydowska Kasa Bezprocentowych Pozyczek. Wszystkie mialy siedziby w Sie-
dliszczu 192, We wrzeéniu 1929 r. prébowano zalozyé Bank Rolny, lecz wnio-
sek upad! na sesji rady gminy 1%

W okresie miedzywojennym gmina Siedliszcze powoli, ale do$¢ syste-
matyeznie rozwijala sie gospodarczo. Wiele z probleméw nie zostalo roz-
wigzanych — scalenie wsi, rozbudowa osady Siedliszcze — lecz, patrzac na
6wezesne warunki i sytuacje, byly to zadania trudne do realizacji.

Nie sfinalizowano réwniez zamiaru wzniesienia nowej siedziby dla zarza-
du gminy. Planowano wydzielenie i kupienie 1,5 ha dzialki pounickiej dzier-
zawione]j przez Tadeusza Damianskiego, na ktérej postawiono by gmach gmi-
ny, budynki gospodarcze, areszt, dom dla woZnego, zalozono by sad i ogréd
oraz plac na postdj furmanek. Projekt ten Zarzad Gminy uchwalil 29 lipca
1938 r.1%

Chociaz po I wojnie éwiatowe] istniala straz pozarna, nie miala ona
swojego budynku. 10 marca 1934 r. Rada Gromadzka osady Siedliszcze
uchwalila, iz pod budowe remizy przeznaczy si¢ plac ,przy studni ... i przy
jego granicy laczacej ze strony wschodniej plac Tumilowej, z poludnia plac
koécielny, z zachodu rynek i z péinocy postéj samochodowy” 1%, Projekt
budynku remizy strazy pozarnej opracowal w Chelmie 17 czerweca 1935 r.
inz. A. Wasilewski. Nad pracami czuwaé mial zarzad strazy, w sklad ktérego
weszli: prezes — Wiadyslaw Wojtas, sekretarz — Stanistaw Stachowski,
skarbnik — Mieczyslaw Dworak 9. Budynek strazy pozarnej postawiono,
lecz w innym miejscu niz wczesniej planowano — przy ulicy Leczynskiej
(obecnie ul. Szpitalna, budynek rozebrany w latach dziewigédziesiatych
XX w.) naprzeciw synagogi. Czynnych czlonkéw strazy pozarnej zwolniono
z podatku wojskowego. W maju 1937 r. byli nimi: Stanistaw Oleszczuk,
Mikotaj Bednarski, Boleslaw Kosek, Aleksander Adamczuk i Antoni Prze-
bierowski 197,

192 APL, OCh, AGS, sygn. 55, s. 49; sygn. 57, s. 49; sygn. 58, s. 3.

193 Tamgze, sygn. 11.

19 Tamze, sygn. 153, s. 10-11.

195 APL, OCh, AGS, sygn. 39.

196 Tamze, UWL, WK-B, sygn. 662, s. 6 oraz plan remizy strazackiej.

197 Tamze, OCh, AGS, sygn. 10, protokél zarzadu gminy z dnia 25V 1937.
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W niektérych wsiach gminy Siedliszcze powolano w 1934 r. Zarzad
Spélek Lowieckich: w Kol. Marynin (przewodniczacy — Stanistaw Drozd,
czlonkowie: Stanistaw Podkowa i Jan Banaszek) oraz w Kol. Kamionka
(przewodniczacy — Michal Kasperek, czlonkowie: Aleksander Sadowski
i Jakob Heinrich). W Lipéwkach zarzadu utworzy¢ nie chciano 9.

Dzigki dziatalnosci Komisji Gospodarczej, jak réwniez wladzom gminy,
do roku 1936 udalo si¢ w osadzie Siedliszcze: wybrukowaé¢ 8788 m? ulic
oraz 766 m? chodnika za 47557 zl; utozyé 520 m kanalizacji za 5121 zl;
zamontowacé sie¢ elektryczng i oéwietli¢ osade 16 latarniami za 1944 zi
(prad z elektrowni przy mlynie Wiadystawa Zukowskiego). Nastgpil zatem
znaczny postep w rozwoju miasteczka 199,

Do roku 1939 w gminie Siedliszcze bylo: 4 km drég bitych powiatowych
i 116 km gruntowych; 20 mostéw drewnianych oraz 96 przepustéw (betono-
wych — 76, drewnianych — 22) 200,

27 sierpnia 1926 r. powstala w Mogielnicy, jako jedyna na terenie gmi-
ny Siedliszcze, filia ukrainskiego Towarzystwa ,Ridna Chata”. Jej mezem
zaufania zostal Jézef Wybacz 201,

OSWIATA

Po odzyskaniu niepodlegloci wazng sprawa w dziedzinie walki z analfa-
betyzmem oraz krzewienia kultury polskiej stalo si¢ sprawnie funkcjonujace
szkolnictwo. W gminie Siedliszcze na utrzymanie i obsluge szkél zawsze
przypadaly najwicksze sumy w budzecie (nie liczac wydatkéw na utrzyma-
nie administracji lokalnej). Wydaje si¢ to sluszne, zwazywszy na fakt, ze
w 1922 r. na 9168 mieszkaficéw gminy 8270 bylo analfabetami (90% spo-
tecznosci lokalnej) 2°2. Osoby, ktére potrafily pisaé, uzywaly jednak réznych
alfabetow oraz jezykéw (polski, rosyjski, ukrainski, hebrajski, niemiecki).
Bylo to réwniez przeszkodg we wspélnych dzialaniach.

System szkolnictwa w gminie nie byl w pelni rozwinigty. Wiele spraw
nie zostalo skutecznie zalatwionych, np.: budowa szké! lub pozyskanie kadry
nauczycielskiej. Strukture szkolnictwa na terenie gminy przedstawia tab. 15.

198 Tamze, sygn. 27, s. 6; sygn. 29, s. 9 oraz sygn. 34.

199 Tamse, sygn. 160.

209 Tamgze, sygn. 57, s. 50 oraz sygn. 58, s. 4.

201 J. Droszewski, Qswiata i Zycie kulturalne spolecznosci ukrairiskiej na Lubelsz-
czyinie w latach 1918-1939, Lublin 2000, aneks nr 3, s. 318,

202 APL, OCh, AGS, sygn. 124.
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Tab. 15. Struktura szkolnictwa w gminie Siedliszcze w latach 1918-1939

Rok Liczba Liczba Liczba Liczba dzieci
szkolny szkél  nauczycieli sal w szkolach

1018 12 18 4 =
1918/1919 10 11 - ~
1919/1920 9 13 - &
1920/1921 14 18 - -
1921/1922 16 20 = =
1022/1923 18 24 . n
1923/1924 15 23 - -
1928/1929 13 23 A &

1930/1931 13 = = o
1931/1932 13 - = x

1933/1934 10 24 - L
1034/1935 10 27 26 -
1935/1936 10 29 27 -
1936/1937 10 29 26 2068
1938/1939 10 29 25 2672

Zrédlo: tamze, sygn. 2, projekt budzetu Dozoru Szkolnego na rok 1921; sygn. 11, wybdr
czlonkéw Dozoru Szkolnego; sygn. 46, budzety szkolne; sygn. 52, budzety szkolne; sygn. 53, s. 3;
sygn. 55, s. 50 oraz budzet gminy na rok 1934/35; sygn. 57, s. 50; sygn. 104 dla r. 1918 patrz:
J. Doroszewski, Odwiata i fycie kulluralne. .., s. 303.

Wiekszoéé szkol istniala juz podezas I wojny swiatowej. W 1921 r. Do-
zér Szkolny, w ktérego sklad wchodzili: przewodniczacy — ks. S. Skoli-
mowski, sekretarz — W. Chmielowski oraz Zygmunt Podgérski, w pro-
jekcie budzetu wymienia szkoly w: Anusinie, Borowie, Chojnie Nowym,
Chojnie kolonii, Chojeficu, Dorohuczy, Majdanie Zahorodynskim, Mogiel-
nicy, Woli Korybutowej I, Woli Korybutowej II, Wojciechowie, Lipéwkach
i Dobromyéli. Oléwkiem, bez zaplanowanych pieniedzy, dopisano Janowi-
ce i Chojno Stare. Projekt zawieral wydatki na: utrzymanie, remonty, ad-
ministracje, opal, pomoce naukowe, biblioteczki, nagrody, $wiatlo, kan-
celarie itp. Ogélna zaplanowana suma wynosila 583500 marek polskich
(m.p.). Zadna ze szkél nie posiadala wlasnego budynku. Postawienie ta-
kowych zaplanowano dla Siedliszeza — 20000 m.p. i Woli Korybutowej —
10000 m.p.203,

203 APL, OCh, AGS, sygn. 2; patrz réwniez: S. Pyszko, Oswiata chelmska w latach
1916-1925, ,Rocznik Chetmski” t. 3, 1997, s. 261, autor na podstawie ewidencji miejsc
pracy nauczycieli wymienia w roku szkolmym 1920/1921 tylko 8 szkél, a w latach
1922/1923 — 11 (w tym 2 we wiasnych budynkach: w Dorohuezy i w Siedliszczu).
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Przez cale dwudziestolecie migdzywojenne zmniejszano liczbe szkél,
a jednoczesnie zwigkszano stan kadry nauczycielskiej w gminie oraz sto-
pien organizacyjny placéwek szkolnych. Tak na przyklad: Publiczna Szko-
ta Powszechna w Woli Korybutowej byla w 1919 r. jednoklasowa, w 1922
— dwuklasowa, a od 1928 — trzyklasowa. Przy czym zlikwidowano szkoly
w Woli Korybutowe]j I oraz Borowie. Dzieci z tych szkél przeszly do pla-

céwki w Woli Korybutowej I12°4, Zmiany w strukturze organizacyjnej szk6l
obrazuje tab. 16.

Tab. 16. Struktura organizacyjna szkél w gminie Siedliszcze w okresie miedzywojennym

Rok szkolny 1920/1921

Budynki Liczba szkot
kl.T kLII kLIl kLIV kIL.V KkL.VI klL.VII Razem
Wiasne = - = = - - - -
Wynajete 12 1 = 1 - = = 14
Rok szkolny 1938/1939
Budynki Liczba szkét
kl.T kLII kLI kLIV kLV kLVI kL VII Razem
Witasne 1 2 1 B 1 - 1 6
Wynajete 2 2 = - - = = 4

Zrédio: APL, OCh, AGS, sygn. 2 oraz sygn. 57, s. 50 i sygn. 58, 5. 4.

Cel pozyskania wlasnych budynkéw dla szkél osiagany byl r6znymi spo-
sobami. Okolo 1922 r. na szkole w Siedliszczu zaadaptowano dwér Weglin-
skich. W Maryninie wybudowano dom ludowy, ktéry byl zarazem szkola. Do

" Chojna Nowego postanowiono kupié drewniany dom, rozebraé go i zbudowaé

ponownie na nowym miejscu 25 Aby to wykonaé, powolano Komitet Budo-
wy Szkoly w Chojnie Nowym w skladzie: J. Iwaniuk, W. Orysz, P. Szwed,
przewodniczgcy nadzoru szkolnego — ks. S. Batorski, Piotr Bednarz (z Sie-
dliszcza), Jézef Puch (z Chojna Nowego), Antoni Stefanski (z Wojciecho-

wa) 296, Mimo protestéw dyrektora Robét Publicznych przy Urzedzie Woje-

204 Archiwum Szkoty Podstawowej w Woli Korybutowej, Arkusze Ocen z lat 1919-
1939 (dalej: ASPWK — AO).

205 Tamge, sygn. 11, Uchwala Rady Gminy z 811929 r.

206 Tamgze, Uchwala z 2211 1929.
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wodzkim w Lublinie, plan ten zostal zrealizowany 2°7. W Dorohuczy 6 maja
1931 r. kupiono za sume 15000 z! grunty wraz z budynkami od Aleksandry
Michalskiej. W Chojeficu wlasciciele folwarku Jézef i Jézefa Sterpejkowicz-
-Wersoccy zaoferowali na szkole swéj dwoér, za sume 20000 zi. Postanowili
bowiem (w 1937 r.), ze majatek swéj rozparceluja 2%%. W Woli Korybutowej
od 1934 r. rozpoczeto budowe szkoly, lecz do 1939 r. nie byla w pelni goto-
wa. W 1938 r. Rada Gminy okreslila kolejnos¢ stawiania wlasnych placéwek
szkolnych: najpierw w Woli Korybutowe], pdzniej Chojencu, os. Siedliszeze,
Anusinie i Chojnie Nowym 209,

Dla lepszego funkcjonowania gminy postanowiono w roku 1938, aby grun-
ty szkolne w poszczegdlnych gromadach przekazywane byly na wlasnoéé gmi-
nie Siedliszcze. Planowano ogdlnie przeja¢ 18 ha 9863 m? 210, Czeéé z tych
gruntéw w latach 1919-1921 trafiala do szkél (na uzytkowanie kierownikéw
i nauczycieli) z majatkéw pocerkiewnych, ktére wéwczas parcelowano 2!,

We wsiach, w ktérych nie posiadano wtasnych budynkéw, na lekcje wynaj-
mowano sale od oséb prywatnych. W 1924 r. wynajeto dla szkoly w Wali Ko-
rybutowej II dwie izby u Antoniego Buzy, w Maryninie — dwie izby u Jézefa
Zajaca, w Chojeficu — jedng izbe u J6zefa Czerniaka. W Majdanie Zahoro-
dyniskim wynajmowano sale przez caly okres miedzywojenny, m.in. u: Jézefa
Sarzynskiego, Agnieszki Oleszczuk, Antoniego Nieworaja, Antoniego Szele-
sta, Stanistawa Bastrzyka. Za wynajem placono od 200 do 325 z1 od sali 212,

Na poziom ksztalcenia duzy wplyw miala kadra nauczycielska. Jednak
zbyt czesto nauczyciele byli decyzjami inspektoréw szkolnych zmieniani, np.
w Woli Korybutowej w okresie miedzywojennym pracowalo ich 16, podobnie
jak w Majdanie Zahorodyfiskim?2!3, Taka rotacja kadry wystepowala tez
w innych szkolach gminy i powiatu 214,

207 Tamge, UWL, WK-B, sygn. 620. Dyrektor K. Jankowski uwazal, ze budynek
uzytecznosci publicznej nie moze byé z drewna, lecz z materialu ogniotrwalego oraz ze
bedzie rozwlekly, parterowy, co podwyzszy koszty wykonania fundamentéw i dachu.

208 Tamze, OCh, AGS, sygn. 169, s. 2.

2% Tamge, sygn. 15, Uchwala Rady Gminy z 16 V 1934 oraz 291111938 oraz S. Pysz-
ko, jw., 5. 264, przypis 70.

219 Tamsze, sygn. 40.

1 Tamge, UWL, WRIRR, sygn. 1262, s. 5; sygn. 1265, s. 9; SPCh, sygn. 7, wypis
przydzialéw z osad pocerkiewnych.

212 Tamze, OCh, AGS, sygn. 107 oraz Kronika Szkoly Podstawowej w Majdanie Za-
horodyriskim, t. 1 (dalej: SPMZ 1).

213 ASWK — AO oraz Kronika SPMZ.

214 APL, OCh, AGS, sygn. 107; S. Pyszko, jw., s. 293.

232

GMINA SIEDLISZCZE W LATACH 1918-1039

Struktura narodowo$ciowa i wyznaniowa uczniéw w szkotach byla bar-
dzo rézna. Do szkoly w Siedliszczu w przewazajacej czeéci chodzily dzieci
zydowskie (wyznania mojzeszowego) — istniala tutaj takze oddzielna szkota
zydowska ,Bajs — Jakéw”. W Woli précz uczniéw wyznania rzymskokato-
lickiego byli wierni wyznania augsburskiego (okoto 12,5%) oraz mojzeszo-
wego i prawoslawnego (od okolo 2 do 3,2% razem). Do szkoly w Majdanie
Zahorodynskim uczgszezaly dzieci tylko wyznania rzymskokatolickiego 215,
Zréznicowanie struktury narodowosciowo-wyznaniowej w szkolach zalezalo
od struktury ludnoéci w danej wsi. Liczba uczniéw, ktérzy nie byli promo-
wani na wyzszy szczebel nauki, czasami siggala ponad 40% 26,

W szkotach organizowano: biblioteki, kasy oszczednoéciowe, spéldzielnie
uczniowskie, samorzady, oddzialy szkolne Sluzby Zdrowia oraz Druzyny
Strzeleckie. Prenumerowano czasopisma: ,,Plomyk”, ,Plomyczek”, czytano
,Wole Ludu” 217,

Kierownikami szkél w latach trzydziestych byli m.in.: Kazimierz Stron-
kowski w Siedliszezu; Antoni Bogucki, Jan Bizior oraz Piwoniska w Majdanie
Zahorodyniskim; Stanistaw Paprocki, Mieczystaw Kolasiewicz w Chojnie No-
wym; Zofia Wolifiska, Zofia Kowalska w Woli Korybutowej I; S. J6zwiakéwna
w Chojeficu®8, W r. 1939 spoéréd 10 pozostalych szkél najwicksze byly:
siedmioklasowa Szkola Powszechna im. Henryka Sienkiewicza w Siedliszczu
(726 uczniéw), pigcioklasowa w Chojnie Nowym (321 uczniéw), trzyklasowa
w Woli Korybutowej (250 uczniéw) 219,

ZYCIE KULTURALNE W GMINIE

Do spraw zaniedbanych w gminie Siedliszcze nalezalo organizowanie zy-
cia kulturalnego mieszkancéw. W budzecie gminy na ten cel przeznaczano
niewielkie, wrecz symboliczne sumy. Wigcej pieniedzy planowano na skladki
dla organizacji paiistwowych niz na wlasne, gminne zycie kulturalne, ktére

15 Obliczen dokonano na podstawie ASPWK — AO.

216 Kronika SPMZ 1, rok szkolny 1926/27, na 107 uczniéw promowano 59, nie
promowano 45, ubylo w ciggu roku 3.

1T Tamze, dla szkoly w Majdanie Zahorodyniskim Dozér Szkolny z Siedliszcza zakupil
do biblioteki (w roku szkolnym 1926/27) nastepujace ksiazki: Mlodzi — Marii Boguslaw-
skiej, Stoneczko — Marii Bugno-Aretowej, Bohater Cis — Kazimierza Rosienkiewicza,
Cl:uiazda przewodnia — Joanny Gould, Razem miod=i prazyjaciele — Edwarda Slonim-
skiego.

95 APL, OCh, AGS, sygn. 49; ASPWK — AO; Kronika SPMZ 1.

29 APL, OCh, AGS, sygn. 49, sygn. 58, s. 2; ASPWK — AO.
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ograniczalo si¢ do utrzymywania biblioteki 220 Spoérdéd wielu swiagt pan-
stwowych tylko rocznice uchwalenia Konstytucji 3 maja obchodzono bar-
dzo uroczyécie. Przygotowywaly je specjalne komitety. W kwietniu 1931 r.
w sklad takiego komitetu powolano: W. Nieradke, M. Mikule, W. Orysza,
J. Twaniuka, S. Boka, ks. S. Batorskiego, dr. K. Libersteina, kierownika
szkoty w Siedliszezu Aleksandra Glowifiskiego oraz Stanistawa Blazejewi-
cza (prawdopodobnie uczestnik powstania narodowego 2 1863 r.?). W cza-
sie uroczystosci grala orkiestra, ktérej zaptacono za to 20 zt. W jej imieniu
pieniadze odbieral (?) Archimowicz *!.

W powiecie uroczyécie obchodzono réwniez dzief urodzin marszatka
J. Pilsudskiego, organizujac specjalne przedstawienia i apele. Po smierci
Naczelnego Wodza z gminy Siedliszcze oddelegowano do Krakowa w celu
oddania holdu zwlokom marszalka trzech sottyséw: Jana Kasperka, Michata
Cisza i Jana Stefaniaka 222,

Dla mlodziezy wiejskiej organizowano wycieczki do Gdyni i Liskowa.
W 1937 r. w takim wyjezdzie uczestniczylo po jednej osobie z Chojna No-
wego, Woli Korybutowej, Siedliszcza, Marynina i Kamionki. Przeznaczono
na ten cel 20 zt 223,

OPIEKA ZDROWOTNA

Chociaz w gminie Siedliszcze w latach 1918-1939 nie bylo osrodka zdro-
wia, wladze lokalne staraly sie jednak o zapewnienie jak najlepszej opieki
zdrowotnej. Z budzetu gminy placono Kasie Chorych za leczenie oséb ubo-
gich. W latach 1935/1936 na ten cel przeznaczono 3272 zi (dodatkowo 865
na opieke spoleczng)??*. W Siedliszczu pracowali lekarze: Aleksander Po-
lakow, Karol Libersztein, Aleksander Kociubifiski. Felczer A. Polakow pro-
wadzil w czerweu 1922 r. akcje szczepienia przeciw ospie. Dokonywano tego
w pieciu punktach gminy w budynkach szké! lub doméw ludowych: w Sie-
dliszczu, Chojnie Nowym, Dorohuczy, Woli Korybutowej i Dobromysli a2

220 patrz: APL, OCh, AGS, sygn. 48.

31 Tamse, sygn. 12, Uchwala Rady Gminy z 12 VII 1930 oraz 261V 1931; sygn. 15,
protokél nr 33/4/38 z 24V 1938; w 1930 r. wyplacono orkiestrze 35 zl, w 1931 — 20 zl,
w 1938 — 25 zt.

222 Tamsze, sygn. 19, 5. 183.

223 Tamge, sygn. 10.

224 AP, OCh, AGS, sygn. 48; sygn. 10, protokét Rady Gminy 2z 21 V 1937, sygn. 15,
protokét nr 36,/7/38.

325 Tamze, sygn. 111.
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Doktor K. Libersztein, obok leczenia, uczestniczy! aktywnie w pracy Komi-
sji Sanitarnej. W polowie lat trzydziestych lecznictwem w gminie zajmowat
si¢ dr med. A. Kociubinski?%. Pracz niego byli jeszcze: felczer, akuszerka
i aptekarz. W gminie funkcjonowalo 731 studzien, z czego 17 w os. Sie-
dliszcze (woda w studniach podlegala stalej kontroli) oraz laznia publiczna
2ydowsek§ (mgkwa.). Do uboju zwierzat stuzyla rzeznia. Badano kazde zwie—1
rze przed zabiciem, jak réwniez mieso po uboju. j i

okolo 1000 do 1400 zwierzat 2%7. 3 R S

Przez caly okres miedzywojenny w os. Siedliszcze istniala apteka. Do
roku 1930 wiascicielem byl Jézef Ryl, ktéry 24 wrzesnia za sume 15000 z!
sprzedal ja Wiadyslawowi Religioni. Ten 17 wrzesnia 1938 r. odsprzedal
apteke Jozefowi Kloskowi za 18000 z1. Miescila sie ona w budynku Banku
Ludowego 228,

W budzecie gminy uwzgledniano wydatki na cele takie, jak: propagowanie
zdrowia, walka z chorobami i pomoc poszkodowanym. Regularnie odprowa-
dzano sktadki na PCK — 10 z1 lub Towarzystwo Przeciwgruzlicze — 20 z1 229,

Précz Komisji Sanitarnej dzialal w gminie Komitet Pomocy Bezrobot-
nym i Glodnym, zalozony w listopadzie 1931 r. podczas trwania wielkiego
$wiatowego kryzysu 230,

W maju 1937 r. postanowiono na terenie gminy urzadzié trzy nocle-
gownie: w Woli Korybutowej, Chojnie Nowym i Siedliszczu. 5 maja 1937 r.
odby¢ sie mial kurs obrony przeciwlotniczo-gazowe;j 231

Do leczenia i badania zwierzat wydzierzawiono od Jézefa Golebiowskie-
g0 pomieszczenie na Sejmikowe Ambulatorium Weterynaryjne. Wezedniej
wybudowano tam ubikacje. Na funkeje ,ogladacza zwlok” mianowano Sta-
nislawa Orysza (za 200 z} miesiecznie) 232,

W roku 1939 planowano poprawe stanu opieki zdrowotnej poprzez
wybudowanie osrodka zdrowia: ,celem ulatwienia korzystania z pomocy
lekarskiej niezamoznej ludnosei” 23 |

226 Tamie, sygn. 10.
::: Ta.m?e, sygn. 55, s. 50; sygn. 57, s. 50; sygn. 58, s. 2 4.

Tamze, UWL, Wydzial Pracy, Opieki i Zdrowia, sygn. 510, s. 18, 20, 21: apteka
ta w l‘ata.ch pigédziesiatych XX w. zostala przejeta od J. Kloska przez p;ﬁst:wo ,obecnie
funk?cggnuje dalej w tym samym miejscu zarzadzana przez pania mgr A. Koper. :

< Ta.m?e, OCh, AGS, sygn. 12, protokét Rady Gminy z 16 XI11930 r.; sygn. 48,
. ’I‘a.mge, sygn. 12, protokél z 4 X11931 r.

Tamze, sygn. 10.
:g: Ta,m?e, sygn. 15, protokdl nr 34/5/38.

Tamze, sygn. 57, s. 51.
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ZAKONCZENIE

Okres miedzywojenny byl dla gminy Siedliszcze czasem wielu zmian.
Tworzono wtadze lokalne (samorzadowe), przeprowadzano modernizacje
wsi, zakladano nowe przedsiebiorstwa i zaklady prywatne, prébowano stwo-
rzy¢ dogodny system oswiaty. Mimo Ze nie wszystko zostalo w pelni zre-
alizowane, wiele celéw udalo sie osiagnaé: przeprowadzono czeSciowe sca-
lanie gruntéw wsi, zaczeto poprawiaé stan drég, budowano szkoty pubiiczt
ne, organizowano opieke zdrowotng. Gdyby nie wybuch wojny $wiatowej
w 1939 r. by¢ moze osiagnieto by wszystko, co bylo planowane. Pewne po-
mysty z czaséw miedzywojennych zostaly spelnione po II wojnie §wiatowej.
Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze podwaliny wspéiczesnego zycia gospo-
darczego gminy Siedliszcze powstawaly w latach 1918-1939.

Fakt istnienia obok siebie kilku narodowosci i wyznan pociggal za sobg
koniecznos$é koegzystencji i wspdldzialania wielokulturowej spotecznosci lo-
kalnej. Chociaz gléwne urzedy paistwowe w gminie obejmowane byly przez
Polakéw, to do prac we wszelkiego rodzaju komisjach i komitetach gminnych
wybierano takze dzialaczy innych narodowosci. Spolecznos¢ gminna two-
rzyla mozaike zlozona z Polakéw, Zydéw, Niemcédw, Ukraincéw, gdzie ist-
nialy wyznania: rzymskokatolickie, mojzeszowe, protestanckie, prawostawne
oraz dzialaly partie i organizacje oficjalne (rzadowe), opozycyjne lub nie-
uznawane przez wladze panstwowe. Wszystko to obrazuje nam, jak wielce
roznilo sie zycie spoleczno-polityczne czasu miedzywojennego od lat m&
éniejszych i pdzniejszych. Byl to szczegblny moment w dziejach gminy Sie-
dliszcze.

ROCZNIK CHEEMSKI
TOM 7, 2001

JAN A. PASZKIEWICZ

Z DZIEJOW ODDZIALU POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KRAJOZNAWCZEGO — POLSKIEGO TOWARZYSTWA
TURYTYCZNO-KRAJOZNAWCZEGO W CHELMIE

Poczatki zorganizowanego ruchu turystyczno-krajoznawczego na terenie
miasta i okolic zwiazane sa z postaciag Edwarda Luczkowskiego (1865-1932)
— chelmianina od wielu pokolefi, miejscowego ,doktora Judyma”, niezwy-
kle ofiarnego spolecznika i aktywnego regionalisty . W 1905 r. jeszcze ,za-
lozyl w Chelmie Kétko Cyklistéw i w gronie przyjaciél wyjezdzal w te-
ren, poznajac pigkno krajobrazu i poszukujac $ladéw przeszloéci regionu” 2.
Wkrétce po powotaniu w Warszawie Polskiego Towarzystwa Krajoznawcze-

go (3XII1906 r.) stal sie czlonkiem korespondentem owego , Ministerstwa
Polskosei”.

Po jego usilnych staraniach u wiadz, 28 kwietnia 1910 r. zostal otwarty w Chelmie Od-
dzial Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, ktdrego zostal prezesem. W tej spolecznej
organizacji skupil miejscows inteligencjg, ozywiajac ja duchem umilowania kraju ojczy-
stego i wzbudzajac potrzebe jego lepszego poznania. Dzielnie go w tej sprawie wspierala
zona — Bronislawa z Danielewiczéw, poslubiona w 1894 r. Dzialalnosé PTK miala na celu
przeciwstawienie sig szalejgcej wéwezas rusyfikacji. Organizowane byty wycieczki krajo-
znawcze i odezyty, prenumerowano polskie czasopisma, gromadzono ksigzki [w 1911 r.

! Byt wspolzalozycielem Towarzystwa Dobroczynnosei, ktére w 1905 r. uruchomito
przy ul. Lwowskiej — w budynku po Seminarium Nauczycielskim — ochronke dla
sierot. W latach 1922-1926 prezesowal chelmskiemu gniazdu Polskiego Towarzystwa
Gimnastycznego ,Sokét”, z siedziba w budynku stojacym przy ul. Mickiewicza, rég
Kopernika.

? K. Prozogo, Edward Luezkowski, [w:| Patroni ulic Chelma, Chelm 1997, s. 85.
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urzadzono nawet czytelni¢ z wypozyczalnia — J. A.P.] i zbiory muzealne — jak pisze
Konstanty Prozogo®.

Oddzial PTK w Chelmie powstal po uprzedniej wizycie warszawskiego
dziennikarza Karola Hoffmana, zaproszonego do miasta przez dr. E. Eucz-
kowskiego. Ow czlonek Rady Gléwnej PTK, korzystajac z uprzejmosci
ks. Wincentego Hartmana, wyglosil w parafialnym kosciele (p.w. Rozeslania
$w. Apostoléw — dawniej farnym, stojacym na miejscu wotywnej Jagiello-
wej katedry) ilustrowany przezroczami (!) odczyt ,Krajoznawstwo u nas”.
Informacje udzielone przez go$cia mialy charakter instruktazowy i stuzyty
wlasnie zalozeniu Oddzialu na terenie ,Rosyjskiego Ulsteru” — ,targanej
bélem Chelmszczyzny” po brutalnej likwidacji przez rosyjskiego zaborce
unickiej diecezji, w obliczu wyodrebnienia jej obszaru w osobna gubernie
oraz w perspektywie wydzielenia z Krélestwa Polskiego i wcielenia do Ce-
sarstwa Rosyjskiego. Ruch krajoznawczy od zarania stanowi¢ mial tutaj
ukryta forme propagandy polskoéci. Polskie Towarzystwo Krajoznawcze by-
lo u progu I wojny Swiatowe] jedyna organizacja w miescie, ktéra zrzeszala
wylacznie Polakéw — przedstawicieli miejscowej inteligencji swieckiej i du-
chownej oraz okolicznych ziemian. W 1911 r. Oddzial chelmski liczyl juz
118 czlonkéw, podczas gdy lubelski — powolany do zycia w innych prze-
ciez warunkach (20 stycznia 1908 r.) — zrzeszal wéwczas 94. Tego tez roku
siegaja wlasciwe poczatki tradycji polskiego muzealnictwa w Chelmie, zwig-
zane z dzialalnoécia sekcji muzealnej pod przewodnictwem Jana Kicinskiego

3 Jw., s. 85-86. Nad grobem zalozyciela i dlugoletniego prezesa Oddzialu PTK —
na cmentarzu parafialnym przy ul. Lwowskiej — przykrytym kamienng plyta z napisem,
iz 7yt sercem ...", przemawial w 1932 r. przybyly na pogrzeb 6wczesny minister spraw
zagranicznych ptk Jézef Beck, zonaty z siostra Doktora. Przed IT wojng $wiatowa rynek
starego miasta nazwano placem Euczkowskiego, ktére to brzmienie przywrécone zostalo
w 1992 r. W latach osiemdziesiatych zas imieniem Doktora nazwano ledwie mala blotnista
uliczke (7), gdzie$ na obrzezach miasta. 29 wrzednia 1985 r. odbyta sig — na okolicznosé 75-
-lecia chelmskiego krajoznawstwa i Swiatowego Dnia Turystyki — uroczystosé odstoniecia
tablicy pamiatkowej z czerwonego piaskowca z wizerunkiem Edwarda Euczkowskiego
(ufundowanej przez Zarzad Wojew6dzki PTTK w Chelmie) na fasadzie budynku, w
ktorym mieszkat, pod nr. 5, 6wezesnego placu Konstytucji w péinocnej pierzei dawnego
rynku. Wzieli w niej udzial m.in. uczestnicy XXV Jubileuszowego Rajdu ,Jesiennego”.
W 1988 r. Zarzad Wojewédzki PTTK wydal medal (proj. Jerzego Jarnuszkiewicza,
bity w Mennicy Panstwowej) z podobizna Edwarda Euczkowskiego jako prekursora
chelmskiego krajoznawstwa — funkejonujacy do momentu rozwiazania struktury ZW
PTTK w Chetmie (z dniem 31 grudnia 1990 r.) jako Odznaka Honorowa za zastugi dla
spolecznej kadry statutowej, programowej i funkeyjnej oraz jednostek organizacyjnych
stowarzyszenia dzialajacych w obrebie éwczesnego wojewddztwa chelmskiego.
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i Macieja Jensza, funkcjonujacej przy tutejszym Oddziale PTK. Dysponujac
skromnymi mozliwosciami, lecz dzialajac z iScie organicznikowsks pasja, en-
tuzjasci owi spod znaku PTK rzuci¢ zapewne chcieli fym samym wyzwanie
polakozercom z kregu miejscowego czarnosecinnego bractwa prawoslawnego
patronujacego Muzeum Cerkiewno-Archeologicznemu. Bractwa cieszacego
sig¢ wsparciem ze strony biskupa chelmskiego (wkrétce arcybiskupa) Eulo-
giusza, posta dumskiego, i protektoratem samego cara Mikolaja IT!

W gronie 62 czlonkéw zalozycieli Oddzialu, stanowiacych 6wezesna eli-
te umyslows polskiej spolecznosci, znalazlo sie az pieciu ksiezy: Waclaw
Adamski, Jan Bernard ze Swierz, wspomniany dziekan Wincenty Hartman,
Stanistaw Sonne (1873-1923) ¢ i Bronislaw Zakrzewski z Rejowca. W skia-
dzie Zarzadu Oddziatu, reaktywowanego 27 czerwca 1918 r., wystepuje jako
skarbnik ks. Wincenty Pawelec. Wérdéd 27 wskrzesicieli Oddzialu 31 ma-
ja 1929 r. odnajdujemy jeszcze postaé ksiedza kanonika Wactawa Kosio-
ra (1882-1940) °. Jezeli wspominam o owych siedmiu duchownych, to nie
omieszkam w tym miejscu napomknaé, ze Czlonkiem Honorowym stowarzy-
szenia — do niedawna czlonkiem zwyczajnym, systematycznie regulujacym
sktadki czlonkowskie za poSrednictwem ks. pralata Dziwisza — jest sam pa-
piez Jan Pawel II, ktéry poza PITK nalezy jedynie do Zwiazku Podhalan!

Gléwnym wspélpracownikiem doktora byl, wystepujacy obok niego
i Bronistawa Fudakowskiego jako zalozyciel Oddzialu, Jézef Papuzynski
(1879-1944) — od 1903 r. wlasciciel stynnej apteki przy ul. Lubelskiej 34,
Po 1905 r. byl prezesem wspomnianego Kola Cyklistéw i ,urzadzal czeste
wycieczki rowerowe dla poznania regionu” 7. Od poczatku wchodzil w sklad
Zarzadu Oddzialu, w ktérym od 1913 i ponownie po 1918 r. pelnil funkcje
wiceprezesa. Aktywnie uczestniczyl w pracach owego gremium i wyciecz-

* Przebywal w Chetmie w latach 1907-1921. Byl nauczycielem religii, etyki, laciny,
greki i geografii oraz ofiarnym filantropem. Zmarl w Zaklikowie. Jego imieniem nazwano
przed wojna obecna ul. Pik. Wladysla\:ra Muzyki, do 1990 r. funkcjonujaca pod nazwa
K. Rokossowskiego. Od 1992 r. imie ksiedza nosi ulica prostopadia do ul. Ksiedza Piotra
Skargi.

® W latach 1920-1940 byl proboszczem i dziekanem chelmskim. Zmarl w Lublinie.
Tablica poswiecona jego pamigci znajduje sie w kosciele parafialnym p.w. Rozestania
$w. Apostolow.

& W koricu maja 1901 r. zatrzymal sie na nocleg w pokoju doti przyleglym (wowczas
wlasnoéé Filipowicza) po ucieczce z obserwacji w petersburskim szpitalu $w. Mikolaja
Cudotwdrcy Jozef Pilsudski, po czym przez ,zielona granice” na Tanwi przedostal sie do
austriackiej Galicji.

" K. Prozogo, Jozef Papusynski, [w:] 70 lat krajoznawstwa chelmskiego, Chelm
1980, maszynopis, s. XXXVI (Dodatki).
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kach krajoznawczych, a na zebraniach czlonkowskich wyglaszal czesto od-
czyty.

Wiréd czlonkéw Oddzialu w pierwszych pieciu latach jego istnienia wy-
stepuje takze wiele innych znakomitych postaci, znanych niegdys i ciz.ap
cych sie zastuzonym autorytetem w miescie i okolicy, zamieszkujacych nie-
rzadko w powiecie chelmskim, a nawet poza jego déwczesnymi czy obecnymi
granicami administracyjnymi. Mozna tu wymieni¢: Stanistawa Bia.lkowskiego
z Wygody, Adama Ciemniewskiego z Horodyszcza, Tadeusza Czachow%kle-
go z bukéwka (pdézniej Hafiska), Waclawa Cotta z Rejowca, Anneg i Bronisla-
wa Fudakowskich z Uhra, Antoniego Gladyszewskiego z Pokréwki, Henryka
Kaminskiego z Wojslawic, Czestawa Kawczynskiego ze Swi@_cicy, Zdzislawa
Marcinkowskiego ze Starostwa, Antoniego Mostowskiego z Zéltaniec, Jaro-
slawa Niklewicza z ,Wélki Uhruskiej” (tak w 6wezesnym brzmieniu), Ludwi-
ka Oledzkiego z Chylina, Waclawa Rzewuskiego z Kasilanu, dr. Mieczysla-
wa Sosnowskiego z Rejowca, Romana Ulanickiego z Pobolowic, Marie i Win-
centego Chrzanowskich z Dorohuska, Jana Jézefowskiego z Husym.xeg:o‘ 'Je-
rzego Kicinskiego z Bialopola, Konstantego Komorowskiego z Kazimieréw-
ki, Janine Kozerska ze Stawu, dr. Kozickiego z Siedliszcza, Gabriele i Jana
Kicifiskich z Kaniego, Stanistawa Karpinskiego z Wytyczna, niestrudzonych
w pracy niepodleglosciowej Felicjana jr. z Serebryszez i Zdzislawa z Bezka
Lechnickich, Apolinarego Machczyniskiego z Rejowca, Antoniego Otockiego
z Antonina, Jana Orsettiego z Siennicy, Wiadyslawa Poletylle z Leszczan,
Dominika Rzewuskiego jr. z Sielca, Stanistawa Tittenbruna z Dryszczowa.

19 czerwca 1910 r. zorganizowano pierwsza wycieczke do Rejowca, Krynicy
i Krupego, a jesienia 3 odczyty, w 1911 r. 5 wycieczek (na Gére Kosciuszki,
do Putaw — Kazimierza — Naleczowa, nad jezioro Switaz Wotyfiski, Jeziorko
Bazylianskie, dwie do podziemi kredowych) i 7 odczytéw, w 1912 r. 2 wycieczki
(do kamienioloméw w Spasie i podziemi kredowych) i 5 odczytéw, w 191‘3 T
5 wycieczek (nad Jeziorko Bazylianskie, do lasu Borek, Bielawina, nad. Je.zmro
Wytyckie i do Stolpia) i 7 odezytéw. Ponadto przyjeto w Chelmie ‘}ednlq
wycieczke z Lublina (15 oséb), ktérej przewodnikiem byt dr E. Luezkowski.

*
* *

Reaktywowany w 1918 r. przez 28-osobowe gremium Oddzial nawigzat
kontakt z centralag Towarzystwa w Warszawie, lecz nie przejawial w okresie
miedzywojennym — jak wynika z zachowanej, szczatkowej wprawdzie do-
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kumentacji — szczegolnej aktywnosci. W 1924 r. w Gimnazjum im. Stefa-
na Czarnieckiego powstalo Szkolne Kolo Krajoznawcze, prowadzone przez
nauczyciela Jana Moczulskiego, nastepnie (od 1926 r.) przez nauczyciela
i dzialacza PTK Mariana Jumborskiego (organizowano zebrania, odezyty
i wycieczki). Analogiczne Kolo, powolane w 1927 r. w Seminarium Nauczy-
cielskim pod opiekg nauczyciela Zygmunta Kruszewskiego, organizowalo od-
czyty 1 wycieczki.

Oddzial tymczasem musial podupasé, gdyz w 1929 r. reaktywowano go
ponownie, W 27-osobowym gronie entuzjastéw krajoznawstwa i regionali-
stéw znalezli si¢ woéwczas m.in. starosta Bronistaw Bagifiski, sedzia Tadeusz
Kozerski i profesor Kazimierz Pawet Janczykowski. Jednym z dwdéch za-
stepcow E. Luczkowskiego zostal wspanialy dyrektor gimnazjum Wiktor
Grzegorz Ambroziewicz (1882-1968) 8. W roku nastepnym przenidst sie on
do Warszawy, a w dwa lata péZniej zmart dr E. Luczkowski, PO CZym zZnowu
nastapil regres w dzialalnosci Oddziatu.

W 1930 r. opieke nad Szkolnym Kolem Krajoznawczym w gimnazjum
przejeta nauczycielka geografii Helena Zajdlerowa, w kolejnym zas wlaczono
je do Kotla Historycznego — jako sekcje krajoznawcza pod opieka nauczy-
cielki historii Jadwigi Jedrzejewskiej.

W 1933 r. opieke nad sekcja przejal przebywajacy w Chelmie od 1918 r.
nauczyciel geografii Kazimierz Pawel Janczykowski (1888-1972) i na jej ba-
zie zorganizowal na nowo Kolo, ktére przyjelo wéwczas imi¢ Wincentego
Pola. 15 wrzeénia 1934 r. stalo si¢ ono czlonkiem Sekeji K6t Krajoznaw-
czych Mlodziezy Szkolnej Oddziatu Krakowskiego PTK, a jego przedsta-
wiciele brali udzial w zjezdzie krajowym. Mlodziez zgromadzona byla w 3
sekcjach: wycieczkowej, fotograficznej i meteorologicznej, uczestniczac w wy-
cieczkach, rajdach i splywach. Penetrujac powiat chelmski i Pojezierze Le-
czynisko-Wiodawskie (stad K. Janczykowskiego stusznie okreélié mozna jako
odkrywce waloréw turystyczno-krajoznawczych Pojezierza!) zebrala nazwy

8 Ow zastuzony nauczyciel-krajoznawca, dzialacz niepodlegltodciowy i publicysta,
przebywat w Chetmie w latach 1917-1930. W 1956 r. odznaczony zostat Zlota Honorowa
Odznaka PTTK. Zmart w Warszawie. Wychowankowie I LO ufundowali w 1971 r.
epitafium w kosciele oo. Franciszkanéw-reformatéw poswigcone pamiegci jego i matzonki,
Stanistawy, ktéra réwniez nalezala do wspomnianego gremium wskrzesicieli Oddziatu
PTK. W 1979 r. Oddzial PTTK wydal medal z okazji 60-lecia Muzeum w Chetmie
(proj. Edward Gorol, bity w Mennicy Paristwowej) z podobiznami W, Ambroziewicza
jako zalozyciela i K. Janczykowskiego jako wspolorganizatora tej instytucji. Imieniem
pierwszego dyrektora czarniecczykéw nazwano jedna z ulic Chelma (réwnolegla do 11
listopada, boczng W. Muzyki).
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fizjograficzne dla 10 gmin powiatu i sprawowala opieke nad stacja mete-
orologiczna PIHM. W efekcie powstaly: pierwszy przewodnik turystyczny
autorstwa K. Janczykowskiego Szlak wedréwkowy po powiecie chelmskim
(druk w 1933 r.) i jego szkic geograficzny zatytulowany Wérdd wzgdérz kredo-
wych, zamieszczony w Ksiedze pamigthowej XX-lecia Gimnazjum im. Ste-
fana Czarnieckiego (1935 r.).

* *

Dopiero 4 grudnia 1948 r. odbylo si¢ zebranie organizacyjne czlonkéw
odnowicieli Oddzialu w Chelmie z udzialem 22 oséb, w tym Marceliny Szy-
chowej, delegatki z ramienia PTK i referentki dziatu turystyki wojewodztwa
lubelskiego, dyrektora Mariana Lipskiego i Jana Lukaszewskiego, delegata
Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody. Prezesem reaktywowanego, formalnie
zatwierdzonego przez Zarzad Gléwny PTK 1 kwietnia 1949 r., Oddzialu
zostal Kazimierz P. Janczykowski, a sekretarzem Janusz Papuzyriski®.

17 grudnia 1950 r. w Warszawie doszlo do powstania PTTK, w wyniku
odgérnego zjednoczenia PTK z siggajacym poczatkami jeszcze 1873 r. Pol-
skim Towarzystwem Tatrzafiskim. Znamienne, iz chetmski Oddzial PTTK
powolany zostal na walnym zgromadzeniu dopiero 25 maja 1953 r. — juz
po $mierci Jézefa Wissarionowicza. Okres stalinowski nie sprzyjal zreszta
dzialalnoéci organizacji i stowarzyszen, takze w Chelmie. Miejscowy Od-
dzial PTTK liczyt w 1956 r. 92 czlonkéw, w roku nastgpnym juz 163. Do
12 grudnia 1960 r. prezesowal Oddzialowi Kazimierz P. Janczykowski. Na
zjezdzie 25 lutego 1961 r. nadano mu tytul Prezesa Honorowego.

10 grudnia 1960 r. zorganizowano pierwszy ,Rajd po Ziemi Cheim-
skiej” z udzialem 96 uczestnikéw, przesuniety w latach nastepnych na wrze-
siefi i nazwany ,Rajdem Jesiennym” — dajacy poczatek wielu cyklicz-
nym imprezom turystyki kwalifikowanej, potaczonym z emisja okoliczno-
éciowych odznak, plakietek i proporczykéw rajdowych oraz pamigtkowych
stempli.

14 wrzeénia 1961 r. zainaugurowalo dzialalnosé Kolo Przewodnikéw (Te-
renowych, od 1987 r. Turystycznych — odtad zrzeszalo takze Przewodnikéw
Zakladowych). W 1961 r. formalne uprawnienia przewodnickie jako pierw-

9 W latach 1964-1967 wiceprezes, 1967-1970 czlonek Z0O. Zmarl 13 pazdziernika
1989 r. Pochowany zostal na cmentarzu parafialnym przy ul. Lwowskiej.
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si otrzymali Kazimierz Janczykowski i Stanistaw Skibinski (1919-1980) 1°
— 2z numerami legitymacji 3/L i 7/L. Wydawane w pézniejszym okresie
(1987-1990) przez Kolo zeszyty szkoleniowe (w liczbie 10 tytuléw) zajmu-
ja ze wzgledéw merytorycznych poczesne miejsce wsrod okolo 30 publikacji
krajoznawczych chelmskiego PTTK 11,

Z dniem 1 maja 1964 r. ustanowiono komérke obstugi ruchu turystycz-
nego (BORT PTTK), a 8 wrzesnia roku nastepnego Oddziat wpisany zostat,
na mocy decyzji Prezydium WRN w Lublinie, do rejestru stowarzyszen pod
pozycja 176.

Rok 1970 przyniost emisje medalu pamiatkowego z portretem K. Jan-
czykowskiego (proj. Edward Gorol, bity w Mennicy Panstwowej), co zapo-
czatkowalo serie licznych (ogélem 55) uznanych w kraju wydawnictw me-
dalierskich Oddziatu 2.

15 kwietnia 1972 r. zmarl, wyrézniony m.in. Zlota Honorowg Odznaka
PTTK i Zlota Odznaks ,Zastuzony Dzialacz Turystyki”, Kazimierz Pawetl
Janczykowski. W tym samym roku Oddzial wyrézniony zostal przez Zarzad
Gléwny za caloksztalt dziatalnosci na rzecz turystyki i krajoznawstwa Zlota
Honorowa Odznaka PTTK.

W zwigzku z reforma administracyjng kraju, w polowie 1975 r. w sie-
dzibie Oddzialu powolano — z udzialem sekretarza generalnego ZG PTTK
Jacka Wegrzynowicza — Zarzad Wojewédzki PTTK w Chelmie, na ktoé-
rego czele stangl Stanislaw Stecko. Podlegaly mu odtad takze oddzialy
w Krasnymstawie (istniejacy od 18 XI1969 r. pod prezesura Jana Szew-
czyka, zarejestrowany po 2111970 r.) 1 Wlodawie (utworzony 29 V1973 r.
pod prezesurg Mieczyslawa Tokarskiego i zarejestrowany po 28 VI tr.; powo-
lany 201111949 r. Oddzial PTK okazal sie efemeryds) oraz nowo powstaly
13 maja 1976 r. (zarejestrowany 31 VIII tr.) Oddzial Zakladowy przy Urze-

10 Nietuzinkowa postaé, ceniona nawet w lubelskim $rodowisku naukowym. W drugiej
polowie 1954 r. p.o. konserwatora przyrody w Prezydium WRN w Lublinie, nastepnie
muzealnik i od polowy 1971 r. archiwista. W latach 1954-1956 peinil funkcje skarbnika,
w latach 1957-1960 i 1970-1976 byl czlonkiem Zarzadu Oddzialu. Zastuzony regionalista
i publicysta krajoznawczy (autor 255 opracowan, artykuléw i przyczynkéw), popularyzator
dziejéw i kultury ludowej ziemi chelmskiej oraz idei ochrony przyrody i zabytkéw.
Wyrézniony m.in. Zlota Odznaka ,Zasluzony w opiece nad zabytkami”. Pochowany na
cmentarzu przy ul. Lwowskiej. Jego imieniem nazwano ulicg prostopadia do ul. Jagiel-
lonskiej.

1 Por. wykaz w: W strong Chelma... Dzieje miasta i substancja kulturowa okolic,
red. Jan A. Paszkiewicz, Chelm 2000, s. 167-169.

12 Zestawienie tamze, s. 170-1786.
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dzie Wojewédzkim w Chelmie pod prezesura znanego pézniej w calym kraju
felietonisty Marka K. Kasza (151X 1949-16 1V 1996) 3. W 1977 r. z inicja-
tywy dzialaczy Oddzialu powolano Miedzyoddzialowe Biuro ORT pod kie-
rownictwem Blazeja Kiliniskiego (1942-1991) !4, przeksztalcone 1 lipca roku
nastepnego w WBORT.

W 1979 r. Oddzialowi nadano imie nestora chelmskiego krajoznawstwa
Kazimierza Janczykowskiego 5. W lipcu tr. zorganizowano cykl centralnych
imprez turystycznych (XX OWRP, zlot i splyw Bugiem) z udzialem ponad
400 oséb — w tym przewodniczace] GKT T. Andrzejewskiej i sekretarza ZG
PTTK Zdzislawa Lysia. Rozpoczely dzialalnosé Klub Piosenki Turystycz-
nej ,Bard” i Klub Turystyki Kolarskiej ,Konus" pod prezesura Bogdana
Leszczyfiskiego (711119549 XI11996) 16,

W dniach 7-8 czerwca 1980 r. odbyly sie uroczyste obchody ,70-lecia
zorganizowanego ruchu turystyczno-krajoznawczego na ziemi chelmskiej”.
Oddzial otrzymal wéwczas sztandar ufundowany przez ZW PTTK w Chel-
mie z wyhaftowanym na jedwabnym placie portretem patrona!”. 19-22 lip-
ca zorganizowano na zlecenie ZG PTTK ,, XXV Centralny Rajd i1 Zlot Tu-
rystéw Zmotoryzowanych”. W tym szczytowym dla stanu jednostek organi-
zacyjnych roku Oddzial zrzeszal 2049 czlonkéw, po czym — w realiach sta-
nu wojennego, permanentnego kryzysu gospodarczego i postepujacej pau-
peryzacji spoleczenistwa — ich liczba ulegala sukcesywnie zmniejszeniu.

'3 Funkeje prezesa ZO przy UW pelnit do 22 XII1 1976 r. Pochowany na cmentarzu
komunalnym przy ul. Mosdcickiego.

' Zmart 9111991 r. Kierowal BORT-em do 1982 (?) r. Czlonkiem PTTK byl od
1969 r., w latach 1970-1971 i 1974-1980 prezes Kola Przewodnikéw, 1972-1974 przewod-
niczacy Komisji Rewizyjnej, 1976-1981 czlonek Zarzagdu Oddzialu, Przewodnik terenowy,
przodownik Turystyki Pieszej, instruktor Krajoznawstwa Regionu i Ksztalcenia Kadr.
Autor materialéw szkoleniowych i wykladowca, kolekcjoner materiatow krajoznawczych
i dzialacz turystyki mlodziezowej. Pochowany na cmentarzu przy ul. Moscickiego.

15 Na okolicznoéé zblizajacego sie 70-lecia Oddzialu wydano w tym samym roku dwie
repliki (mniejsza $rednica krazka i forma klipy) medalu z 1970 r. z wizerunkiem Patrona.

18 Czlonek Prezydium w latach 1981-1985 i czlonek ZO w latach 1985-1989. Zmart
po przewleklej chorobie. Pochowany na cmentarzu przy ul. Lwowskiej.

17 7 okazji 70 lat zorganizowanego krajoznawstwa chelmskiego wydano medal pamiat-
kowy z popiersiem kronikarza chelmskiego XVII w, Jakuba Suszy (proj. Jerzy Jarnuszkie-
wicz, bity w Mennicy Pafistwowej). Na cmentarzu przy ul. Lwowskiej odstonieto uraczyécie
pomnik na grobie Patrona, ufundowany przez Oddzial. Od tej pory mogile znaczy granito-
wy glaz z wykutym napisem gloszacym, ze tu spoczywa ,zasluzony pedagog i regionalista
chetmski”. Od 1986 r. profesor jest takze patronem Szkoty Podstawowej nr 6. W 1973 r.
jego imieniem nazwana zostala ulica réwnolegla do Jagiellofiskiej i Grunwaldzkiej (miedzy
nimi).
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* *

Wzrost liczby czlonkéw w radosne)” dekadzie Gierka, w poréwnaniu
z okresem siermieznej ,malej stabilizacji” Gomulki nie jawil sie bynajmniej
na tle kraju jako cos osobliwego. Rezultatem zaciagnietych na Zachodzie
pozyczek byly bowiem stosunkowo duze dotacje dla wszelkich koncesjo-
nowanych organizacji i stowarzyszen. Z drugiej jednak strony PTTK —
nomen omen stowarzyszenie wyzsze] uzytecznosci — bylo wyjatkowa na
tle ponurej, szarej rzeczywistosci realnego socjalizmu organizacja spolecz-
ng, w ktérej miescili sie ludzie réznego autoramentu, formatu, $wiatopo-
gladu, wyznania czy (nierzadko glosno artykulowanych nawet) opcji po-
litycznych. Tutaj wlasnie znaleZzé mozna bylo odskocznie i azyl, szerokie
spektrum zainteresowan, mozliwosci realizacji pasji wrecz organicznikow-
skich i wreszcie samorealizacji. Mimo umasowienia i wynikajacych stad wie-
lorakich mozliwosci infiltracji srodowiska, z zewnatrz i od wewnatrz, na
marginesie oficjalnego nurtu ksztaltowaly sie niepokorne politycznie po-
stawy '8 i prawe obywatelsko charaktery. W mikroskali PTTK moglo daé
swoim dzialaczom, jesli tego oczywiscie chcieli, pierwsze lekcje wzajem-
nej tolerancji, odpowiedzialnosci jednostkowej i zbiorowej oraz operatyw-
nosci w dzialaniu. Stanowilo szkole elementarna procedur demokratycz-

18 W érodowisku kadry spotecznej Oddziatu funkcjonowala w drugiej polowie lat sie-
demdziesiatych 6-osobowa grupa terenowa nielegalnej opozycji demokratycznej — Ruchu
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, zawiazana z inicjatywy tajnego Nurtu Niepodle-
glodciowego. Zajmowala si¢ m.in. samoksztalceniem i kolportazem bezdebitowej litera-
tury tzw. drugiego obiegu. W 1981 r. Oddzial PTTK wspélorganizowal z Komisjg Za-
ktadowa ,Solidarnosci” Pracownikéw Oswiaty i Wychowania Regionu Chelmskiego raj-
dy ,Kosciuszkowski” oraz ,Szlakami Walk o Niepodlegloéé i Umocnienie Panstwowosci
Polskiej”, a z KZ ,S" przy WUT rajd ,bacznodciowcéw”. W konkursie krajoznawczo-
-historycznym podczas ostatniego z wymienionych rajdéw startowal m.in. Marian Pitka,
pézniejszy prezes ZChN i wiceprzewodniczacy AWS. Trafil na pytanie o PKWN, a wie-
lu uczestnikéw dziwilo sig jeszcze wéwezas rzetelnej odpowiedzi na to pytanie ze strony
zawodowego skadinad historyka. Pracowal przez kilka miesigcy w Koroléwee, gdzie do-
konywatl podczas lekcji PO ,przegladu sit antysocjalistycznych” i skad uciekal zagrozony
aresztowaniem przez SB, podobnie jak pdiniej z Osrodka Odosobnienia dla Internowa-
nych w Zakladzie Karnym we Wtodawie. Byly w PRL takie czasy, kiedy nie tylko lu-
dzie, ale takze ich modlitwy w kosciolach przy okazji zwiedzania, proporezyki rajdowe
z napisem ,solidaryca”, karty uczestnictwa w imprezie turystycznej z profilem postaci
Pilsudskiego, piesni patriotyczne i legionowe, wiazanki i znicze na mogilach czy u stép
pomnikéw z lat 1863-1864 i 19181920 jawily sie funkcjonariuszom SB i nadgorliwym
przedstawicielom wiadz oéwiatowych jako niebezpieczne i wrecz grozne dla narzuconego
systemu.
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nych ', Obliczy! kto$, iz w skladzie pierwszego wylonionego pézniej w wol-
nych wyborach Zgromadzenia Narodowego III RP 2/3 stanowili (nieprzy-
padkowo przeciez!) wlasnie czlonkowie PTTK.

*

* *

W 1982 r. w zwiazku z likwidacja WBORT (ze wzgledéw ekonomicznych)
Oddzial przystapil do prowadzenia niewyodrebnionej dziatalnosci gospodar-
czej, poszerzajac w roku nastepnym jej zakres o obstuge ruchu turystycznego
oraz handel na zasadach agencji.

W 1983 r. powolano Kluby Turystyki Kajakowej ,Delfin” w Chelmie
i ,Rumpel” w Rejowcu oraz prowadzacy dzialalno$é¢ nieprzerwanie do dnia
dzisiejszego Klub Gérski ,Watra” — organizatora 4 rajdéw ,Majowych”
(w tym 2 beskidzkich i 2 sudeckich), 10 rajdéw ,Blask Watry” w Gérach
Swietokrzyskich i 20 obozéw wedrownych, ostatnio o charakterze trampin-
gowym, polaczonych ze szkoleniem mlodziezowych organizatoréw turystyki,
w Karpatach i na ich Pogérzu.

22 lipca 1986 r. Oddzial wyrézniony zostal Odznaka ,Zastuzony dla
miasta Chelma”. 28 kwietnia 1990 r. sam ustanowil dwustopniows Regio-
nalng Odznake Krajoznawczg ,Znam Chelm” dla uczczenia 80-lecia Od-
dzialu PTK — PTTK i zblizajacego sie 600-lecia nadania prawa miejskiego
Chelmowi. Z dniem 1 stycznia roku nastepnego Oddzial przejal — na mo-
cy umowy z ZG — cze$é majatku zlikwidowanego ZW PTTK, wiacznie ze
zbiorami RPK, przekazanymi pézniej Wojewddzkiej Bibliotece Publiczne]
i Muzeum Okrggowemu.

Tymczasem, niemal niepostrzezenie dla spolecznej kadry statutowej,
nadciggaé¢ zaczely nad Oddzial ,czarne chmury”. Gléwnymi symptoma-
mi sprowokowanego przez garstke wtajemniczonych do konca ,zawodow-
cow”, dzialaczy i pracownikow, nieszczeScia mialy by¢ sprawy: modernizacji
dzwonnicy na ,Gérce” (1988-1991), umowy z firma ,Global Impex”, niepra-

1% Absolwentem tej wlasnie ,szkoly” jest np., jak wolno chyba sadzié, Tadeusz Sy-
ryjezyk — niegdy$ wiceprezes ZG PTTK, a pdznie] minister transportu i gospodarki
morskiej, ktéremu zresztag turystyka wlasnie kompetencyjnie podlegala. W wymiarze re-
gionalnym i lokalnym zag z pewnoscia Waldemar Szynal (b, kierownik Urzedu Rejonowego,
aktualnie dyrektor PPKS w Chelmie), Zygmunt Gardzifski (preewodniczacy Rady Miej-
skiej 1 kadencji, zastepea prezydenta miasta Chelma), Mirostaw Sawicki (radny gminy
w Kamieniu, marszalek chlopéw polskich b. woj. chetmskiego i obecnego lubelskiego)
i Hubert Wicinski (przewodniczacy Rady Gminy w Sawinie).
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widlowosci rozliczen niektérych imprez turystyki kwalifikowanej (1992 r.),
niezatwierdzonego (bo tez i niewidzianego nigdy dotad przez nikogo!) bilan-
su Oddzialu za 1992 r., wreszcie funkcjonowania PTTK ,Optimy” Sp. z —
nad wyraz — o.0. (1992-1993). W zwiazku z zobowiazaniami finansowymi
na rzecz Skarbu Panstwa, oséb prawnych i fizycznych oraz likwidacja owej
spolki, kierowanej przez Ryszarda Mendla, Terese Wosinisks i Jézefa T'worka
(w charakterze pelnomocnika!) na Zjezdzie 17 marca 1995 r. nie udzielono
wyze] wymienionym absolutorium.

‘W 1993 r. Oddzial — borykajac sie z problemami natury prawnej i usilujac
sprostat slusznym roszczeniom wierzycieli — zmuszony byl zwolnié pracowni-
kéw etatowych i zaprzestaé dzialalnosci gospodarczej oraz przeszed! na formu-
le pracy wylacznie spolecznej. Trzykrotnie tez odtad tracono i pozyskiwano lo-
kal, zmagano sie z zagadnieniami natury organizacyjnej i finansowej, lecz oca-
lono przeciez fizyczne istnienie Oddziatu z ponad 90-letnimi juz tradycjami!

W nielatwym dla wielu okresie transformacji ubywato czlonkéw, znakiem
czasu stala sig¢ fluktuacja i tak niezbyt licanej kadry programowej i opieku-
néw SKKT. Nie utrzymano zwartosci §rodowiska przewodnikéw i pilotéw
wycieczek — niektérzy wspolpracowaé zaczeli z biurami podrézy i firmami
przewozowymi, nawet z wlascicielami ,Labirynt”-u S.C. (Chelmskie Pod-
ziemia Kredowe), nie baczac na to, co wezeniej o nich méwili. Kilka oséb
wreszcie znalazlo dla siebie miejsce w nowo powstalym w 1998 r. Oddziale
Wojskowym PTTK w Chelmie pod prezesura kol. Witolda Klizy. W mie-
dzyczasie, po wieloletnim okresie ,uépienia”, rozwigzany zostal ostatecznie
Oddzial Zakladowy przy Urzedzie Wojewddzkim.

Wielu dzialaczy Oddzialu odeszlo na wieczny juz spoczynek, by wy-
mieni¢ znanych bezposrednio naszemu pokoleniu $p.: Edmunda Pilar-
skiego?®, Bogdana Szyszkowskiego?!, Terese Szukwiec??, Barbare Ada-

20 Mundek” byt przodownikiem Turystyki Pieszej zrzeszonym w Klubie ,Drepciu-
chy”. Zyt 28 lat. Zmarl $miercia tragiczng 30 XI11985 r. Pochowany na cmentarzu przy
ul. Moécickiego.

' Danek” (281V 1931-10X11986), ceniony w srodowisku turystycznym i sporto-
wym Chelma (LZS), byl wychowawca wielu pokolen mlodziezy. W latach 19761979 czto-
nek ZO (1978-1979 p.o. prezesa), 1979-1981 sekretarz, 1981-1985 czlonek prezydium, od
1985 wiceprezes. Zmarl nagle w czasie prowadzonej lekcji WF w Zespole Szkét Rolniczych
w Okszowie, gdzie dzigki jego inicjatywie w 1966 r. zostala oddana do uzytku (najwieksza
wowczas w powiecie) sala gimnastyczna. Jego imig widnieje tamze na tablicy pamigtkowej.
Pochowany na cmentarzu przy ul. Moscickiego.

22 7 domu Michalezuk (6 VII1932-11V 1988). Od 1966 r. przewodnik terenowy,
diugoletni pracownik PTTK. Pochowana na cmentarzu przy ul. Moscickiego.
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mek 23, Czeslawa Dopieralskiego ?, Jana Grzele ?°, Albina Kuczyfiskiego 26,
Zofie i Jana Matczukéw 27.

W listopadzie 1993 r. mialo miejsce spotkanie srodowisk przewodnickich
chelmskiego i1 lubelskiego w podziemiach kredowych, ktére potraktowane
zostalo jako I Forum Oddzialéw PTTK Regionu Lubelskiego, dajac poczg-
tek obecnemu Porozumieniu Oddzialéw PTTK Wojew6dztwa Lubelskiego.
Wedlug ,Sprawozdania Zarzadu Gléwnego PTTK z dzialalnosci w 1998 r.”
Oddzial im. Kazimierza Janczykowskiego w Chelmie z liczba 259 czlonkéw
i 2231 uczestnikéw imprez turystyki kwalifikowanej plasowal sie na dru-
gim miejscu po Oddziale Miejskim w Lublinie, poérdd 21 Oddziatéw PTTK
istniejacych w wojewodztwie lubelskim. I tylko tutaj, poza Lublinem, funk-
cjonuja Komisja Turystyki Gérskiej i Terenowy Referat Weryfikacyjny Goér-

23 (zlonek ZO w latach 1979-1981, prezes Kota Przewodnikéw 1981-1984 (z prze-
rwami spowodowanymi diuga chorobg). Zmarta 2VII 1991 r. w wieku lat 47. Pochowana
na cmentarzu przy ul. Moscickiego.

** Przodownik Turystyki Pieszej. Znany z pasji i ceniony animator kultury oraz
rezyser zwigzany z Teatrem Ziemi Chelmskiej, ktéremu ten zawdzieczal sukcesy w skali
ogélnopolskiej. Miloénik i znawca poezji K. I. Galezyiiskiego. Zyl w latach 1939-1992.
Pochowany na cmentarzu przy ul. Moscickiego.

2 Jasio”, znany wielu rodowitym chetmianom jako ,Wujcio” (1905-1996), odgrywal
w srodowisku nader sympatyczng rolg pomostu pokoleniowego ,miedzy dawnymi a nowy-
mi czasy”. Znal przeciez osobiscie dr. E. Luczkowskiego, K. P. Janczykowskiego i wielu
innych prekursoréw PTTK. Sam byl czlonkiem ZO w latach 1964-1974. Utan (st. wach-
mistrz) 21 Putku Ulanéw Nadwislanskich Wolynskiej Brygady Kawalerii, czlonek chetm-
skiego gniazda PTG ,Sokél”, piechur, kolarz i narciarz (odnoszacy przed wojna sukcesy
w branzowych zawodach ogélnopolskich), emerytowany kolejarz. 25 kwietnia 1998 r. —
w trakcie inauguracji obchodéw 125. rocznicy zorganizowanego ruchu turystyczno-krajo-
znawczego na ziemiach polskich oraz jubileuszu 90-lecia PTK w regionie — odslonigto
uroczyscie na jego grobie (ul. Moécickiego) ufundowany przez Oddzial pomnik z tablica
granitows, na ktdrej napis i emblemat PTTK wykonal plastyk Jan Szewczyk.

% Urodzil si¢ w 1940 r., od 1959 r. czlonek PTTK. Czlonek ZO w latach 1976~
1981, wiceprezes 1974-1976 i 1981-1985, prezes 1985-1989. Pierwszy wiceprezes w 1975 r.,
nastgpnie skarbnik ZW. Czlonek Gléwnego Sadu Kolezeniskiego PTTK. Instruktor kra-
joznawstwa Polski, ochrony przyrody (kierownik Inspektoratu Strazy OP) i ksztalcenia
kadr, przewodnik terenowy i przodownik turystyki pieszej, niestrudzony opiekun zabyt-
kéw, publicysta i fotografl. Dlugoletni dzialacz turystyki mlodziezowej (animator rajdéw
»Miedzyinternatowych” i eliminacji OMTT-K) — takze w PTSM, ZHP i LOP — oraz
opiekun jednostek organizacyjnych (Kolo ,Trybiki” przy ZSMech., Internat i Klub Osie-
dlowy ,Azymuty”). Zmar! po cigzkiej chorobie 811996 r. Pochowany na cmentarzu przy
ul. Lipowej w Lublinie.

*T W 1961 r. jako czwarta otrzymala uprawnienia przewodnickie z numerem legity-
macji 25/L. Przodownik turystyki pieszej nr 697/66/11. Pochowana na cmentarzu pray
ul. Lwowskiej.
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skiego Oddzialu Turystyki, co stanowi poklosie usilnych zabiegéw garstki
chelmskich ,gérali” z Tadeuszem Slawifiskim?® na czele na poczatku lat
osiemdziesiatych. W kraju z kolei znany by¢ moze Oddzial dzieki wielu suk-
cesom reprezentujacych go — i wojewddztwo zarazem — druzyn Kola T-K
»MioDziK” przy MDK w Chelmie i SKKT ,Dreptak” przy SP w Sawinie
pod opieka Slawomira Korpysza w finalach centralnych Ogélnopolskiego
Mlodziezowego Turnieju Turystyczno-Krajoznawczego.

Oferta programowa Oddzialu, kierowana zwlaszcza do dzieci i mlodzie-
zy powiatu chelmskiego (grodzkiego i ziemskiego), sprowadza sie gléwnie do
wycieczek pieszych i kolarskich po wojewddztwie. Sa one zawsze ukierunko-
wane merytorycznie, W latach 1997-1998 czlonkowie PTTK penetrowali
region pod katem chronionych obiektéw przyrodniczych, co zaowocowalo
szkoleniem spolecznych opiekunéw przyrody i reaktywowaniem oddzialowe]
Komisji Ochrony Przyrody. W roku 1999 zwiedzali typowe dla poszczegdl-
nych styléw w sztuce obiekty architektury sakralnej, w biezacym Oddzial
zwraca uwage na architekture swiecka 1 prowadzi szkolenie spolecznych opie-
kunéw zabytkéw, majac w perspektywie reaktywowanie Komisji Opieki nad
Zabytkami oraz prace kulturalng ku pozytkowi Srodowiska lokalnego i re-
gionu — naszej wspélnej ,malej Ojczyzny”.
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KONFLIKT POLSKO-UKRAINSKI
NA CHEELMSZCZYZNIE 1 POLUDNIOWYM PODLASIU
W OKRESIE OKUPACJI NIEMIECKIEJ

Agresja Niemiec hitlerowskich na Polske otworzyla dla ukrainskiego ru-
chu nacjonalistycznego nowe perspektywy realizacji ich politycznych kon-
cepcji. Rozbicie panstwa polskiego, w sklad ktérego wchodzila czesé ziem
ukrainskich, nacjonalisci traktowali jako warunek sine qua non odbudowy
niepodleglej Ukrainy. Takie stanowisko podzielata tez wiekszo$é Ukraificéw
zamieszkujacych w granicach II RP, nie tylko sympatycy organizacji nacjo-
nalistycznych, ale tez inne Srodowiska polityczne, hetmancy, UNDO i do
pewnego stopnia komunisci. W przypadku tych ostatnich rozumienie ukra-
inskiego interesu narodowego, chociaz mocno oparte na wartosciach naro-
dowych bylo pochodna komunistycznej wizji spoleczefistwa 1 Swiata i nie
wykraczato poza idee USRR!.

W momencie wybuchu wojny na terenie wojewddztwa lubelskiego za-
mieszkiwalo 210 tys. Ukraineéw, co stanowilo 8% ogélu ludnoscei, Najwiek-
szy ich odsetek wystepowal w pasie nadbuzanskim, gdzie tworzyli skupiska
jednorodne pod wzgledem etnicznym — powiaty: hrubieszowski — 49128
(37,8%), wlodawski — 33382 (29,6%), tomaszowski — 33056 (27,3%),
chelmski — 37530 (23,1%), bilgorajski — 18 506 (17,8%), bialski — 18192

1 M. Bechta, Rewolucja, mit, bandytyzm. Komuni$ci na Podlasiu w latach 1939~
1944, Warszawa—Biala Podlaska 2000, s. 32; I. Czub, Na ukrajinskornu Pidljaszszi
w rokach 1844-1948, ,Do zbroji" 1952, nr 16.
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(15,6%), zamojski — 6778 (4,5%), krasnostawski — 4853 (3,7%), siedlec-
ki — 2451 (1,6%), radzynski — 1840 (1,6%), lubartowski — 1544 (1,4%) 2.
Oprocz ludnosci przyznajacej sie do ukrainskich korzeni, na ChelmszczyZnie
i Podlasiu zamieszkiwala réwniez dos¢ liczna grupa ludzi o niesprecyzowanej
swiadomosci narodowej, wywodzaca sie z rodzin mieszanych, konwertytow
z unii na katolicyzm, zukrainizowanych Polakéw czy wreszcie tzw. tutej-
szych. Byla to grupa, w obrebie ktérej nie zakoriczyl sie jeszcze proces kon-
stytuowania §wiadomosci narodowej®. Zdecydowana wiekszoéé ukraifiskiej
ludnosci Chelmszczyzny i Podlasia stanowili prawoslawni. Jedynie w powie-
cie tomaszowskim zwartg grupa zamieszkiwali grekokatolicy.

Swoja nieprzyjazna postawe wobec Polski Ukraificy zademonstrowa-
li w czasie kampanii wrzesniowej. Oddzialy Wehrmachtu, wkraczajace na
wschodnig i poludniowa Lubelszczyzne, spotkaly sie z doéé przychylnym
przyjeciem ludnosci ukrainskiej. W wielu miejscowosciach, m.in. w Szcze-
brzeszynie i Hrubieszowie, witano je uroczyscie kwiatami, chlebem i so-
la*. W czasie dzialaii wojennych doszlo do kilku powazniejszych zbrojnych
wystapienn bojéwek ukraifiskich przeciwko Wojsku Polskiemu. Najczesciej
sprawcami ich byli miejscowi chlopi, niepowiazani z OUN. Tak zwana Kra-
jowa OUN, chociaz przygotowywala sie do powstania, zrezygnowala z niego
ze wzgledu na brak poparcia ze strony niemieckich czynnikéw wojskowych 3.

% Archiwum Pafistwowe w Lublinie, Urzad Wojewédzki Lubelski, Wydziat Spoleczno-
-Polityczny (dalej: APL, UWL, WSP), sygn. 464, k. 17. Dane te, pomimo iz maja
charakter szacunkowy (przygotowane zostaly przez starostéw powiatowych na potrzeby
narady odbywajacej sig w 1938 r. w Urzedzie Wojewddzkim Lubelskim), to jednak
w miare rzetelnie odzwierciedlaja stan liczebny mniejszosei ukrainiskiej na tym terenie.
Inne cyfry, tj. méwigce m.in. o 500 tys. Ukraificéw, przytoczone w okresie okupacji
przez prof. Wolodymyra Kubijowycza — etnografa i przewodniczacego Ukrainskiego
Centralnego Komitetu — byly zawyzone i stuzyly jedynie do celéw propagandowych.

3 Szerzej na ten temat: H, Kuprianowycz, Ukmajinskyj etnos na Cholmszczyni
ta Pidlaszszi u XIX-XX st., [w:| Cholmszezyna i Pidlaszszia. Istoryko-etnohraficzni do-
slidzennia, Kyijiv 1997, s. 60-62; W. Kltobuk, Duchowieristwo unickie w Krilestuie
Polskim wobec polskich paczynari niepodleglodciowych, [w:] Chrzescijariski Wschéd a kul-
tura polska, Lublin 1989; Unia brzeska: geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodéw
stowiariskich, Krakow 1994.

* 8. Jadczak, Dywersja antypolska na Lubelszczy#nie w 1939 r., ,Kamena” 1981,
nrl,s 8.

5 Wybuch powstania ukraifiskiego na obszarze Zachodniej Ukrainy byl jednym z ele-
mentéw planu ataku na Polske. Zainicjowaé mialy je bojowki OUN wspierane przez
Abwhere. Plany te jednak zarzucono po podpisaniu paktu Ribbentrop-Molotow 23 sierp-
nia 1939 r. W. Kosyk, Ukrajina I Nimeczczyna u druhij switowij wijni, Paryz-New York
1986, s. 72.
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Do pierwszych ukrainskich aktéw sabotazu i atakéw na WP doszlo w po-
lowie wrzesnia na poludniowym Podlasiu. Autorstwo ich nalezy przypisa¢
aktywistom KPZU. Wystapienia zbrojne powtérzyly sie na przelomie wrze-
$nia i pazdziernika. Ukraificy zaatakowali wtedy cofajace sie ze wschodu
zgrupowanie Korpusu Ochrony Pogranicza i oddzialy Samodzielnej Gru-
py Operacyjnej ,Polesie” 8. W poludniowej Chelmszczyznie przeciwko WP
w ograniczonym zakresie wystapily tez bojéwki OUN, posiadajace tu dobrze
rozbudowane struktury organizacyjne. Akcje te nie mialy wiekszego znacze-
nia z militarnego punktu widzenia, skutecznie za to podkopywaly morale
zolnierzy WP.

Po zakoinczeniu dzialan wojennych wojewédztwo lubelskie znalazlo sie
w gestii zarzadu wojskowego, a do 26 paZdziernika weszlo w skiad no-
wo utworzonego Generalnego Gubernatorstwa ( Generalgouvernement) jako
dystrykt lubelski *. W poczatkowych zalozeniach hitlerowcéw GG miala staé
sig zalagzkiem kadlubowego panstwa polskiego, calkowicie uzaleznianego od
IIT Rzeszy. Od poczatku 1940 r. zaczela przewazaé koncepcja — lansowana
przez Hitlera i Hansa Frakna — uczynienia z GG kolonii, zaplecza surowco-
wego i rezerwuaru taniej sily roboczej. W dluzszej perspektywie hitlerow-
cy zamierzali podda¢ Lubelszczyzne intensywnej germanizacji i anektowaé
w sklad III Rzeszy ®.

Wymogiem biezacej polityki okupanta w dystrykcie lubelskim i szerzej
w GG bylo maksymalne ostabienie narodu polskiego poprzez jego fizyczna
eksterminacje, dekompozycje struktury spolecznej, zmniejszenie przyrostu

® Wazniejsze odnotowane wystapienia Ukraificéw przeciwko WP i KOP mialy miejsce
m.in. w Ratajewiczach, Kodeiicu, Kolaczach, Osowie, Laskach Burskich, Lubieniu, Ma-
coszynie, Horostycie, Piszczacu, pod Wytycznem i Pieszowola. 8. Jadczak, jw., s. 10;
R. Soszyftiski, Piszezac — miasto ongis krdlewskie, Biala Podlaska 1992, s. 91-92.

T W dystrykeie lubelskim zniesiono dotychczasowy, przedwojenny uktad administra-
cyjny i poprzez skomasowanie powiatéw emniejszono ich liczbe. I tak na obszarze Chelmsz-
czyzny i poludniowego Podlasia funkejonowaly nastepujace powiaty: zamojski (powiekszo-
ny o tomaszowski i czesé rawskiego), krasnostawski, hrubieszowski (powiekszony o czest
sokalskiego), chelmski (powickszony o wlodawski), bialski i radzynski. Powiat siedlec-
ki wlaczono do dystryktu warszawskiego. Tak wiec w granicach dystryktu znalazly sie
tereny przylaczone z bylego wojewddatwa Iwowskiego, czyli nienalezace do historycznej
Chelmszezyzny. Artykul réwniez uwzglednia przebieg konfliktu polsko-ukrainskiego to-
czacego si¢ na terenach powiatéw sokalskiego i rawskiego, kidre zostaly wlaczone w sklad
dystryktu lubelskiego. Cz. Luczak, Polityka ludnodciowa i ekonomiczna hitlerowskich
Niemiec w okupowanej Polsce, Poznan 1979, s. 16.

8 Tamze oraz Cz. Madajczyk, Generalna Gubernia w planach hitlerowskich, War-
szawa 1961, s. 9-60.
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naturalnego, likwidacje inteligencji, elit przywddczych itp. Za pomoca ta-
kich metod zamierzano uczynié¢ z Polakéw bezwolnag mase ludzka pozbawio-
na wlasnej kultury, tradycji i tozsamosci, a przez to latwa do ujarzmienia®.
Celowi temu stuzy¢ mialo réwniez wzmaganie antagonizméw pomiedzy Po-
lakami i Ukraincami. Hitlerowcy zamierzali wykorzystaé¢ do tego celu anty-
polskie nastroje, jakie powszechnie wystepowaly wéréd ludnoéci ukrainskiej.
Stan ten — w duzej mierze — byl nastepstwem nieodpowiedzialnej polityki
wladz polskich w okresie miedzywojennym, obliczonej na asymilacje mniej-
szosci narodowych. Ze szczegdlnym natezeniem i brutalnoscia byla ona pro-
wadzona pod koniec lat trzydziestych na Chelmszczyznie i potudniowym
Podlasiu (tzw. akcja wzmacniania polskosci) 0.

Planom okupanta sprzyjaly tez proniemieckie nastroje Ukraificow oraz
gotowosé do wspolpracy okazywana przez sSrodowiska, ktore w nowej sytuacji
zaczely domagaé sie wiekszych praw dla ukrainskiej spolecznosci. Chodzito
tu przede wszystkim o stworzenie normalnych warunkéw dla reaktywowa-
nia ukraifiskiego szkolnictwa, instytucji kulturalnych i wyznaniowych. Duza
inicjatywa w tym wzgledzie wykazali si¢ ukrainscy dzialacze spoleczni i poli-
tyczni z poludniowego Podlasia. W pazdzierniku 1939 r. delegacja w skladzie
dr Tymosz Otlesuik, byly senator Iwan Pasternak i Mychajlo Kolada, wy-
brana na zjezdzie regionalnym w Wisznicach, udala sie na rozmowy z nie-
mieckimi wladzami okupacyjnymi do Warszawy, a stamtad do Krakowa.
Zadaniem delegacji bylo zapoznanie strony niemieckiej z sytuacja i potrze-
bami ludnoéci ukrainskiej Chelmszczyzny i Podlasia, co zostalo uczynione
w formie memorandum. Ukraificy domagali sie w nim wydzielenia odreb-
nej guberni chelmsko-podlaskiej w granicach z 1918 r., zgody na utworze-
nie wlasnej diecezji prawostawnej, a takze zorganizowania sieci ukraifiskich

9 Cz. BEuczak, jw. Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1,
I, Warszawa 1970.

10 Szerzej na ten temat: R. Torzecki, Przyczyny i skutki konfliktu polske-ukrairi-
skiego w czasie II wojny $wiatowej, ,Dzieje Najnowsze” 1993, nr 4, s. 75-77; W. Paruch,
Mniejszosei narodowe w mysli politycznej obozu pilsudczykowskiego (1935-19539), [w:]
Polityka narodowesciowa paristw Europy Srodkowowschodniej, Lublin 1993, s. 87-93;
J. Tomaszewski, Qjezyzna nie tylko Polakéw. Mniejszodci narodowe w latach 1918-
1959, Warszawa 1985, s. 53-74; P. Stawecki, Nastepey Komendanta. Wogsko a polityka
weunetrzna Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1935-1959, Warszawa 1969, s. 186-199;
M. Papierzyniska-Turek, Miedzy tradycje a rzeczywistoscig. Paristwo wobec prawo-
slawia 19158-1959, Warszawa 1989, s. 243-278; A. Chojnowski, Kencepcje polityki na-
rodowodciowej rzqeddéw polskich w latach 1921-1939, Wroctaw—-Warszawa-Krakow-Gdarisk
1979,
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szkét powszechnych i érednich '!. Postulaty podlaskich Ukraificéw nie mialy
w zasadzie charakteru politycznego; intencja ich bylo zwrécenie Niemcom
uwagi na konieczno$¢ zapewnienia Ukraificom — jako odrebnej spolecznosci
— warunkéw niezbednych do ich narodowego bytu. Podkreslenia wymaga
fakt, iz czlonkowie delegacji nie byli zwigzani z ruchem nacjonalistycznym,
ale z petlurowcami — emigracyjnym s$rodowiskiem rzadu Ukrainskiej Repu-
bliki Ludowej 2.

Dnia 17 pazdziernika 1939 r. inna ukraifiska delegacja na czele z prawo-
stawnym duchownym Thorem Kiketzem, reprezentujaca gléwnie Ukraificow
Chelmszczyzny, zlozyla wizyte dowddcy chelmskiego garnizonu. Réwniez
i w tym przypadku poinformowano Niemcéw o sytuacji tutejszej ludnosci
ukrainskiej. Wizyta stala si¢ asumptem do nawiazania blizszej wspélipra-
cy elit ukraifiskich Chelmszczyzny z niemieckimi wiladzami okupacyjnymi.
Decydujace jednak znaczenie dla spraw ukrainskich na tym terenie miala
wizyta w dystrykcie lubelskim gubernatora GG H. Franka w listopadzie
1939 r. Kierujac sie wylacznie interesem III Rzeszy Frank zgodzil sie prze-
kaza¢ Ukraificom wiele koncesji w dziedzinie samorzadu, o$wiaty, kultury,
zycia religijnego, ktdre w jego przekonaniu stuzyé mialy wzmocnieniu ich
pozycji wzgledem Polakéw !3.

Jesienia 1939 r. wladze dystryktu lubelskiego, dzialajac zgodnie wy-
tyeznymi gubernatora GG i wychodzac naprzeciw postulatom Ukraificéw
Chelmszezyzny i Podlasia, zezwolily na utworzenie szeregu ukrainskich in-
stytucji. Najwczesniej w sposéb zywiolowy powstawad zaczely tzw. ukra-
inskie komitety, przeksztalcone w polowie 1940 r. w Ukraifiskie Komitety
Pomocowe (Ukrajiske Dopomohowe Komitety — UDK). Na szczeblu GG
dzialalno$é ich koordynowal Ukrajinskyj Centralnyj Komitet — UCK, kie-
rowany przez etnografa prof. Wolodymyra Kubijowycza. Siedziba UCK stal
sig Krakéw 4. W dystrykeie lubelskim powstalo 12 UDK, w: Lublinie (prze-
wodniczacy: Wolodymyr Tymciurak, Neofit Kybaluk, dr Lonhin Holejko),
Chelmie (A. Pawluk, Mykola Mostowycz, Fajgiel, Swiatoslaw Szramczen-

"' I. Pasternak, Narys istoriji Cholmszczyny ta Pidlaszszia, Winnipeg-Toronto
1968, zalacznik.

2 R. Torzecki, Polacy i Ukraticy. Sprawa ukrairiska w czasie I] wojny swiatowe)
na terenie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, 5. 45-46.

1% 7. Mafikowski, Miedzy Wisla a Bugiem. Studium o polityce okupanta i posta-
wach spoleczeristwa, Lublin 1978, s. 69.

14 Bneyklopedija ukrainoznawstwa, t. 9, Lviv 2000, reprint wydan 1055-1984, s. 3441—
3445.
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ko), Bialej Podlaskiej (b. senator Iwan Pasternak, inz. Bohdan H_l%bowyé—
kyj, Wotodymyr Moduczewskyj, inz. Jewchen Pasternak), Wiodawie, Hr.u—
bieszowie (dr Mykola Strutynskyj), Zamosciu, Bilgoraju, Krasnymstawie,
Pulawach, Janowie Lubelskim, Radzyniu, Lubartowie (Konstanty Burlfo—
-Hocyk). W mniejszych miejscowosciach utworzono delegatury UDK (m.in.
w Tomaszowie Lubelskim, Belzie, Uhrynowie, Wisznicach, Terespolu) oraz
mianowano kilkudziesieciu mezéw zaufania. UDK w Lublinie bylo jedno-
czeénie przedstawicielstwem Ukraifiskiego Centralnego Komitetu przy v«_rlaj
dzach dystryktu lubelskiego!®. Zadaniem UDK bylo zapewnienie '01':)1ek1
i ochrony przebywajacym na ich terenie Ukraificom, nie tylko ludno&f{:i au-
tochtonicznej, ale réwniez ukraifiskim imigrantom w rejonach etnicznle_ pol-
skich. Komitety zazwyczaj dosé Sciéle kooperowaly z niemiecks administra-
cja, wladzami wojskowymi i policyjnymi. Wedlug R. Tarzeckiegp, kontakty
te niekiedy znacznie wykraczaly poza niezbedne ramy, nabierajac cech ko-
laboracji. Wymienia on w tym kontekscie dwéch przewodniczacych UDK
2 Lublina, tj. W. Tymciuraka i dr. £. Holejke '°.

Przyzwolenie Niemcéw dla dziatafi niektérych grodowisk ukraiﬁskit‘:h do-
prowadzilo w krétkim czasie do zaostrzenia stosunkow polsko-ukraiﬁs.klch na
Chelmszczyznie i Podlasiu. Jedng z bardziej drazliwych spraw sta.le} sie ukra-
inizacja szkolnictwa. W dystrykcie lubelskim utworzono 475 szkol, w tyrm
zawodowe i érednie. Nauka w nich objeto 47 tys. dzieci i miodziezy 7. Bio-
rac pod uwage fakt, iz w okresie migedzywojennym na LubelszczyZnie nia
funkcjonowata ani jedna szkola ukrainska, utworzenie takiej liczby plm.:cf
wek oswiatowych bylo niebywalym postepem. Wysilki miejscowych Ukra.m—b
céw, nieposiadajacych przeciez odpowiedniego zaplecza dydaktycznego ani
wykwalifikowanej kadry nauczycielskiej, wspieraly Ukraiflsk.ie Towarzysi';w_ra..
Oswiatowe (OUT). Ukraiticy, rozbudowujac wlasne szkolnictwo, dopuscili
sie jednak wielu naduzy¢. Zdecydowana wiekszos¢ ich szkol powsf;ala. po-
przez przejmowanie dotychczas istnie] acych polskich placowek, w kt.orych. je
zykiem nauczania stal sie teraz ukraifiski. Szkoly takie powolano tez w miej-
scowosciach, gdzie Ukraificy stanowili mniejszos¢ ludnoéci. Byl to jednak

15 7 Mankowski, jw., 5. 123; I. Pasternak, jw., s. 253-254; Z. Kwiec‘ir’)ski,_
Z dziejéw stosunkéw polsko-ukrairiskich na Podlasiu w latach 1918-1989, [w:] Z nieznanej
przeszlosci Bialej i Podlasia, oprac. nauk. T. Wasilewski, T. Krawczyk, Biala Podlaska
1990, s. 477.

18 R, Torzecki, Polacy. .., s 52-53. :

17 M. Walczak, Szkolnictwo ukrairiskie w Generalnym Gubernatorsiwie, sPrzeglad
Historyczno-Oéwiatowy” 1992, nr 34, s. 159.
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zabieg $wiadomy, obliczony na ,rewindykacje ukrainskich dusz”, tj. spoloni-
zowanych Ukraificéw, gléwnie podlaskich ,kalakutéw” '8, Zagarniecie przez
Ukraincéw wielu budynkéw szkolnych w powaznym zakresie ograniczylo
mozliwosci ksztalcenia dzieci polskich, co w polaczeniu z niedostepnoscia
dla Polakéw szkolnictwa éredniego stawialo ich w sytuacji ludnosci drugiej
kategorii.

Inna dziedzina, w ktérej Ukraificy poczynili duze postepy, bylo zycie re-
ligijne. Za zgoda Niemcdw spolecznosé prawoslawna przejela chelmska kate-
dre rzymskokatolicka, przeksztalcajac ja na sobér prawoslawny (do 1919 r.
§wiatynia ta byla ich wlasnoscig). W uroczystosci wyswiecenia soboru 22
maja 1940 r. uczestniczyl gubernator dystryktu Zorner i przewodniczacy
UCK W. Kubijowycz. Jeszcze jesienia 1939 r. prawoslawni rozpoczeli przej-
mowanie innych $wiatyn, utraconych gléwnie w latach 1935-1938. Ogélem
rewindykowano okolo 20 obiektéw (w 1944 r. funkcjonowaly 174 parafie i fi-
lie). Ranga i znaczenie cerkwi prawoslawnej na tym terenie wzrosty po tym
jak listopadzie 1940 r., na mocy decyzji Swietego Soboru Ukraifiskiej Pra-
wostawnej Cerkwi, podniesiono miejscowe biskupstwo (eparchie) do rangi
arcybiskupstwa (archiepyskopstwa). Zwierzchnikiem jej zostal metropolita
Itarion (o. Iwan Ohijenko), zwolennik ukrainizacji cerkwi prawostawnej .

Ukraifiscy dzialacze, dostrzegajgc przychylne im stanowisko niemiec-
kich wladz okupacyjnych, maksymalnie wykorzystywali istniejaca koniunk-
ture, wykraczajac poza ramy zwyklej pracy spolecznej. W pierwszej polowie
1940 r. doprowadzili do powolania Ukrainiskiej Policji Pomocniczej (Ukraini-
sche Hilfspolizei), ktéra obok Policji Polskiej tzw. granatowej weszta w sklad
Ordungspolizei — Orpo. Posterunki ukraifiskiej policji zlokalizowano w gmi-
nach o przewadze ludnosci ukrainskiej. W okresie okupacji w dystrykcie
lubelskim funkcjonowato 40 posterunkéw policji podporzadkowanych czte-
rem komendom powiatowym %. Funkcje komendantéw powiatowych pelni-

18 R. Torzecki, Polacy. .., s. 47-48.

19 7. Mankowski, jw.,s. 122; I. Pasternak, jw.,s. 254; H. Kuprianowycz,
jw., 8. 67.

0 Rozmieszczenie posterunkéw Ukrainskiej Policji Pomocniczej na Chetmszczyénie
i Podlasiu: powiat bialski — Kostomloty, Koden, Hanna, Zablocie, za: Z. Kwiecinski,
jw., 5. 475. Powiat hrubieszowski — Busno, Czerniczyn, Dothobyczéw, Dubienka, Gra-
bowiec, Holubie, Hostynne, Hrubieszow, Kryléw, Mieniany, Mircze, Sahryn, Poturzyn,
Modryn, Szychowice, Werbkowice, Tuezapy, Mieniany; powiat tomaszowski — Tela-
tyn, Uchanie, Lubycza Krélewska, Easzczow, Szczepiatyn, Rzeczyca; powiat chelmski —
Chelm, Rakotupy, Wyryki, Wlodawa; powiat zamojski — Jacnia. Szerzej na ten temat:
J. Estreich, Policja ukrainska w dystrykecie lubelskim 1939-1944, maszynopis, Lublin
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li: w Tomaszowie Lubelskim adwokat Iwan Kozak (pézniejszy komendant
ukraifiskiej szkoly policyjnej we Lwowie), w Hrubieszowie sotnik Réiam{é-
kyj i sotnik Maczaj. Szkolenie policjantéw odbywalo si¢ m.in. w Cheimie
w pierwszej polowie 1940 r.*!

Policja ukraifiska na Chelmszczyznie i potudniowym Podlasiu byta w pel-
ni kontrolowana przez Organizacje Ukraifiskich Nacjonalistéw. Wyk.orzystu-
jac mozliwo$¢ swobodnego poruszania si¢ po terenie, zbiera&{i ona informa-
cje o polskiej ludnoéci i polskich organizacjach konspiracyjnych, co bylo
przedmiotem wspélpracy z policja niemiecka. Na posterunkach pr?rwa.dz&
no tez szkolenie bojowe czlonkéw i sympatykéw OUN 22 Utworzenie ukra-
ifiskiej policji zmienilo w sposéb zasadniczy uklad sil oraz chara.kter' rela:
cji polsko-ukraitiskich nie tylko na terenach nadbuzafskich, ale w slfa.h calej
Lubelszezyzny. O ile dotychezasowe dzialania elit ukraifiskich, wsplt%ranych
przez Niemcéw, w dziedzinie kultury, oéwiaty, religii, samorzgdl_l mozp‘a b.yt
lo traktowaé jako motywowane checig zapewnienia spolecznosci ukrainskiej
normalnych warunkéw funkcjonowania i dopuszczalne w warunkach okupa-
cji, to utworzenie uzbrojonej policji zdecydowanie wykraczalo poza te ramy.

Stosunkowo duzy zakres swobdd, jakim cieszyli si¢ Ukraincy w dystrylk—
cie lubelskim, umozliwil im rozwiniecie aktywnosci réwniez w innych dzie-
dzinach. Bardzo preznie rozwinela sie ukraifska spéldzielczoéé. Powstato .t’u
586 rolniczych spéldzielni (kooperatyw) zrzeszonych w PatronacielUkram-
skiej Kooperacji. Doradztwem i niesieniem pomocy dla rolnikéw zajmov.falo
sie towarzystwo Ukrjinékyj Hospodar. Ukraificy objeli réwniez stancrfms;a
w administracji lokalnej, piastujac funkcje burmistrzéw, wéjtéw, soltysow "
Wzmocnieniu ulegla tez pozycja ekonomiczna Ukraificéw za sprawg przej-
mowania — za zgoda wladz okupacyjnych — gospodarstw op‘usz.czony.ch
przez niemieckich kolonistéw w powiecie chelmskim, a takze mfenla pozy-
dowskiego 24, Dodatkowo uzyskali oni prawo posiadania odbi:ar‘mkéw‘ I‘fidlo—
wych, czego zabroniono Polakom, oraz uzyskali lepsze kartki Zywnosciowe.

1987 oraz W. Tuszynski, Policyjny i wojskowy aparat okupacyjny na Lubelszczyznie.
Organizacja, sily i niektére elementy dzialania, ,,Zeszyty Mg_iclanka" 1969, t. 111, s. 21-40;
A. Hempel, Pogrobowey kleski. Rzeez o policji ,granatowej” w Generalnym Gubernator-
stwie 1959-1945, Warszawa 1990, s. 53-54. e

! Wspomnienia Mykoly Kucharczuka, [w:] Zakerzonnia. Spomyny wojakiw UPA,
t. IV, red. B. Huk, Warszawa 1998, s. 50-56.

22 Tamze. ) 8

2 R, Torzecki, Polacy. .., s. 46-47; szerzej: W. Kubijowycz, Ukrainei w He-
nevalnoj Huberni 1939-1941, Chicago 1975.

2 R. Torzecki, Polacy. .., s. 47.
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W powiatach zamieszkalych przez ukraifiska wiekszoé¢ wprowadzono w sa-
downictwie prawo postugiwania sie jezykiem ukraifiskim 25,

Jak wiec wida¢, polityka narodowosciowa hitlerowcéw w dystrykcie lu-
belskim polegala na faworyzowaniu Ukraificéw. Za cene pewnych konces;ji,
ktére w zaden sposéb nie uszczuplaly zakresu niemieckiego wiadztwa nad
okupowanymi terenami, hitlerowcy uzyskali dwa wazne cele: zyskali przy-
chylnosci Ukraificéw i skonfliktowali ich z Polakami, co do ktérych nie bylo
watpliwosci, ze wezesniej czy pézniej rozpoczna walke zbrojg. Stad tez Ukra-
iicy — w planach Niemcéw — mieli stanowié¢ dodatkowy orez i zarazem
przeciwwage dla polskiego ruchu oporu.

Ukrainicy nie mogli jednak liczy¢ na jakiekolwiek ustepstwa w sferze poli-
tycznej. Na terenie GG zakazano dzialalnodci wszelkich partii politycznych,
oczywiscie z wyjatkiem NSDAP. Okupowane terytoria Niemcy traktowa-
li jako swoja domene, w przyszlosci przeznaczona do wlaczenia w sklad
Rzeszy, i nie zamierzali dzieli¢ sie nimi z nikim. Nie mogto by¢ wiec mowy
o nadaniu Chelmszczyznie i potudniowemu Podlasiu, czy tez innym terenom
zamieszkalym przez Ukraificéw, jakichkolwiek form samorzadu terytorialne-
go badz namiastki ukrainskiej pafistwowosci. Praktycznie az do agresji na
ZSRR hitlerowcy nie posiadali jasno sprecyzowanych plandéw co do przyszto-
$ci Europy Wschodniej, w tym loséw Ukrainy. W kierownictwie ITI Rzeszy
Scieraly sig, najogdlniej rzecz biorac, dwie koncepcje prowadzenia polity-
ki wobec Ukrainy. Pierwsza, forsowana przez Rosenberga, przewidywala po
pokonaniu ZSRR nadanie pewnych form niezaleznoéci niektérym zamiesz-
kujacym tam narodom. Wér6d nich mieli znalez¢é sie i Ukraificy. Uwzglednial
on mozliwo$¢ utworzenia buforowego pafistwa ukraifiskiego jako przeciwwagi
dla Rosji. Druga koncepcja, ktérej blizsi byli Hitler, Himmler i kregi gospo-
darcze, zakladata wykorzystanie terenéw ZSRR jako zaplecza SUTOWCOWego
i rezerwuaru taniej sity roboczej. Odnosié mialo sie to réwniez do Ukrainy.
W czasie wojny z ZSRR przewazyla wlasnie ta koncepcja . Jednak juz
wezesniejsze zarzadzenia niemieckie, obowigzujace w GG, wskazywaly, ze
Niemcy nie zamierzajg — w dluzszej perspektywie — traktowaé Ukraincéw
lepiej niz Polakéw. Obu spolecznosciom wladze okupacyjne stawialy jed-
nakowe wymagania, jesli chodzi o obowigzek kontyngentowy, pozyskiwanie

robotnikéw, przestrzeganie okupacyjnego prawa.

# R. Tarzecki, Niektdre aspekty hitlerowskiej polityki wobec Ukrairicow (1940~
1944), % Dziejow Stosunkéw Polsko-Radzieckich. Studia i Materialy” 1969, t. V, s. 156.

* R. Torzecki, Kwestia ukraitiska w polityce III Rzeszy 1938-1945, Warszawa
1989, s. 193-316; tenze, Polacy. .., s. 49-50; W. Kosyk, jw.
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Organizacja Ukrainiskich Nacjonalistéw, podobnie jak inne srodowiska
nacjonalistyczne pomimo braku wyraZnych sygnaléw politycznych ze strony
Berlina w dalszym ciggu twardo stala na stanowisku wspélpracy z II1 Rze-
sza, liczac, Ze po rozpoczeciu wojny z Sowietami Niemcy zmuszeni beda
uwzglednié ich niepodleglosciowe aspiracje. W miare zblizania si¢ wojny na-
cjonalisci wykazywali sie wiec coraz wigkszg aktywnoscia. Przejawem skraj-
nego nacjonalizmu stala si¢ propozycja przewodniczacego UCK Woiodynq.r-
ra Kubijowycza wydzielenia z GG ziem uwazanych przez niego za etnicznie
ukraifskie, w tym Chelmszczyzny i Podlasia wzdluz granicy ustalonej trak-
tatem brzeskim. Postulowal tez wysiedlenie z tego terytorium ludno$ci pol-
skiej. Propozycja ta znalazla sie w memorandum zlozonym na rece Franka
18 kwietnia 1941 r.?” Zostala jednak odrzucona.

Przejawy skrajnego nacjonalizmu prezentowane przez kregi OUN i UCK
oraz jawnie uprzywilejowana pozycja zajmowana przez Ukraincéw w dy’s—
trykcie lubelskim spotkaly si¢ z bardzo zlym odbiorem w spoleczei-
stwie polskim. Polacy mieszkajacy na terenach etnicznie mieszanych w pa-
sie nadbuzafiskim najbardziej odczuli przejawy ukrainskiego nacjonali-
zmu oraz skutki faworyzowania Ukrainicéw. W powszechnym przekona-
niu przecietnego Polaka, Ukraincy postrzegani byli jako zdrajcy i kolabo-
ranci, szkodzacy polskosci wszelkimi mozliwymi sposobami. W najwiek-
szej mierze wyobrazenie to odnosilo si¢ to do ukrainskich aktywistéw:
wojtéw, burmistrzéw, policjantéw, pracownikéw UDK i ich mezéw za-
ufania. Nieufnosé i wrogo$é pojawily sie tez w zwyklych relacjach mie-
dzyludzkich, nawet wéréd znajomych i sasiadéw ?®. Od poczatku okugar
cji poczynania Ukraificow staly si¢ przedmiotem zainteresowania polskie-
go ruchu oporu, ktéry dostrzegal w ich aktywnosci zagrozenie polskiej ra-
¢ji stanu.

W poczatkach 1942 r. przywédeze kregi Ukraificéw na Che}mszczy:'fnie
opowiedzialy sie za utworzeniem organizacji paramilitarnej, ktérej za.d.a.me.m.
bylaby ochrona ukraifiskich instytucji oraz, szerzej, ludnosci ukraifiskiej
na tym terenie. Inicjatywa ta byla niewgtpliwie reakcjg na nieprzychylng,
a czesto wroga wobec Ukraificow postawe polskiego podziemia. Obawy te
potegowala §wiadomosé faktu, ze Zyja oni wéréd Polakéw, ktérzy w calym
nadbuzanskim pasie, od Bialej Podlaskiej do Solokiji, stanowili wigkszos¢
ludnosci.

2" R. Torzecki, Polacy. .., s. 55.
2 Tamze, s. 56; Z. Mafkowski, jw., s. 124.
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Z inicjatywa utworzenia samoobrony wystapil ptk Jakiw Helczewskyj-
-Wojnarowskyj, byly wojskowy armii URL powiazany z petlurowcani 2.
Rozmowy w tej sprawie prowadzil z dziataczami UDK w Hrubieszowie. Efek-
tem bylo powolanie 16 czerwca 1942 r. 5-osobowego sztabu samoobrony, na
czele ktérego stanal Wojnarowskyj. Réwnoczeénie przystapiono do formo-
wania pierwszego oddzialu samoobrony, na razie w sile 20 ludzi, ktory ze
wzgledu na nieprzychylnag postawe Niemcéw dzialal w konspiracji. Zada-
niem oddziatu byta ochrona siedziby UDK oraz innych ukraifiskich insty-
tucji w Hrubieszowie. Dopiero po pewnym czasie samoobrona uzyskala od
Niemcéw nieoficjalna zgode na funkcjonowanie *°. Niemcy, tolerujae istnie-
nie samoobrony, dostrzegali w tym doskonaly czynnik, za pomoca ktérego
mozna bylo réwnowazy¢ polska przewage na tym terenie, tym bardziej, ze
juz w czerwcu-sierpniu, w wielu miejscowosciach pow. lubartowskiego, m.in.
w Ludwinie, Kawoli, Debowej Ktodzie, Dratowie, zginelo kilkunastu Ukrain-
céw *1. Nie mozna jednak na razie ustali¢, czy akcje te byly zorganizowane
przez polskie podziemie, czy byly to tylko zabéjstwa na tle rabunkowym
badz porachunki osobiste.

Samoobrona od poczatku cierpiala na brak wyszkolonych kadr wojsko-
wych, co wlasciwie paralizowalo formowanie i szkolenie nowych oddzialéw.
Pik Wojnarowskyj, nie mogac temu sam zaradzié, zwrécil sie do Lwo-
wa do plk. Suszki i Kapustifdkiego z prosba o przyslanie zawodowych
podoficeréw. Apel komendanta samoobrony spotkal sie z niewielkim odze-
wem, pierwszych dwéch oficeréw przystano w hrubieszowskie dopiero na
poczatku 1943 r. i, jak sie wydaje, nie rozwiazywalo to probleméw ka-
drowych 32,

Ptk Wojnarowskyj uzyskal jednak wsparcie od Organizacji Ukraifskich
Nacjonalistéw, ktéra od poczatku okupacji zaczela rozbudowywaé swoje ko-
mérki réwniez w na potudniu Chelmszczyzny. Dzialalno$é swa, o charakte-
rze konspiracyjnym, prowadzila pod przykryciem réznych oficjalnie dzia-
lajacych ukraifskich organizacji i instytucji. Szczegélnie przydatna okaza-
1a si¢ do tego celu ukrainska policja, dysponujaca siecia posterunkéw we

* Plk. Wojnarowskyj pracowal w czasie wojny jako nauczyciel w szkole ukrainiskiej
w Peresolowiczach, J. Pasternak, jw., s, 274,

% Tamze, 5. 274.

1 M. Siwicki, Dzeje konfliktéw polsko-ukrairiskich, t. 111, Warszawa 1994, s. 115~
116; G. Motyka, Stosunki polsko-ukraifiskie na terenie powtatéw: Chelm, Wlodawa,
Biala Podlaska w latach 1943-1949, ,Rocznik Chetmski® t. V, 1999, s. 213-226.

adia) Pasternak, jw., s. 277,

261




ROBERT ZIETEK

wszystkich nadbuzafskich powiatach. Zlozona prawie wylacznie z czlonkéw
i sympatykéw OUN, prowadzila podwéjng dzialalno$é: legalng zgodnie z wy-
tycznymi Niemcéw i nielegalna, wykonujac polecenia organizacji. Wiadomo,
ze ukrainscy policjanci — czlonkowie OUN — zorganizowali tu kanal lacz-
noéci kurierskiej, prowadzacy ze Lwowa przez Rawe Rusks, Uhnéw, Krylow,
Werbkowice na Wolyf oraz do Chelma i na Podlasie®3. Dzigki posiadane]
broni policja organizowala szkolenie wojskowe czlonkéw OUN i samoobrony.

Powstanie samoobrony nie uszlo oczywiscie uwadze Polakow, ktorzy
uznali to za akt antypolski i 6 sierpnia 1942 r. dokonali ataku na sztab
samoobrony w Hrubieszowie. Co prawda zostal on odparty, ale obnazyl
slabe strony Ukraificéw. Udowodnil zarazem jednak, ze samoobrona jest
potrzebna 3*. Wiecej strona ukraifiska, zaréwno samoobrona, jak i ludno$é
cywilna, nie byla atakowana przez Polakéw, brak przynajmniej wiadomo-
éci o jakichs powaznych incydentach. Spokéj zostal zburzony dopiero pod
koniec 1942 r. wraz z podjeciem przez Niemcow akcji wysiedlenczej w powia-
tach zamojskim i hrubieszowskim. Rozpoczeta 27 listopada 1942 r. objela
Polakéw i Ukraincéw. Akcja wysiedleficza byla czedcig planu niemieckiego
osadnictwa na wschodzie. Wiekszo$¢ ludnosci polskiej zamierzano stad wy-
siedli¢ do innych regionéw GG lub wprost wywiez¢ na roboty do Rzeszy,
czeéé — gléwnie dzieci — poddaé zniemczeniu, reszte zatrudni¢ w gospo-
darstwach osadniczych jako sile robocza. W celu zabezpieczenia niemiec-
kiego obszaru osiedleficzego przed atakami polskiego ruchu oporu, na jego
obrzezach hitlerowcy planowali osadzi¢ Ukraifnicéw wysiedlonych z powiatu
hrubieszowskiego. Pierwsze ograniczone wysiedlenia Polakéw i Ukraifncow
mialy miejsce juz w listopadzie 1941 i w lutym 1942 r., jednak na szeroka
skale zostaly rozpoczete w listopadzie 3°.

7 63 wsi w gm. Bialopole, Uchanie, Dubienka pow. hrubieszowskiego
wysiedlono lacznie 5576 Polakéw, a na ich miejsce osiedlono 7072 Ukrain-
céw 36, Taki obrét rzeczy wywolal wéréd Polakéw ogromng nienawisé do
Ukraificéw, poglebiona faktem, ze w wysiedleniach i towarzyszacych im pa-

33 Wspomnienia Mykoly Kucharczuka, s. 46-47, 66-67.

3 J. Pasternak, jw., 5. 274,

3 Szerzej na ten temat: Zamojszczyzna — Sonderlaboratorium SS. Zbidr dokumentdw
polskich i niemieckich z okresu okupacfi hitlerowskiej, red. Cz. Madajczyk, t. I, Warszawa
1977; tenze, Generalna Gubernia w planach hitlerowskich, Warszawa 1961, s. 48-184,
Cz. Luczak, jw., s. 68-187.

3 7 Mankowski, Hitlerowska akcja wysiedler i esadnictwa na Zamojszczyinie
(Model, ezy improwizacja), Zamosé 1972, s. 11.
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cyfikacjach, brala udzial ukrainiska policja i oddzialy samoobrony 7. Pewien
wplyw na postawe Polakéw mialo lepsze traktowanie Ukraifncéw w czasie
przesiedleri. Swiadczy o tym instrukcja SD dla Zamojskiego Oddziatu Cen-
trali Przesiedleficzej, w ktdrej stwierdzono m.in.: ,Ukraificy... podlegaja
specjalnemu traktowaniu i nie wolno ich traktowaé jak Polakéw” 38,

Nie wszyscy jednak Polacy dali si¢ wysiedli¢, cze$é¢ z nich chcac uniknaé
wywoézki, ukryla sie¢ w lasach, gdzie pomocy udzielilo jej polskie podzie-
mie. Po pewnym czasie ludno$é¢ ta zaczela wracaé¢ do rodzinnych wsi, co
oczywiscie prowadzilo do konfliktu z nowymi gospodarzami, Ukraificami.
W niektérych wypadkach wracajacy Polacy wypedzali nasiedlonych Ukra-
ificow, a czesto zapewne dochodzilo do zabéjstw. Wedlug Wasyla Weryhy,
na przelomie 1942/1943 r. w takich wlasnie okolicznoéciach zginelo z rak
polskich na Chelmszczyznie okolo 400 Ukraificéw 3°.

W celu obrony nasiedlonych Ukraificow w pow. hrubieszowskim hitle-
rowcy pod wptywem UDK zorganizowali silna sie¢ posterunkéw ukrainskiej
policji. Dotyczylo to szczegélnie gmin péinocnych; posterunki takie powsta-
ly m.in. w Beresciu, Grabowcu, Gdeszynie, Molodiatyczach, Mienianach,
Werbkowicach 49,

Jest rzecza zupelnie zrozumiala, ze Niemcy wykorzystali akcje wysie-
dlencza do zaostrzenia antagonizméw miedzy Polakami a Ukraificami. W ich
mniemaniu cale niezadowolenie, jakie wyniklo z przesiedlefi, nalezalo skie-
rowaé na Polakéw badz Ukraincow, tlumaczac kazdej ze stron, 7e odpowie-
dzialnosé za to ponosi druga strona, a nie Niemcy 1.

Kierownictwo ukrainskiej samoobrony, zaniepokojone wzrostem anty-
ukrainskich nastrojéow, uznalo, ze policja jest za staba, aby wywiazaé sie
z zadania obrony ludnosci cywilnej przed polskim podziemiem i w poczat-

T Odnotowane w czasie pacyfikacji Uchan i Jarostawca (23.05.1943 r.). W wysie-
dleniach Polakéw z Moniatycz (kwiecienn 1943 r.) brala udzial policja ukrainska, patrz:
J. Markiewicz, Nie dali ziemi skqd ich réd. Zamojszczyzna 27 XI11942-81 X111943,
Lublin 1967, s. 144.

38 Zamojszezyzna — Sonderlaboratorium S8. . ., 8257,

% W, Weryha, Dorohamy druhoj switowoj wijny, Toronto 1980, s. 94;: M. Hor-
dienko, Z wolynskych i poleskich rejdiw. Z dijalnosti UPA ,Piunicz” 1943-1944, To-
ronto 1959, s. 69. O zabdjstwach Ukraificéw dokonywanych w tym czasie wspomina
takze niemiecki raport z marca 1943 r., Zamojszczyzna — Sonderlaboratorium SS...,
5. 484,

40 . Markiewicz (Nie dali ziemi. .., s. 239) sugeruje, ze w tych miejscowosciach
rozmieszczono na poczatku 1943 r. pododdzialy dywizji SS ,Hatyczyna”. Jest to jednak
mato prawdopodobne, gdyz dywizja znajdowala sie w tym czasie w fazie formowania.

4 7. Mafnikowski, Hitlerowska akcja wysiedlefi. . ., s. 11.
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kach 1943 r. podjelo intensywne dzialania na rzecz rozbudowy istniejacych
oddzialéw badZ tworzenia nowych *>. Niewatpliwie w pierwszej kolejnosci
przystapiono do tworzenia oddzialéw samoobrony w wioskach nasiedlonych
przez Ukraincéw (pln.-zach. cze$¢ pow. hrubieszowskiego), gdzie zagrozenie
ze strony polskiej bylo najwieksze. Wypada tu podkreslic, ze byta to dzia-
lalno$é¢ inspirowana i kierowana przez miejscowych dzialaczy ukraifiskich,
powiazanych z OUN — frakcja banderowska. Prowadzila ona intensywna
rozbudowe struktur terenowych organizacji. Polegalo to na reaktywowaniu
komérek OUN w miejscowosciach, w ktorych dziatala ona przed wojng oraz
na tworzeniu nowych, gléwnie w powiecie hrubieszowskim. W ten sposob po-
wstawaly kuszcze — podstawowe komérki organizacyjne OUN, na bazie kto-
rych prowadzono dalsza rozbudowe samoobrony. W przypadku zachodniej
czesci dawnego powiatu sokalskiego, péinocno-zachodniej rawskiego i toma-
szowskiego, gdzie Swiadomos¢ narodowa Ukraincéw i stopien zorganizowania
spoleczefistwa staly na wysokim poziomie, praca organizacyjna przebiegala
bardzo sprawnie. Praktycznie w kazdej ukrainskiej wiosce powstaly struk-
tury OUN. Od poczatku niemieckiej okupacji dziatalnoscig OUN na tym
terenie kierowal Myroslaw Onyszkewycz ,Bohdan” 43.

O ile do tej pory polskie podziemie ograniczalo sie do pogrézek i selek-
tywnych akeji przeciw pojedynczym osobom badZ rodzinom ukrainskim, to
w lutym 1943 r. doszlo do pierwszego wystapienia przeciw calej wsi. Celem
ataku oddzialu AK stala sie zamieszkana przez Ukraincéw wies Strzelce
(w gm. Bialopole, powiat hrubieszowski), ktéra spalono — brak danych
o stratach®. Akcja ta byla nakazana i zorganizowana przez komendanta
hrubieszowskiego obwodu AK por. Antoniego Rychela ,Aniola”. Tak rady-
kalne wystapienie Polakéw §wiadczylo o ich pewnosci siebie, poczuciu sily
i, jak sie wydaje, nie bylo sprowokowane przez Ukraincéw. Ukraincy rze-
czywiécie mieli powody do obaw. Zaréwno Armia Krajowa, jak i Bataliony
Chlopskie organizacyjnie i liczebnie byly na tym terenie wystarczajaco sil-
ne, aby zagrozi¢ Ukraificom. Pod koniec 1942 1. sity AK liczyly tu bowiem
ok. 8 tysiecy ludzi, natomiast BCh okolo 4 tysiecy *>. Co prawda braku-
je dokladnych danych o silach samoobrony z tego okresu (najblizsze dane

4 J. Pasternak, jw., s. 278; Z. Ziembkiewicz, W partyzanice u ,Rysia”,
Warszawa 1982, s. 83,

43 Wspomnienia Mykoly Kucharczuka, s. 36-7T.

4 8, Bielecki, Zwalczanie OUN i UPA przez AK w powiecie hrubieszowskim
w latach 1939-1944, praca magisterska, KUL, Lublin 1992, s. 97.

4 7. Mankowski, Miedzy Wislg a...,s. 272-273.
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pochodza z listopada 1943 r.), ale z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze
Polacy dysponowali miazdzaca przewaga.

W poczatkach 1943 r. przybyli na Chelmszczyzne pierwsi zawodowi woj-
skowi ukrainscy, przyslani tu w odpowiedzi na apel ptk. Wojnarowsgkiego.
Ze Lwowa przyjechali por. Petro Oksentiw i chor. Woron, a z Warszawy
sotnik Romanenko. Wkrétce zorganizowali kurs podoficerski oraz szkolenie
czlonkéw samoobrony, ktére ukonczyio okolo 200 ludzi. Z przeszkolonych
ochotnikéw zorganizowano 2 sotnie (kompanie) po 3 czoty (plutony) kazda.
Bron, jaka postugiwala si¢ Samoobrona, pochodzila z pél bitewnych kam-
panii wrzeéniowej, a jej niedobér uzupelniany byl zakupami u Wegréw .

Po akeji na Strzelce, jeszcze w lutym polskie podziemie przystapilo do
zakrojonej na szerokg skale akcji przeciwukrainskiej, wymierzonej gléwnie
w policje ukrainska i miejscowych dzialaczy narodowych. Oddziat BCh ,Ry-
sia” (Stanislawa Basaja) rozbil posterunek policji ukrainskiej w Krylowie
pow. Hrubieszéw, w tym samym czasie Kedyw obwodu AK Hrubieszow zli-
kwidowal wéjtéw ukraifiskich w Uchaniach i Peresotowicach 4. Na prze-
lomie lutego i marca 1943 r. oddzial ,Rysia” zlikwidowal w m. Modryn
komendanta powiatowego Ukraifiskiej Policji Pomocniczej Malesze, ktdry
przybyl tu na inspekcje *®. 1 marca kompania AK ,Wiktora” (por. Stefana
Kwaséniewskiego) rozbila posterunek ukrainskiej policji w Poturzynie, pow.
tomaszowski. W tym samym czasie pluton AK ,Kosa" zlikwidowal w Malo-
zowie gm. Laszczow pow. tomaszowski bojowke ukrainska, ktéra wspélpra-
cowala z Niemcami . 17 marca oddzial BCh ,Rysia” zniszczyl posterunki
ukrainskiej policji w Szychowicach i Laskowie, pow. hrubieszowski 5.

Samoobrona (wiosna 1943 r. przyjela nazwe Ukrjinska Narodna Samo-
oborona — UNS), ktéra do tej pory nie podejmowala akcji przeciw Polakom,
ograniczajac sie jedynie do obrony, teraz wobec duzej aktywnosci AK i BCh,
sama przeszia do dzialan ofensywnych. 18 marca 1943 r. oddzial UNS do-
konat ataku na polska wies Gorki, gm. Krylow. Kolejne zaatakowane przez
Ukraincéw w marcu wioski to Mircze, Malkow, Krytéw, Miaczyn w pow.
hrubieszowskim .

46 J. Pasternak, jw.,s. 277.

7 8, Bielecki, jw., 98,

18 Tamsze.

49 7 Mankowski, J. Markiewicz, J. Naumiuk, Kalendarium walk Batalio-
néw Chlopskich na Lubelszczyinie 1940-1944, Lublin 1964, s. 59.

50 Tamze, s. 60.

5! Tamze, s. 60-63.
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W tej sytuacji obydwie strony doszly do wniosku, ze kontynuowanie
dzialan moze doprowadzi¢ do wzajemnego wyniszczenia sie i w polowie
marca 1943 r. nastapilo spotkanie ptk. Wojnarowskiego z dr. W. Kulezyc-
kim, reprezentujacym strone polska. Rozmowy zakoficzyly sie uzgodnieniem
zawieszenia broni, a ukrainska samoobrona otrzymala rozkaz niemieszania
sie do ,polskich spraw” 52, Rozejm nie trwal jednak dlugo. Juz 22 marca
18-osobowy oddzial AK ze wsi Janki gm. Moniatycze zastrzelil w Peresolo-
wicach plk. Wojnarowskiego. Akcja ta byla nakazana przez hrubieszowskie
kierownictwo AK 3. W odwecie za zabdjstwo policja ukraifiska dokonala
pacyfikacji wsi Janki. Takze 22 marca zabity zostal przez polskie podziemie
dr Mykola Strutynskyj, glowa hrubieszowskiego UDK. Z kolei na poludnio-
wym Podlasiu Polacy po raz pierwszy zbrojnie wystapili przeciw Ukraificom,
zabijajac we wsi Choroszczynka b. senatora Iwana Pasternaka i 8 wojtow
z powiatu Biala Podlaska. Po $mierci Wojnarowskiego nowym komendantem
UNS zostal jego dotychczasowy zastepca sotnik Jurij Eukaszczuk 54.

Szczegolna aktywnosé polskiego podziemia wobec Ukraincéw wzbudzila
zaniepokojenie niemieckich instytucji, odpowiedzialnych za akcje osiedlencza
na Zamojszezyznie. W marcu 1943 r. zamojski oddzial komisji przesiedlen-
czej wnioskowal, aby na terenach pow. hrubieszowskiego, gdzie wiekszosé
stanowili Ukraificy (pld. jego cze3¢), ustanowione zostaly tylko posterunki
policji ukrainskiej, gdyz dzialalnosé policji granatowej na tym terenie wzbu-
dzala niezadowolenie Ukraificow 5°. Jeszcze wiosna 1943 r. zupelnie usunieto
z pow. hrubieszowskiego policje ,granatowa”.

Mozna sie zastanowid, czy taki konflikt mégl mie¢ miejsce wbrew oku-
pantowi. Istnieja niepodwazalne dowody, ze Niemcy inspirowali, a na-
wet wspierali Ukraificow. Swiadczy o tym wypowiedz Obergruppenfiihrera
Mole, dowddcy Policji Bezpieczenstwa (Sipo) w dystrykcie lubelskim: .. .]
w 1943 r. Policja Bezpieczenstwa swiadomie wlaczyla si¢ w walki narodo-
wosciowe Ukraincéw z Polakami, udzielajgc Ukraincom z Hrubieszowskiego
daleko idacego poparcia” %6,

52 J. Pasternak, jw., s. 274; Wspomnienia Mykoly Kucharczuka, s. 75.

58 3. Sekowski, Dekonspiracja obwodu 67 AK (Hrubieszéw). Geneza i przebieg
(maj-czerwiec 1943 r.), [w:] Armia Krajowa w Srodkowej i poludniowej Lubelszczyznie
i Podlasiu. Materialy sesji naukowej KUL, 24/-25IX 1985, red. T. Strzebosz, Lublin 1993,
s. 270.

% J. Pasternak, jw., s. 274.

% Famojszczyzna — Sonderlaboratorium SS. . ., s. 448; J. Eukaszéw, Walki polsko-
-ukrairiskie 1948-1947, ,Zeszyty Historyczne” 1989, t. 90, s. 182,

% Cz. Madajczyk, Generalna gubernia. . ., s. 170.
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Zdaniem autora, antypolskie wystapienia Ukraificéw, jeszcze przeciez
nieliczne wiosng 1943 r., byly reakcja na polskie ataki wymierzone poczat-
kowo w ukrainskich przesiedlencéw, a pézniej takze aktywistéw na calym
terenie nadbuzanskim. Akcje Ukraincéw nosily poczatkowo charakter de-
fensywny badz prewencyjny, jezeli dotyczyly czlonkéw polskiego podziemia,
zaangazowanych w wystapienia antyukraiiiskie. Pewien wplyw zaczela tutaj
odgrywaé cheé zemsty, co z czasem stalo sie zasadniczym motywem poste-
powania obu stron.

Pod koniec kwietnia 1943 r. znowu mialy miejsce walki. Poprzedzone one
zostaly wydaniem odezwy przez Polakéw, w ktérej grozono, ze za kazda wy-
siedlona polska wies spalone beda dwie ukraifskie ”. Oddzialy samoobrony
walczyly w tym czasie z grupa BCh ,Rysia” pod Tuchaniami i Holubiem
w pow. hrubieszowskim. Starcia te mialy dla Ukraificéw niepomyslny prze-
bieg. W maju Polacy ponownie zaatakowali, palac ukraifiskie gospodarstwa
w miejscowosciach Molozéw (6 V) w powiecie tomaszowskim, Uchanie (21V)
i Strzelce (29 V) w powiecie hrubieszowskim *®. Ukraifiska samoobrona nie
byla w stanie przeciwstawic sie tym atakom.

Lato 1943 r. bylo okresem wytchnienia dla strony ukrainskiej. Wiazalo
sie to z zaangazowaniem oddzialow polskiej partyzantki w walki z formacja-
mi niemieckimi, prowadzacymi akcje pacyfikacyjno-wysiedleficza ,Sturm-
wind I" (15 czerwca-15 lipca). Z powiatu hrubieszowskiego i wsch. czesci
powiatu tomaszowskiego odeszla znaczna cze$é oddzialéw AK i BCh, ktore
przeniosly sie do powiatéw zamojskiego, bilgorajskiego 1 pln.-zach. czesci
powiatu tomaszowskiego ®®. Mimo pewnego oslabienia, Polacy nadal pilnie
obserwowali poczynania Ukraificéw i nie rezygnowali z okazji wyelimino-
wania znaczniejszych dzialaczy UDK, OUN czy samoobrony. 23 czerwca
polskie podziemie zlikwidowalo komendanta samoobrony Jurija bukaszezu-
ka (w okresie od marca do sierpnia Polacy zabili takze jego ojca, siostre
i brata) 5. .

Pomimo straty komendanta, sytuacja Ukraificéw latem 1943 r. znacznie
sie poprawila. Sprzyjalo temu nie tylko zaangazowanie Polakéw za Huczwa,
ale i przybycie na ten teren pewnej liczby partyzantéw UPA, uchylajacych
sie od bratobéjezych walk na Wolyniu (walki pomiedzy frakcjami OUN).
Przybysze ci, choé nieliczni, byli bardzo cennym nabytkiem dla samoobrony

5T M. Siwicki, jw., s. 98-99.

Tamze, s. 99.

% 7. Mankowski, Hitlerowska akcja wysiedled. .., s. 14.
J. Pasternak, jw., s. 276.
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ze wzgledu na dobre uzbrojenie i wyszkolenie 8. Najprawdopodobniej wia-
énie latem 1943 r. na terenie pow. hrubieszowskiego wyksztalcila sie siatka
terytorialna Ukrainskiej Narodowej] Samoobrony i OUN, ktéra podzielono
na 7 kuszczy 52

Kuszcz berescianski obejmowat stanice: Beres¢, Korytne, Molodiatycze,
Podhorce.

Kuszcz werbkowicki obejmowal stanice: Werbkowice, Hostynne, Malice,
Peresolowicze, Strzyzowice, Terebin.

Kuszez sahrynski obejmowal stanice: Sahryn, kolonia Sahryn, Mietkie,
Malozow, Wronowice, Turkowice, Pasieki, koloni¢ Brzeziny.

Kuszcz szychowicki obejmowal stanice: Szychowice, Kryléw, Prehoryle,
Kosmoéw, Mieniany, Cichobdrz, Mastomecz, Modryn, Modryniec.

Kuszcz laskowski obejmowal stanice: Laskow, Stara Wies, Wereszyn.

Kuszcz uhrynowski obejmowal stanice: Uhrynéw, Nusnice, Honiatyn,
Tudorowice, Wojstawice.

Kuszcz poturzynski obejmowal stanice: Kosciaszyn, Suszéw, Liski.

Kuszcz byt jednostka samodzielna, skupiajaca kilka wsi (stanic) poto-
zonych w poblizu siebie, ktérego zadanie polegalo na wzajemnej obronie.
Najnizsza jednostka w strukturze terytorialnej samoobrony byla stanica,
obejmujaca zazwyczaj 1-2 wsie. Czlonkowie samoobrony z poszczegdlnych
stanic tworzyli Samoobronyj Kuszczowyj Widdil — SKW, ktéry mobili-
zowal sie na wypadek zagrozenia. Na co dzief czlonkowie SKW legalnie
mieszkali w swoich gospodarstwach.

Latem 1943 r. ukrainska samoobrona zaistniala w powiecie chelmskim
pod nazwa ,Straz Ukrainska”, w sile okoto 100 ludzi. Byla to formacja powo-
tana za zgoda Niemcéw i przez nich uzbrojona, ale z czasem zostata wchio-
nieta przez UNS. Taks sama formacje powolano w powiecie hrubieszowskim,
réwniez w sile okoto 100 ludzi 9. Po zabéjstwie Lukaszczuka dowédztwo nad
samoobrong przejal Iwan Romanenko, wezeéniej odpowiedzialny za sprawy
wychowawcze w UNS 64,

Stosunki polsko-ukrainskie w powiecie hrubieszowskim, bardzo napiete
przeciez, ktére pochlonely juz wtedy wiele ofiar §miertelnych, mialy takze
i inne oblicze, godne nasladowania. W okolicach Horodla komendant tam-

61 Tamze.

62 ], Markiewicz, Partyzancki kraj. Zamogszczyzna 111944-15 VI1944, Lublin
1980, 5. 145, 168.

83 Zamojszczyzna — Sonderlaboratorium S8.. ., s. 223.

% R. Torzecki, Polacy..., s. 276.
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tejszej placowki AK kpr. Roman Demczuk ,Henek” uzgodnil z Ukraificami
zaprzestanie wzajemnych walk, wspdlne wydobywanie broni z Bugu oraz
prowadzenie akcji przeciwko Niemcom. Dalsza wspélpraca i kontakty zosta-
ly jednak zerwane na skutek kategorycznego zakazu komendanta obwodu
AK Hrubieszéw por. ,,Aniola” 9,

Po dwumiesigcznej przerwie, wymuszone]j operacja ,Sturmwind I”, je-
sienig 1943 r. polskie podziemie ponownie przystapilo do akcji wymierzonej
przeciw Ukraincom. Wedlug J. Markiewicza, strona polska podjela woéwczas
dzialania zmierzajace do usuniecia Ukraificow z terenéw miedzy Bugiem
a Tomaszowem Lubelskim. Akcje miano przeprowadzi¢ poczatkowo na za-
sadzie perswazji i propagandy przy réwnoczesnym niszczeniu ukraifiskiej
policji 6. Tego typu plany strony polskiej wynikaly zapewne z obawy przed
powtérzeniem si¢ na ChelmszczyZnie czystek etnicznych, jakie mialy miejsce
na Wolyniu — latem 1943 r. osiagnely tam one punkt kulminacyjny. Za-
kladano prawdopodobnie, iz usunigcie elementu ukraifiskiego z tego terenu
zapobiegnie masakrze ludnosci polskiej, ale nie zdawano sobie chyba sprawy
z tego, ze to takze jest forma czystek etnicznych, tylko prowadzonych mniej
okrutnymi metodami. Polacy najwyraZniej przecenili tu swoje mozliwosci
i nie docenili ukraifiskiej determinacji w obronie ojczystej ziemi.

2 wrzesnia 1943 r. mialy miejsce w pow. hrubieszowskim bardzo waz-
ne wydarzenia, ktére w jaki§ spos6b sprowokowaly strone polska do ko-
lejnych antyukrainskich akeji. We wsiach Zosin i Strzyzéw, gm. Horodlo,
rozrzucono ulotki wzywajace Polakéw do opuszezenia powiatéw chelmskie-
go i hrubieszowskiego do 10 wrzesnia. Ulotki podobnej tresci pojawialy sie
w powiecie wlodawskim, a termin opuszczenia tych terenéw przediuzono
ostatecznie do 28 maja 1944 r. W wypadku niezastosowania sie do we-
zwania grozono Smiercia. Za pogrozkami poszly czyny. Jeszcze we wrze$niu
UNS wespét z policja ukrainska pacyfikowaly polska ludnoéé Mienian i Mal-
kowa 57, .

Wydanie takiej odezwy do ludnosci polskiej i kolejne pacyfikacje dwiad-
czyly o przybierajacych na znaczeniu wplywach OUN-B na terenie pld.-
wsch. Lubelszczyzny oraz o poczuciu sity mieszkajacych tu Ukraificéw. Dla
Polakéw moglo oznaczaé tylko jedno, ze lada chwila moga zostaé zgladzeni
bad? wypedzeni jak ich rodacy na Wolyniu. Niewykluczone, ze polskie pla-

8 §. Bielecki, jw., s. 99-100.

% J. Markiewicz, Nie dali ziemi. . ., s. 239.

87 2. Mafkowski, Miedzy Wislg a..., s. 402 oraz Z. Marikowski, J. Mar-
kiewicz, J. Naumiuk, jw., s. 90.
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ny ,wysiedlenia” Ukraincéw z tego terenu zostaly opracowane dopiero po
wrzedniowych akcjach Ukraificow.

Polskie dzialania przeciwko Ukraificom zapoczatkowala walka 20-0sobo-
wego oddziatu ,Rysia” z policjg ukraifiska w Sahryniu, a nastepnie rozbicie
posterunku ukraifiskiej policji w Mienianach, powiat hrubieszowski®®. Ko-
lejne akcje polegaly na zlikwidowaniu pod Hrubieszowem ukrainskich woj-
tow Grabowca i Mienian, spaleniu wsi Pasieki w gm. Sahryn (1X), rozbiciu
posterunku ukrainskiej policji w Telatynie, powiat tomaszowski (9 X), spa-
leniu wsi Mircze (23 X), Molodiatycze (29 X), Grabowiec (29 X) w powiecie
hrubieszowskim %. Wystapienia przeciw Ukraificom mialy miejsce jeszcze
w Gdeszynie i w okolicach Horodla.

W czasie tych akcji ginela przede wszystkim cywilna ludnosé ukrainska,
jednak ustalenie dokladnych danych dotyczacych zabitych nie jest juz w tej
chwili mozliwe. Pewne dane przytacza tu M, Siwicki, jednak i on przyznaje,
#e s one niepelne 0.

Tuz po pierwszych polskich uderzeniach nastapily odwetowe akcje UNS-
-OUN. Niekoniecznie byly skierowane przeciwko sprawcom mordéw i pod-
palen popelnionych na Ukraificach, gdyz nie zawsze byli oni osiagalni. Nie-
nawis¢ do Polakéw i cheé zemsty byla tak wielka, ze odwet kierowano ku
najblizej mieszkajgcym Polakom, czesto sasiadom. Ale przeciez nie zawsze
kierowano si¢ zadza zemsty. Czesto motywem postepowania byla realizacja
hasla wlaczenia Chelmszezyzny i Podlasia w skiad wielkiej Ukrainy, w ktérej
nie moglo by¢ miejsca dla ,polskich nacjonalistéw”. Na poczatku pazdzier-
nika ukraifiskie bojéwki zaatakowaly Polakéw w Gérkach, gm. Kryléow ™,
Policja ukrainska wspéldzialala réwniez z Niemcami przeciwko polskiemu
podziemiu. Za przyklad moze tu sluzyé wspélna akcja w Gozdowie 72.

Informacje méwigce o pojawieniu sie w pow. hrubieszowskim na poczat-
ku pazdziernika 1943 r. oddzialéw UPA nie znajdujg potwierdzenia w naj-
nowszej literaturze. Wielu autoréw polskich, piszacych o walkach polsko-
-ukrainiskich na pld.-wsch. LubelszczyZnie w latach 1943-1944, posluguje sie
terminem UPA na okreslenie oddzialéw ukrainiskich. Jest to materia bardzo
skomplikowana i wymagajaca duzej ostroznosci; ubogosé fachowej literatury

8 7. Mankowski, J. Markiewicz, J. Naumiuk, jw., s. 90.

89 Zamojszezyzna — Sonderlaboratorium SS..., s. 241; S. Bielecki, jw., s. 103;
M. Siwicki, jw., s. 99.

" Siwicki, jw., s. 104.

™ 7. Mankowski, J. Markiewicz, J. Naumiuk, jw., s. 90.

2 Wspomnienia Mykoly Kucharczuka, s. 86.
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i powazne luki w badaniach historycznych nie zawsze pozwalaja na precy-
zyjne okreslenie przynaleznosci konkretnego oddzialu. Mechaniczne postu-
giwanie sie terminem UPA badz USN-UPA dla Lubelszczyzny, zwlaszcza
w odniesieniu do roku 1943, nie znajduje uzasadnienia. Teren ten wchodzil
co prawda w sklad kraju UPA — Zachdd jako II Okreg Wojskowy ,,Buh”,
jednak w odniesieniu do 1943 r. nie ma zadnych danych o zorganizowaniu
tu oddzialéw partyzanckich UPA lub przybyciu takowych z Wolynia badz
Galicji Wschodniej ™.

Réwnie duzo nieScistosci i uproszczen pojawia sie w kwestii policji ukra-
inskiej i jej udziatu w walkach z Polakami. Jest rzecza oczywista, ze policjan-
ci ukraifiscy, tak jak i duza czes¢ Ukrainicéw z Ukrainy Zachodniej odnosita
sie wrogo do Polakéw, a stalo sie to jeszcze bardziej wyraziste po tym, kiedy
doszio do pierwszych zabéjstw i walk. Policja ukrainska, jak juz wczeéniej
wspomniano, w zdecydowanej wiekszosci ztozona byla z zakonspirowanych
czlonkéw i sympatykéw OUN. Taka postawa nie jest niczym odosobnionym,
Policja Polska tzw. granatowa réwniez wspélpracowala z polskim podzie-
miem, a na Wolyniu wspéldzialala nawet z Niemcami w zwalczaniu ukra-
inskiej partyzantki UPA. Byly zapewne wypadki, ze ukraifscy policjanci
podejmowali akcje przeciw Polakom na wlasng reke, nie omijajac okazji za-
szkodzenia im. Niemniej dzialalnoéé ukraifiskiej policji nalezy rozpatrywaé
jako jeden z elementéw hitlerowskiego systemu bezpieczefistwa i terroru.
Znakomicie pisze o tym w swojej ksiazce R. Torzecki 7.

Najwigkszym sukcesem samoobrony w powiecie hrubieszowskim bylo za-
bicie we wrzesniu 1943 r. komendanta obwodu AK Hrubieszéw por. Anto-
niego Rychela ,Aniota”, ,Rymwida” 7.

W listopadzie dowédztwo AK i BCh pod wplywem informacji o rzeko-
mym przenikaniu zza Buga duzych oddzialéw UPA, skierowalo do powia-
téw tomaszowskiego i hrubieszowskiego dodatkowe oddzialy partyzanckie,
m.in. BCh: ,Blyskawicy”, ,Burzyl oraz AK: ,Cigga”, ,Wira”, ,,Groma”,
+Wiklina” 76,

Kierownictwo samoobrony, $wiadome koncentracji polskiej partyzantki,
zdecydowalo sig¢ podjaé akcje, ktéra zapobieglaby, a przynajmniej na jakis

™ P. Sodol', Ukrajinska Powstancza Armija 1943-49. Dowidnyk, Nju Jork 1994,
8. 19-24; P. Mirczuk, Ukrajinska Powstanska Armija 1942-1952, Lviv 1991, repryntne
wydanija z 1953 r., s. 42, 245, 247-248.

™ R. Torzecki, Polacy. .., 5. 268, 281, 290.

7 8, Bielecki, jw., s. 102.

78 J. Markiewicsz, Partyzancki. .., s. 146.
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czas odwlekla, kolejne i nieuchronne polskie ataki. Postanowiono przepro-
wadzié rajd polaczonych sit UNS przez tereny pin.-zach. i srodkowej czesci
powiatu hrubieszowskiego, czyli przez te obszary, ktére najbardzie] zostaly
dotkniete polskimi akcjami.

W zwiazku z tym w korcu listopada w okolicach Grabowca nastgpila
koncentracja oddziatléw UNS. 28 listopada dwie sotnie samoobrony podjety
rajd, ktérego trasa wiodla przez Czartorig-Horyszéw Ruski-Koniuchy-
Moniatycze-Woronowice—Adelin-Migtkie-Borsuki-Marysin-Modryn do Mo-
dryfca. W czasie rajdu oddzialy UNS nie podejmowaly walk z Polakami,
rozpuszczajac jedynie pogloski o przybyciu zza Buga duzych grup UPA,
co wedlug Pasternaka zastraszylo i zdezorientowalo Polakéw, ktérzy az
do lutego 1944 r. nie podejmowali przeciwko nim wiekszych akcji 7. Rajd
rzekomo wzbudzil takze zaniepokojenie Niemcéw, ktérzy w obawie przed
atakiem na Hrubieszéw okopali sie na przedmiesciach miasteczka.

Bezkrwawy rajd UNS nie byl jedynym sposobem przeciwstawienia si¢
Polakom. Zeby skutecznie broni¢ sig, nalezalo fizycznie zwalczaé przeciw-
nika, ktéry przychodzil przeciez z polskich wiosek. Przystapiono wigc do
atakéw na wsie. 1 pazdziernika UNS wymordowala cz¢$¢ ludnosci we wsi
Dabrowa gm. Telatyn, 3 pazdziernika spalila koloni¢ Pulanki, 30 grudnia
spalila kolonie Dabrowa i wymordowala tamtejszych Polakéw. Ostatnia ta-
ka akcja miala miejsce w grudniu przeciw wsi Malice, ktora w powaznym
stopniu spalono ™.

Jesienne akeje Ukraificéw pokazaly, iz samoobrona stala si¢ powazng
sila, z ktéra nalezalo sie liczyé. Oczywiscie USN daleko bylo jeszcze do ze-
pchniecia Polakéw do obrony, nie méwiac juz o ich rozbiciu. Szczegolnie duze
znaczenie mial rajd, ktéry z jednej strony pokazal ludnoéci polskiej istnie-
nie ukraifskiej partyzantki, a z drugiej dowiédl, ze samoobrona dysponuje
wlasnymi wyszkolonymi kadrami.

Wykorzystujac spadek natezenia walk w koficu jesieni 1943 r. Ukrain-
cy kontynuowali przygotowania obronne w poszczegdlnych stanicach. Wo-
k6t wsi kopano rowy strzeleckie, schrony, stanowiska broni maszynowej,
przygotowywano kryjéwki. Po okolicy nieustannie krazyly patrole, orga-
nizowano punkty obserwacyjne, §ledzono zamieszkujacych w poblizu Po-
lakéw 7.

" J. Pasternak, jw., s. 277.
T8 3. Markiewicz, Nie dali ziemi..., s. 251.
™ J. Markiewicz, Partyzancki..., s. 37.
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Wywiad AK i BCh takze prowadzil &cisla obserwacje UNS i zbieral
wszelkie informacje na jej temat. Mozliwe to bylo dzigki temu, Zze w 1943 1.
potudniowa cze$é Chelmszczyzny, mimo trwajacych walk, nie byla jeszcze
definitywnie podzielona na cze$¢ polska i ukraifiskg, co z kolei uniemozli-
wialo swobodne komunikowanie i przemieszczanie sie. Wiadomo takze, ze
czlonkowie BCh biegle wladajacy jezykiem ukrainskim postugiwali sie sfal-
szowanymi kenkartami, przeznaczonymi dla Ukraificéw 5C,

Strona ukraifiska takze nie przepuszczala okazji, by zaszkodzié¢ Polakom.
Zmane sa przyklady wspélpracy UNS i policji ukraifiskiej w zwalczaniu
polskiego ruchu oporu, na przyklad przekazanie przez policje ukrainska
hrubieszowskiemu gestapo zdobytego archiwum obwodu AK Hrubieszéw 8.

Jesienia 1943 r. walki polsko-ukrainskie ogarnely takze powiat chelmski
— rejon Siedliszcza i Mogielnicy, jednak natezenie ich bylo nieporéwnywal-
nie mniejsze niz w powiecie hrubieszowskim 52.

W grudniu 1943 r. sily polskiej partyzantki powiekszyly sie o batalion
AK por. Stefana Kwasniewskiego ,Wiktora”, ktéry operowal w rejonie
Dothobyczéw—Mircze. W tym samym czasie baon BCh ,Rysia” rozrést sie
do stanu ok. 700 ludzi, dzieki czemu strona polska dysponowala pokaina
przewagg liczebna ®3. Zapewne taki sam stosunek sil byl na innych terenach
nadbuzanskich, gdzie na przelomie 1943/1944 podziemie polskie, zaréwno
AK i BCh, jak i GL nadal sig¢ rozrastalo.

Rozwéj liczebny i organizacyjny nastepowal réwniez po stronie ukra-
inskiej, mimo to potencjal bojowy samoobrony i wspéldzialajacych z nia
komérek OUN ustepowal Polakom. Do lutego 1944 r. nie powstal tu tez
ani jeden oddzial partyzancki UPA. Nalezy pamigtaé, ze poludniowa czesé
powiatu hrubieszowskiego byla pod przemoznym wplywem Galicji i prace
organizacyjna prowadzili tu dziatacze ,Kraju Lwowskiego” OUN i II Okregu
Wojskowego UPA 8. W pozostalych powiatach nadbuzanskich, polozonych

‘na péinoc od Hrubieszowa, praca organizacyjna oraz wplywy OUN byly bar-

dzo slabe, co wigzalo si¢ z niska jeszcze swiadomoécia narodowa miejscowej
ludnodci oraz niedostatkiem wyksztalconych kadr.
Pod koniec 1943 r. Komenda AK Obwodu Hrubieszéw wydala odezwe
skierowana do ludnodci ukraifiskiej, w ktérej zaapelowano o zaprzestanie
80

81
B2

Z. Ziembkiewicz, jw., 5. 83.

S. Sekowski, jw.

Kronika Siedliszcza, Szkota Podstawowa w Siedliszczu, s. 27.
8 3. Bielecki, jw., s. 104.

8 Wspomnienia Mykoly Kucharczuka, s. 86-89.
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mordéw na Polakach, a w przypadku niezastosowania si¢ do niej grozono
represjami. Odezwa jednoczesnie zapewniala nietykalnoéé¢ ukrainskim ko-
bietom i dzieciom ®. Polacy najwidoczniej dostrzegali tylko zbrodnie doko-
nywane przez Ukraincéw, zapominajac o wlasnych. Najblizsza przyszlosé
miala pokazaé, ze zapewnienia o nietykalnosci byly pustostowiem.

Styczen przyniést przerwe w walkach polsko-ukrainskich, co obie strony
wykorzystaly do poczynienia niezbednych przygotowan do nowych dziatan.

Strona ukrainska intensyfikowala prace organizacyjna i szkoleniows
w stanicach i kuszczach; magazynowano zywnosé, uzupelniano zapasy amu-
nicji, uzbrojenia i medykamentéw; tworzono nowe oddziaty®6. Ukrain-
cy, bedac strona slabsza, skupili sie przede wszystkim na przygotowa-
niach obronnych na terenach na wschéd od linii Uchanie-Beresé-Hostynne—
Werbkowice-~Wronowice-Mietkie-Telatyn-Ulhéwek do Solokiji, czyli mniej
wiecej odpowiadalo to siatce terytorialnej wspomnianych wczesniej 7 kusz-
czy USN.

Strona polska swiadoma byla istnienia na terenie powiatu hrubieszow-
skiego i graniczacych z nim gmin pow. tomaszowskiego zorganizowane] siat-
ki ukrainskiej samoobrony, potocznie zwanej ,bojéwkami” badz ,bandami”.
Z dnia na dzien UNS umacniala sig, przygotowujac sie nie tylko do obrony,
ale takze do usuniecia Polakéw z tego terenu. Dlatego tez AK i BCh zgru-
powaly swoje oddzialy w dwu rzutach: pierwszy obejmowal 3 partyzanckie
bataliony i 3 samodzielne kompanie i miat charakter ofensywny, jego zada-
niem bylo biezace zwalczanie Ukraificéw 7. Drugi skiadal sie z 17 kompanii
partyzanckich i mial wspiera¢ oddzial pierwszego rzutu, a gdyby nie byly
w stanie uporac sie z UNS i ewentualnie UPA, przej$¢ do obrony swoich
terenéw. Tak wiec na stosunkowo niewielkim terenie (Uchanie-Tyszowce—
Ulhéwek—Solokija) Polacy skoncentrowali znaczne sily, ktérym wéwczas mo-
gly doréwnaé¢ pod wzgledem liczebnym tylko oddzialy 27 Wolynskiej DP,
operujgcej po prawej stronie Bugu.

Na przelomie grudnia 1943 i stycznia 1944 r. UNS podjela niewielkie
akcje przeciw czlonkom AK w Terebiniu i Hostynnem, gdzie zginelo po
kilku zolnierzy podziemia®. Dzialania te mialy charakter ograniczony
i sprowadzaly sie do likwidacji wezesniej rozpoznanych czlonkéw AK. Nie
pociagnely poczatkowo za sobg odwetu ze strony polskiej, ktéra w tym

8 3§ Bielecki, jw., s. 105.
86 J. Markiewicz, Partyzancki. .., s. 55.
87 S. Bielecki, jw., 5. 105,
8 J. Markiewicz, Partyzancki. .., s. 56.
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czasie zaangazowana byla w powazne walki z Niemcami i jednostkami SS
wHalyczyna” w rejonie miedzy Hrubieszowem i Sokalem.

Prawdopodobnie na poczatku lutego w pow. hrubieszowskim pojawil
si¢ niewielki oddzial UPA, majacy czeSciowo rodowdd miejscowy; dowodzil
nim ,Jahoda” (Marian Lukaszewycz). W krétkim czasie oddzial rozrés! sie
do sotni, ktéra przyjela ktyptonim ,Wowky”. Pojawienie sie tego oddziatu,
podporzadkowanego dowédztwu II WO UPA, stanowilo wymierne wspar-
cie UNS. Na przelomie lutego i marca sotnia przeniosta sie w rejon Lyko-
szyna i Suszowa w powiecie tomaszowskim *?, Na poczatku lutego oddziat
UNS z Malkowa, wspierany przez ukrainiska policje z posterunku w Krylo-
wie zaangazowal si¢ w ciezkie walki z baonem BCh ,Rysia”, ponoszac po-
wazne straty. Jednoczesnie spalona zostata czes¢ wsi Matkéw. Oddzialy SK'W
ze stanic w Szychowicach, Matkowie, Krylowie jeszcze kilkakrotnie $ciera-
ly sie z oddzialem S. Basaja i walki te nadal byly niepomyslne dla strony
ukrainiskiej, przede wszystkim ze wzgledu na liczebna przewage Polakéw %0,
Wedlug Zygmunta Mankowskiego, Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistéw,
w znacznym stopniu wplywajaca przeciez na rozwéj wydarzein na Chelmsz-
czyznie, zupelnie $wiadomie intensyfikowala walke z Polakami pomimo nie-
uchronnosci kleski Niemiec hitlerowskich i zajecia Ukrainy przez Sowietéw .

W pierwszej polowie lutego oddzialy USN (wedlug Markiewicza takze
UPA) dokonaly zabdjstw na ludnosci polskiej w kilku wsiach narodowoscio-
wo mieszanych powiatu hrubieszowskiego, m.in. we Wronowicach, Mienia-
nach, Kosmowie, Beredciu, oraz powiatu tomaszowskiego, w Wasylowie Du-
zym i Malym, Radostowie, Kodciaszynie, Suszowie, Liskach 92. Na terenach
wysunietych najdalej na pid.-wsch., w gm. Chorobéw, Krystynopol, Belz,
atakowano rozproszone polskie wsie. Jednak juz pod koniec lutego UNS ze
stanic w Zabrzu, Liskach, Radostowie, Koscieszynie, Suszowie, wspierane
sotnia UPA ,Wowky” zaatakowaly Polakéw w Ostrowie, gm. Belz, i Sie-
bieczowie, powiat hrubieszowski. Akcja ta natychmiast pociagnela za soba
odwet Polakéw, ktérzy zniszezyli stanice UNS w Zabrzu, Liskach i Koscia-
szynie % . Pod koniec lutego i na poczatku marca z kolei UNS zaatakowala

8 Wspomnienia Welodymyra Eewosiuka, [w:| Zakerzonnia. .., t. 1, s. 108; Wspomnie-
nia Mykoly Kucharczuka, s. 88-89; Wspomnienia Stepana Zhorody, [w:] Zakerzonnia. . .,
t. 11, 5. 44-45.

% 3. Markiewicz, Partyzancki. . .,s. 56.

9 7. Man kowski, Miedzy Wislg a. . . ,s. 401,
92 J, Markiewicz, Partyzancki. .., s. 90-05.
%8 Tamgze, 5. 146.
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Polakéw w Modryniu, Modryficu, Maslomeczu, Mienianach, Kosmowie, Be-
redciu, kolonii Bere$é, Bronislawowicach, Korytnej, Molodiatyczach. Z mi-
litarnego punktu widzenia akcja zakoriczyla sie sukcesem Ukraificéw, gdyz
dowddztwo Zamojskiego Inspektoratu AK podjelo decyzje o ewakuacji lud-
nosci polskiej z gmin Krystynopol, Chorobréw, Warez, Belz oraz z miej-
scowoéci narodowo mieszanych na innych terenach?. W ten sposéb stan
posiadania UNS w hrubieszowskiem znacznie si¢ powiekszyl, a obszar mie-
dzy Bugiem i Solokija stal sie organizacyjna i szkoleniowa bazg USN, ktéra
w coraz wigkszym stopniu przechodzila pod kontrole II Okregu Wojskowego
UPA ,Buh”. Rozbudowa struktur UPA zajeli si¢ M. Onyszkewycz ,Bohdan”
i Stepan Nowy¢ckyj ,Spec” %.

Mimo tych sukceséw nad UNS i cywilna ludnoscia ukrainska zawisto
w marcu powazne niebezpieczenstwo. Réwnoczesdnie z decyzja o ewakuacji
ludnosci zamojski inspektor AK mjr ,Kalina” nakazal rozpoczaé przygo-
towania do przeciwuderzenia. Poczatek marca nadal przebiegal jednak pod
znakiem ofensywnych dzialaf Ukraificéw. Miedzy inymi 8-9 marca policja
ukraifiska, SS ,Halyczyna”, Ortschutz, wspierane przez SKW z Szychowic,
Krylowa i Golebia, dokonaly ataku na kolonie Prehoryle, gdzie zabito 38
Polakéw. Atakujacych wspieraly przybyle zza Buga oddzialy UPA (brak
danych dotyczacych nazwy i liczebnodci oddziatéw) %.

W pierwszych dniach marca w Steniatyniu kolo Laszczowa na spotkaniu
komendantéw obwodéw AK i BCh Hrubieszéw i Tomaszéw zapadla decy-
zja o podjeciu operacji antyukrainskiej. Wediug danych wywiadu AK, UNS-
-UPA przygotowywala na 16 marca rozpoczecie generalnej ofensywy przeciw
Polakom. W zwiazku z tym postanowiono uprzedzi¢ uderzenie Ukraificéw °7.
Z braku wiarygodnych materialéw trudno okredli¢, czy UNS rzeczywiscie
przygotowywala jakas wieksza operacje: Wydaje sie to raczej malo praw-
dopodabnie, biorac pod uwage dysproporcje sil, wyraZnie niekorzystng dla
Ukraificéw.

Gléwnym zalozeniem polskiej akeji bylo zniszczenie sit UNS w kuszczach
sahryfiskim, szychowickim, werbkowickim, beredcienskim i laskowskim oraz
siedziby kuszezy w Szychowicach, Laskowie i Beresciu, a takie ewakuacja

% Tamsze, s. 97.

% Ukrajina — Polszcza: wazki pytannia. Materialy IT miznarodnoho seminaru isto-
rykiw , Ukrajindko-polski widnosyny w 1918-1947 rokach”, red. M. Kuczrepa, t. 1-2, War-
szawa 1997, s. 82.

% J. Markiewicz, Partyzancki. .., s. 105.

97 Tamze, s. 146.
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ludnosci polskiej z terenéw miedzy Hrubieszowem i Dothobyczowem. Od-
dzialy polskie podzielono na 3 zgrupowania bojowe:

I pod dowédztwem ,Lecha”, liczace okolo 800 ludzi, otrzymalo zadanie
rozbicia kuszeza uhrynowskiego;

II dowodzone przez por. Z. Jachymka ,Wiktora”, liczace okolo 1200 zol-
nierzy, dostalo zadanie zniszczenia kuszczy: sahrynskiego i werbkowickiego;

III dowodzone przez por. S. Kwasniewskiego ,Wiktora”, dysponujace
1000 partyzantéw, mialo za zadanie zaatakowac kuszcze laskowski i szy-
chowicki %.

W sumie Polacy rzucili do akcji ok. 3000 ludzi. Ukraificy zostali prawdo-
podobnie zaskoczeni, gdyz niestwierdzono, by UNS podjeta jakie$ dzialania,
ktére moglyby uchronié ukraifiskie wioski przed atakiem.

9 marca o $wicie rozpoczelo sie polskie uderzenie. Na pélnocy oddzia-
ly pierwszego zgrupowania po krétkiej walce zajely Sahryn, broniony przez
200 czlonkéw SKW oraz zaloge posterunku policji ukraifiskiej . W tym
samym czasie zniszczono czeé¢ wsi Turkowice. Po zajeciu Sahrynia i Turko-
wic, Polacy skierowali sie¢ w kierunku Werbkowic, niszczgc po drodze Mali-
ce, Terebif, Strzyzowice i Metelin. Tamtejsze grupy samoobrony wycofaly
sie do Werbkowic. Tempo polskiego natarcia wskazywalo na to, ze Werb-
kowice takze zostang zdobyte. Na szczescie dla Ukraincéw, do Werbkowic
w przeddzien ataku zostaly skierowane oddzialy niemieckiej zandarmerii
i Ostlegion. Podchodzacy pod wie$ Polacy zostali zatrzymani juz na przed-
polach i wobec zdecydowanej obrony wycofali si¢. Po tym niepowodzeniu
oddzialy por. ,Wiktora” zrezygnowaly takze z ataku na Hostynne. Polacy
wycofujacy sie spod Sahrynia ponownie zaatakowali Turkowice i Wronowice.
W sumie na tym odcinku Polacy odniesli tylko potowiczny sukces, nie udalo
sie im rozbié najsilniejszego w tym rejonie kuszcza werbkowickiego, z ktére-
go w przysztoéci USN podejmowaé bedzie akcje przeciw Polakom w rejonie
Miqczyn—ﬁa,nkomionka—ﬂoniat):czki. ‘W czasie ataku na Sahryn oddzialy
polskie wymordowaly cala zamieszkala tam ludno$é cywilng, okolo 500
800 os6b 100,

% Tamze, s. 145-146.

9 Tamze, s. 149. J. Pasternak (jw., s. 277) podaje, ze Sahrynia bronilo 22 czlon-
kéw UNS.

100 . Sawicki, jw., s. 149; J. Pasternak, jw., s. 277. J. Markiewicz (Partyzanc-
ki...) nie podaje zadnych danych dotyczacych strat wérdd ludnosci cywilnej. Wspomnie-
nia Mykoly Kucharczuka, s. 88-89.
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Jak widaé, zadna ze stron tego konfliktu nie unikala barbarzynstwa,
a pragnienie odwetu bylo tak silne, ze zanikaly podstawowe normy ogdl-
noludzkie. W czasie dzialan zgrupowania por. ,Wiktora” spalone zostaly
calkowicie badz czesciowo wsie: Malice, Metelin, Sahryn, Strzyzowice, Tur-
kowice, Wronowice oraz Kolonia Alojzéw i Brzeziny 101,

Lepiej powiodlo sie zgrupowaniu por. ,Jachymka”, ktére uderzylo na
Szychowice, bronione przez 250-osobowy oddzial SKW i 50-osobowy pluton
Ortschutzu. Po siedmiu godzinach walki Polacy zlamali opér obroneéw i zdo-
byli wies, rozbijajac oba oddzialy. W Szychowicach w rece polskie wpadio
archiwum UNS 192, Zaatakowanym Szychowicom prébowaly przyji¢ z pomo-
ca oddzialy SKW z Easkowa i Wereszyna, wspierane przez pododdzialy SS
»Halyczyna”. Odsiecz odparto i na nieszczescie dla Ukraincéw dwa polskie
bataliony po zdobyciu Szychowic skierowaly sie wilasnie na F.askéw, ktory
byl kolejnym celem ataku. Po godzinnej walce padl takze Laskéw, a SKW
z Wereszyna i Laskowa zostaly rozbite. W czasie walk Polacy spalili obie
wymienione wioski, mordujac jednoczeénie ich ludnoéé 193,

Strona ukraifiska doznala na tym odcinku ciezkich strat. Ucierpiala
zwlaszcza ludnoéé cywilna. Z kuszeza laskowskiego ocalaly jeszcze jakis
czas Stara Wies i Wereszyn, ktérych zgrupowanie ,,Jachymka” w ogdle nie
atakowalo.

Zupelnym niepowodzeniem zakonczyl sie natomiast atak oddzialéw
AK na kuszcz uhrynowski, gdzie oprécz miejscowego UNS stacjonowaly
takze silne oddzialy dywizji ,Halyczyna” i Ortschutz. Atak utkngl juz na
podejsciach do Uhrynowa, wobec czego zdecydowano si¢ na odwrét, palac
po drodze zamieszkale przez Ukraincéw wsie Molozéw, Stara Wies i Mietkie,
gdzie ranny zostal dowédca zgrupowania por. ,Lech” 104,

Rozbicie trzech kuszczy: sahrynskiego, szychowickiego i laskowskiego,
spowodowalo powazne utrudnienie w lacznosci pomiedzy polozonymi na
poludniowym zachodzie kuszczami berescianskim i werbkowickim z jednej
strony i poturzyfskim i uhrynowskim z drugiej. Wobec zaistnialej sytu-

191 J. Markiewicz, Partyzancki. .., s. 151.

192 Tamze. Wydaje sie to jednak malo prawdopodobne, gdyz Szychowice znajdowaly
sie w tym czasie poza obszarem, na ktorym operowal M. Onyszkewycz, patrz: Archiwum
Paristwowe miasta Stolecznego Warszawy (dalej: APmSW), Akta sprawy M. Onyszkiewi-
cza, sygn. SR 450/50, k. 94.

108 7a: M. Siwicki, jw., s. 138. W Szychowicach i Easkowie zginelo w sumie 400
0s0b,
104 3 Markiewicz, Partyzancki. .., s. 105.
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acji Ukraificy spodziewali sie kolejnego polskiego uderzenia, tym razem na
wysuniete na polnocnym zachodzie wsie kuszczy: berescianskiego i werbko-
wickiego.

Polska ofensywa w powiecie hrubieszowskim powaznie zaniepokoila me-
tropolite A. Szeptyckiego, ktéry wyrazil ubolewanie z powodu $mierci nie-
winnych ludzi, jednoczesnie potepiajac akty gwaltéw dokonywane przez
Ukraificow 105,

Juz nastepnego dnia po spaleniu Faskowa i Szychowic oddzialy SKW
z Wereszyna i innych okolicznych wsi zaatakowaly pododdzialy baonu
»Rysia”. Dzialo sie to w czasie niemieckiej akcji pacyfikacyjnej, podjetej
w celu ukrécenia dalszej polskiej aktywnosci na tym terenie. Akcje te
przeprowadzono przede wszystkim silami dywizji SS ,Halyczyna”, ktéra
czynnie wspierala UNS-UPA 106,

W polowie marca sity SKW wspierane przez sotnig UPA , Wowky” w od-
wecie za polskie pacyfikacje dokonaly masakry Polakéw w Ostrowie, gm. Do-
thobyczéw. 11 marca SKW z Maslomecza zabila nieokreslona blizej liczbe
Polakéw, uciekinier6w z innych miejscowosci. 12 marca SKW z kolonii Pod-
horodyszcze zaatakowal Polakéw w kolonii Romanéw. Ten sam oddzial jesz-
cze tego dnia uderzyl na Polakéw w Kosmowie, jednak wobec przeciwdzia-
lania baonu ,Rysia” zostal rozbity, a resztki wycofaly sie za Bug. W nocy
12/13 marca bojéwki ukraifiskie z Hostynnego i Werbkowic zaatakowaly ko-
loni¢ Terebiniec, zabijajac 13 os6b. Nastepnej nocy cze$é sotni ,Wowky” pod
dowédztwem , Karpa”(Pawlo Pylypczuka) zamordowala na stacji kolejowej
w Gozdowie 33 polskich kolejarzy 107.

W polowie marca ukraifiskie oddzialy z rozbitych stanic kuszcza szycho-
wickiego stoczyly béj z Polakami w okolicach Maslomagcza. Jego przebieg
byl jednak niepomyslny dla strony ukrainskiej. Polacy w poscigu za cofaja-
cymi si¢ oddzialami USN i UPA spalili zabudowania we wsiach Modryn, Mo-
dryniec, Czerniczyn, Maslomecz,"Mieniany, Cichobérz, Kosméw, Kozodawy.
W Maslomeczu (prawdopodobnie juz po spaleniu wsi) zebraly sie luzne od-
dzialy ukrainskie, zapewne z rozbitych stanic oraz sotnia ,Jahody”. Nad
liczacym ok. 120 ludzi oddzialem dowédztwo objgl M. Eukaszewycz ,,Jaho-

195 E. Prus, Wladyka Swietojurski. Rzecz o metropolicie A. Szeptyckim, Warszawa
1985, s. 289; Ks. A. Kubasik, Arcybiskupa Andrzeja Szeptyckiego wizja ukrairiskiego
narodu, panistwa i cerkui, Lwow-Krakéw 1999, s. 150-173.

106 J, Markiewicz, Partyzancki. .., s. 105.

107 Wspomnienia Mykoly Kucharczuka, s. 89; Wpomnienia Iwana Nowosada, s. 199.
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da”, a dowédcami czot zostali ,Karpo” i ,Malhiwskyj”. Wkrétce oddzial
przeprawil si¢ na wolyiiska strong Bugu '8,

Nie moggc powstrzymaé naporu Polakéw miejscowymi silami M. Onysz-
kewycz ,Bogdan” juz na poczatku marca zdecydowal si¢ wzmocnié je od-
dzialami UPA, przerzuconymi tu z dystryktu galicyjskiego. Powstal w ten
sposéb kureni UNS (w obawie przed negatywna reakcja Niemcéw unikano
postugiwania si¢ terminem UPA), liczacy 3 sotnie: ,Bradziagi”, ,Korsaka”
i ,Halajady” (Taras Onyszkewycz, brat ,Bohdana”). Z laséw lubyckich ku-
ren skierowal sie w rejon Belza, gdzie zaatakowal miejscowos$é Ostréw, nisz-
czac tamtejszy oddzial polskiej samoobrony i palac czesé wsi. Pod Ostrowem
zostal ciezko ranny i wkrétce zmart ,Halajda”. Dowddztwo nad jego sotnig
objal ,Em”(Dmytro Petyp) 199,

Ofensywa Polakéw trwala jednak nadal. 16 marca stalo si¢ to, czego
Ukraincy od dawna sie spodziewali. O $wicie 700-osobowy oddzial polski,
dowodzony przez por. ,Cigga”, zaatakowal siedzibe kuszcza w Beresciu,
ktory po krétkiej walce zdobyl. W czasie walki zabito okolo 300 oséb,
w wigkszosci cywilnych mieszkancéw wioski. Stacjonujacy tam oddzial SKW
zostal doszczetnie rozbity. Wycofujacy sie Polacy spalili wies 1.

Rozw6j wypadkéw w pow. hrubieszowskim do 20 marca byl dla stro-
ny ukrainskiej wyjatkowo niepomyslny. Doszczetnie rozbite zostaly kusz-
cze sahrynski, szychowicki, taskowski, a powaznie nadwyrezony berescian-
ski. To, ze ocalaly kuszcze werbkowicki, poturzynski i uhrynowski, nalezy
zawdziecza¢ w duzej mierze czynnikom niezaleznym od Ukraificow. Mar-
cowe walki doprowadzily takze do spustoszenia duzych obszaréw na potu-
dnie od Hrubieszowa, w wieloboku Sahryn-Alojzéw—Kozodawy-Kosmaw—
Matkéw-Faskéw—-Mietkie. Lezace tam wioski zostaly w wiekszosci spalone,
a ludnosé¢ cywilna, zaréwno polska, jak i ukraifiska, wymordowana lub wy-
pedzona.

W drugiej polowie marca do pow. hrubieszowskiego przybyla, wspomnia-
na juz sotnia ,Wowky”, ktéra po krétkim pobycie w okolicach Uhrynowa,
skierowala si¢ w rejon Nowosidlek, gdzie od razu doszlo do starcia z baonem
,Rysia” 1. W akeji tej, obok sotni ,Wowky” uczestniczyly oddzialy UNS

108 J. Markiewicz, Partyzancki..., s. 113,163; Wpomnienia Iwana Nowosada,
s. 200,

109 APmSW, Akta sprawy M. Onyszkiewicza. . ., k. 97.

10 g Bielecki, jw., s. 129.

U Wpomnienia Twana Nowosada, s. 200; Powstanski mohyly. Propamiatna knyha
wpawszych na poli slawy wojakivw Ukrajinskoj Powstanskoj Armisi — Zachid VI Wojennoj
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z Uhrynowa i Wargza, a celem wspélnych dzialai bylo wyparcie Polakéw
z gm. Dothobycz6éw i w dalszej kolejnosci z Poturzyna. Mniej wiecej w tym
samym czasie z poludniowego wschodu uderzyl kuren ,Oresta”, ktéry da-
zyl do usunigcia Polakéw z gm. Tarnoszyn, Telatyn i Poturzyn. Dzialanie
kurenia wspieraly miejscowe oddzialki SKW z Lisek, Kodciaszyna, Suszowa,
Radostowa i Wasylowa Malego, kuszcza poturzyfiskiego. W nocy z 17 na 18
marca wspomniane oddzialy zaatakowaly Polakéw w Dyniskach, Tarnoszy-
nie, Ulhéwku i Zabczu, zabijajac w sumie 145 oséb 112,

20 marca Ukraifcy rozpoczeli kolejna faze swojej ofensywy, zmierzajacej
do opanowania gm. Poturzyn. UNS z kuszcza poturzyfiskiego oraz sotnia
«Wowky” zaatakowaly kontrolowany przez Polakéw Poturzyn, na krétko
opanowujac go. Jednak wobec zdecydowanego kontrataku oddzialéw AK
i BCh, wycofaly si¢ na wschéd. Po odbiciu Poturzyna, Polacy uderzyli na
stanice w Radostowie, Wasylowie Malym, Koscieszynie, Suszowie i Liskach,
wypierajac stamtad SKW, a nastepnie palac wymienione wsie. Polski kontr-
atak oznaczal w praktyce zniszczenie kuszcza poturzynskiego, a pierwsza,
powazna ofensywa Ukraificéw zakoficzyla sie niepowodzeniem 113,

Pod koniec marca takze na polnocy sity UNS przystapily do dzialan za-
czepnych, wykorzystujac fakt, iz gros polskich oddzialéw zaangazowanych
bylo na poludniu. 23 marca 250-0sobowy oddzial UNS z Werbkowic i Ho-
stynnego zaatakowal Frankamionke, ktéra po krétkiej walce zdobyl, zabi-
Jjajac napotkang ludnos¢ polska. Dalsze natarcie Ukraificéw zostalo zatrzy-
mane, a kontratak polski odrzucil ich z powrotem do Hostynnego. Franka-
mionka zostala czedciowo spalona 114,

Tymczasem na poludniowym odcinku Ukraificy ponownie przystapili
do natarcia, uderzajac z okolic Ulhéwka-Rzeczycy na Staje, Wasyléw Duzy,
Szczepiatyn, Hubinek. Poniewaz na tym odcinku Polacy nie dysponowali
wigkszymi sitami, UNS opanowalo wspomniane miejscowoéci bez wiekszych
klopotéw, w niektérych z nich, jak w Wasylowie Duzym, dopuszczajac sie
masakry ludnoéci polskiej. Zabito 102 osoby. Ofensywne dzialania Samo-
obrony zmusily Polakéw do ewakuacji swojej ludnoéci z rejonu Rzeplina
oraz podjecia dzialah odwetowych. 28 marca hrubieszowskie i tomaszowskie
oddzialy AK w sile okolo 450 ludzi zaatakowaly Wasyléw Wielki, skad po

Okruhy ,Sian”, Taktycznych Widtynkiw ,femko”, ,Bastion”, ,Dangyliw”, t. 1, red. J. Mi-
sita, Warszawa-Toronto 1995, s. 160.

12 J. Markiewicz, Partyzancki. .., s. 164.

3 Tamge, s. 168.

' Tamsze, 5. 169-170.
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ciezkich walkach wyparly oddzialy Samoobrony, palac ocalale jeszcze zabu-
dowania 115,

Marcowe walki pociagnely za soba duze straty dla strony ukrain-
skiej (rozbicie bojéwek UNS w 4 kuszczach, spalone 34 wsie oraz po-
nad tysiac zabitych). Rozmiary ich oraz staly wzrost liczebny oddzia-
16w UNS i UPA przyczynily sie tez do niemalych strat po stronie pol-
skiej i zmusily Polakéw do opuszczenia rozleglych terenéw w widlach
Solokiji i Bugu. Do korica marca z gmin Krystynopol, Tarnoszyn, Cho-
robréw, Mieniany, Sahryfi, Werbkowice, Motodiatycze, Mietkie, Doltho-
byczéw wycofano zaréwno oddzialy partyzanckie, jak i ludno$é cywil-
na. Za Huczwe, w kierunku pélnocno-zachodnim odeszly wtedy batalio-
ny ,Rysia” i ,Wiktora” (S. Kwasniewskiego). W ten sposéb uksztaltowa-
ly sie dwie strefy wplywéw: polska i ukrainska. Linia oddzielajaca obie
strony przebiegala przez Hubinek-Podlodéw—Zerniki-Rokitno-Posadéw—
Steniatyn—Telatyn—Dutréw—Nabréz—Debine-Czermno-Honiatyczki-Honia-
tycze-Frankamionke-Motodiatycze '°. Dalej na péinoc i péinocny zachéd
nie bylo wyraznej linii rozgraniczajacej, gdyz nie doszlo tu do otwartej kon-
frontacji tak jak w poludniowej czesci powiatu hrubieszowskiego, a ludnosé
cywilna nadal zamieszkiwala we wsiach mieszanych.

Na przelomie marca i kwietnia z terenu UPA-, Pélnoc” przerzucono do
powiatu hrubieszowskiego dwa duze zgrupowania partyzanckie UPA: ,za-
gon” im. Bohuna i kurei pod dow6dztwem ,Nalywajka”, kierujac je na pél-
nocny i srodkowy odcinek ,frontu”. Poludniows flanke zabezpieczal kuren
UNS dowodzony przez M. Onyszkewycza ,Bohdana”. W pierwszych dniach
kwietnia powrécila tu réwniez sotnia UPA ,Wowky” (dowodca M. Euka-
szewycz). W ten sposéb sily ukraifiskie na ChelmszczyzZnie, a szczegélnie
w powiecie hrubieszowskim, znacznie wzrosly, co przy uwzglednieniu faktu
wycofania po 10 kwietnia czesci oddzialéw polskich w rejon Belzec-Narol
dawalo im po raz pierwszy przewaga liczebna '!7.

W pierwszym kwartale 1944 r. doszlo do zaostrzenia stosunkow
polsko-ukraifiskich w powiecie chelmskim i na poludniowym Podla-

Y5 Tamse, s. 170-174.

Y6 Tamsze, s. 247; M. Siwicki, jw., s. 127.

U7 APmSW, Akta sprawy M. Onyszkiewicza. .. , k. 97; Ukrajina — Polszcza. . ., s. 82;
P. Mirczuk, jw., s. 166; W. Serhijczuk, Ukrajiriskie formacje zbrojne na terenie
Polski, [w:] Akcja ,Wisla” na tle stosunkéw polsko-ukrairiskich w XX w. Materialy sesji
naukowej zorganizowanej przez Instytui Historii Uniwersyteiu Szczecitiskiego w dniach
12-14 czerwca 1992 r., red. J. Jarys, J. Jakiel, Szczecin 1994, s. 116.
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siu!’®. Nie przerodzilo si¢ jednak ono w otwarty konflikt. Zadecydowal
o tym przede wszystkim brak czynnika antagonizujacego, jakim na Chelm-
szczyznie byly wysiedlenia, ale tez slabos¢ obu stron, tj. polskiego podziemia
niepodleglosciowego 1 OUN. Trzecia sila na tym terenie stala sie komuni-
styczna partyzantka, w ktére] szeregach znalezli sie zaréwno Polacy, jak
i Ukraincy.

Kwietniowe walki we wschodniej czesci powiatu tomaszowskiego rozpo-
czal 2 kwietnia atak tomaszowskich oddzialéw AK na Rzeczyce, gdzie roz-
lokowaly si¢ wzmiankowane sotnie kurenia ,Bogdana”. Jednak wobec twar-
dej obrony Ukraincéw Polacy zmuszeni zostali do odwrotu, a kontratakujace
sotnie USN odrzucily ich na linie Hubinek-Eubcze-Podlodéw-Zerniki. Z ko-
lei sotnia ,Bradziagi” dotarla do Posadowa.

5 kwietnia Ukraificy, wykorzystujac powodzenie na tym odcinku, za-
atakowali pozycje polskie w rejonie Hubinek—Telatyn. W ciezkich walkach,
w ktérych po stronie polskiej walczylo okolo 2000 ludzi, a po ukrainskiej
3500, zginelo okolo 50 zolnierzy AK, w tym dowddca kompanii i dowddca
odcinka 19,

Na poczatku kwietnia Onyszkewycz za poérednictwem ,Zena” — okre-
gowego prowidnyka OUN na Chelmszezyznie, wszedl w kontakt z sot-
nig UPA ,Wowky”, z ktéra wspdlnie postanowiono uderzy¢ na Posadéw.
9 kwietna, w pierwszy dziefi Wielkanocy, sotnie ,Korsaka”, ,Ema”, ,Bra-
dziagi” i ,Wowky” uderzyly na skoncentrowane w Posadowie oddzialy AK
obwodu tomaszowskiego. Doszlo do zacigtych walk, w wyniku ktérych Ukra-
incy rozbili sity polskie w Posadowie oraz zajeli Telatyn. Straty polskie byly
bardzo powazne, niemniej Ukraificom nie udalo sie zrealizowaé swojego pla-
nu, jakim bylo zniszczenie oddzialéw polskich w tym rejonie i dotarcie do
linii Huczwy. W trakcie walk splonely wsie: Rzeplin, Lachowce, Radkdw,
Marysin 120,

Jak wiec wida¢, decydujaca rqle w planowaniu i dowodzeniu dzialaniami
bojowymi po stronie ukrainskiej spelnial M. Onyszkewycz ,Bohdan” jako
przedstawiciel IT Okregu Wojskowego UPA. UNS, ktéra powstala niezaleznie
od OUN, w I kwartale 1944 r. praktycznie zatracila niezaleznosé, stajac sie
czescig Ukrainskiej Powstaficzej Armii.

U8 . Motyka, Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943-1948, War-
szawa 1999, s. 208-209.

18 3, Markiewicz, Partyzancki..., s. 252.

120 Tamze; APmSW, Akta sprawy M. Onyszkiewicza. .., k. 98: Wpomnienia Twana
Nowosada, s. 201.
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Réwniez na pélnocy, w rejonie Werbkowice-Hostynne, gdzie do tej
pory Ukraificom nie wiodlo sig¢, podjeli oni 9 kwietna nowe natarcie
na Frankamionke, ktéra po zdobyciu spalili, wycofujac si¢ do Hostyn-
nego 12!,

Po bitwie pod Posadowem natezenie walk powaznie oslablo, co obie
strony wykorzystaly do przegrupowania sil. Pod koniec kwietnia ,Bohdan”
wraz z sotnia ,Ema” wycofal sie za Solokije, gdzie dolaczyla do niego sotnia
UPA ,Jastruba” 1?2, Pozostale sotnie kurenia Onyszkewycza rozdzielily
sie, pozostajac jednak na terenie powiatu hrubieszowskiego. W ten sposéb
sotnia ,Bradziagi” operowala w rejonie Ulhéwka, a sotnia ,Holuba” (ktéry
objal dowodzenie po ,Korsaku”) dzialala w rejonie Posadowa. Z kolei
sotnia UPA ,Wowky” (dowédca ,Jahoda”) udala sig¢ w okolice Fykoszyna
i Nabréza, gdzie stoczyla walke z oddzialem Ostlegion, ktéry rozbila.
Nastepnie przemiescila sie w okolice Wargza i Wereszyna, toczac walki
z Polakami i Niemcami. W drugiej polowie maja skierowala sie w rejon
wsi Dabrowa i Stara Wie§, gdzie kwaterowala az do czerwca. Sklad sotni
~Wowky” przedstawial sie w tym okresie nastepujaco: dowddca ,Jahoda”,
I czota — dowddca ,,Karpo”, II czota — dowddcea ,Malhiwskyj”, 111 czota
— dowddca ,Kasjan” (skladala sie wylacznie z dezerteréw z dywizji SS
,Halyczyna”) 123,

Przerwa w dzialaniach bojowych trwala od polowy kwietnia do polowy
maja i zadna ze stron nie probowala przekroczy¢ ustanowionej na poczatku
kwietnia ,linii frontu”. Przerwe strona ukrainska wykorzystala do reorgani-
zacji i szkolenia oddziatéw. Przystapiono réwniez do formowania oddzialéw,
odtworzenia stanic i kuszczy.

Jak wygladala w tym czasie sytuacja w innych nadbuzanskich powiatach,
ze wzgledu na ubogoéé Zrédel trudno okreslié. W szczegdlnosci nie wiadomo,
jak ksztaltowaly sie tam wplywy OUN. Wiadomo natomiast, ze stosunki
polsko-ukraiiiskie, mimo pewnego napiecia, nie przybraly tam charakteru
konfliktu zbrojnego.

121 Wedtug J. Markiewicza ( Partyzancki. .., s. 257) byla to sotnia UNS ,Halajdy”
dowodzona przez ,Ema”. Zaprzeczaja temu zeznania M. Onyszkewycza, Akta sprawy
M. Onyszkiewicza. . ., k. 98.

122 Akta sprawy M. Onyszkiewicza. .., k. 98. Sotni ,Jastruba” nie wymienia Zwit
operatywnyj soteii ,Jahody”, ,Hamaliji” i ,Korsaka" za 13.05-20.05.1944 r., Archiwum
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: ASWiA), Zespot UPA, sygn.
X/10, k. 255.

123 Wpomnienia Iwana Nowosada, Zakerzonnia. .., t. I, s. 200-203.
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Kwietniowe walki, choé nie zmienily sytuacji na korzysé¢ zadnej ze stron,
to jednak pozwolily uswiadomié¢ Ukraificom, ze skutecznie moga walczyé
z Polakami tylko dzieki pomocy z zewnatrz.

Sity UNS i UPA, cho¢ powaznie wzmocnione oddzialami UPA z Woly-
nia i Galicji, byly jeszcze za slabe, by podja¢ generalng ofensywe i usunaé
Polakéw z Chelmszezyzny. Mozna powiedzieé, ze do polowy maja panowal
tu swoisty pat, zadna ze stron nie byla w stanie pokonaé¢ drugiej. Jednak
o sukcesie Ukraincéw pod koniec maja i na poczatku czerwca mialo zade-
cydowaé nie ich wzmocnienie, a oslabienie sit Armii Krajowej i Batalionéw
Chlopskich, przeciwko ktérym Niemey rozpoczeli zakrojona na szeroka ska-
le operacje przeciwpartyzancka ,Sturmwind I1”. Oto, jak ocenial zaistniala
sytuacje raport Komendy Obwodu BCh Hrubieszéw:

Inspirowane przez okupanta walki narodowosciowe na terenie Obw. nr 5 [pow.
Hrubieszéw — R.Z.], przyniosly stronie polskiej calkowita przegrana. Dotychczasowy
rezultat — to catkowite zniesienie z powierzchni ziemi gmin: Dolhobyczéw, Krylow,
Mietkie oraz prawie catkowite: Mieniany, Werbkowice, Molodiatycze. Gdy sie uwzgledni
wysiedlone w ub.r. gminy Bialopole, Dubienka, Grabowiee, Miaczyn, to zobaczymy, ze
teren ten jest w tej chwili dla sprawy polskiej stracony. Nie dotkniete jeszcze zadna wigksza
akcja sa dwie gminy: Horodlo i Moniatycze, a to dzigki [w] glownej mierze tamtejszym
woéjtom — Ukraincom, ktorzy z narazeniem sig wlasnym nie dopuszezaja do zadnych
konfliktoéw. W tych dwu tylko gminach ludnosé polska w wigkszoéci jeszcze przebywa, jak
réwniez i na terenach gmin wysiedlonych, gdzie zeszloroczne zagrozenia zniknely wskutek
nowych tych okropnosci. Ten smutny stan rzeczy przypisa¢ nalezy nie tylko pierwotnej
inspiracji okupanta oraz nienawisci i barbarzyfistwu Ukraificow — jak to sie powszechnie
sadzi — ale i catkowicie blednej taktyce stosowanej w tej walce przez czynniki wojskowe
polskie 24,

O tym, Ze calg inicjatywe po stronie polskiej przejely czynniki wojskowe,
$wiadczy zamys! mjr. Wilhelma Szczepankiewicza ,Drugaka”, komendanta
obwodu AK Tomaszéw Lubelski. W polowie kwietnia wydal on rozkaz
dla swoich oddzialéw, nakazujacy wysiedlenie za Bug pozostalej jeszcze
w powiecie tomaszowskim ludnoéti ukrainskiej:

Po otrzymaniu ulotek o tresci wysiedleficzej Ukrainicéw nakazuje Panu dzisiejszej nocy
przystapi¢ do wysiedlenia Ukraincow, ktérzy zamieszkuja na Pana terenie w kierunku
na wschod. Akcja ta ma byé przeprowadzona w ciagu dnia 14 bm. Poczatek, godz,
0.1 w nocy. Wykonanie: 1) Zamknaé wszystkie kierunki na zachéd, aby nie pozwolié
Ukraificom uchodzi¢ w kierunku zachodnim. 2) Mie¢ oddzialy, ktére wejda do wiosek

124 Bataliony Chlopskie na Lubelszczysnie (1940-1944). Zrédia i materialy do dziejéw
ruchu oporu na Lubelszezyinie (199-1944), t. 1L, wstep i oprac. Z. Mankowski, J. Markie-
wicz, J. Naumiuk, Lublin 1962, s. 140.
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ukrainskich i wrecza ulotki [...] Zebraé¢ wszystkich na placu zbiérek, poda¢ im kierunek
marszu i wyprowadzi¢ na dalekie przedpole w kierunku hrubieszowskim. 3) Opornych
nalezy likwidowaé %%,

Pewne zdziwienie u kazdego, kto sledzil polsko-ukrainski konflikt, moze
wywolaé fakt biernosci Niemcéw wobec UNS i przybylych z Wolynia i Ga-
licji oddziatéw UPA. OdpowiedZz w tej kwestii autor staral sie daé juz na
poczatku tego artykulu, ale duzo lepiej uczyni to fragment artykutu R. To-
rzeckiego, w ktérym omawia on spotkanie O. Wachtera, szefa dystryktu
galicyjskiego, z H. Frankiem 19 kwietnia 1944 r.

Wachter, ktéry 19 kwietnia 1944 r. na naradzie u Franka stwierdzil, ze masakry
dokonywane przez Ukraificéw na Polakach [odnosil to takze do innych terenéw, na ktérych
zaistnial konflikt polsko-ukrainski — R. Z.| podrywaly wprawdzie autorytet niemiecki, ale
ludnoéé polska byta bardziej niebezpieczna dla 111 Rzeszy od ukrainskich nacjonalistéw
— stad tez, jego zdaniem, nie nalezalo wystgpowaé przeciw faszystom ukraifiskim '?°.

W polowie maja, po miesiecznej przerwie, oddzialy ukrainskie podjely
dzialania ofensywne na dwu odcinkach polsko-ukrainskiego ,frontu”, w re-
jonie Honiatycz—Wakijowa i Tyszowiec—Telatyna.

14 maja sily UNS z kuszcza werbkowickiego, wspomagane przez sotnie
nKorsaka” w liczbie okolo 800 ludzi, zaatakowaly Honiatycze, Honiatyczki
i Wakijow, wypierajac z nich Polakéw i palac wsie. W rejonie Werbkowic
sotnia ,Korsaka” zamordowala siedmioro polskich dzieci i1 ich opiekunke
z sierocifica w Turkowicach 127,

Duzo lepiej powiodlo sie Ukraificom na kierunku tyszowieckim, gdzie
wolynski kuren UPA ,Jurczenka” oraz sotnie UPA ,Ostrozskiego” po
czterech dniach zacietych walk zdobyly wie§ Nabréz, wypierajac Polakéw
za Huczwe 1?8, Powodzenie ukraifiskiego natarcia wiazalo si¢ z wycofaniem
duzych sit polskich, m.in. baonu ,Rysia” do Puszczy Solskiej. Pod wplywem
ukraifiskiego sukcesu w rejonie Nabrdza Polacy zdecydmﬁa].i sie opuscicé
swoje linie obrony we wsiach Steniatyn, Posadéw, Zulice, ktére w ogdle nie
byly atakowane, i oprzeé sie na linii rzeki Huczwy. Réwniez na pélnocy,
gdzie zaznaczyl sie silny nacisk oddzialéw UPA: ,Korsaka”, ,Hamali”

125 W, Wolczew, Przyczynek do stanowiska obozu londyriskiego na Lubelszczysnie
wobec kwestit ukrainiskiej (1940-1944), ,Z Dziejéw Stosunkéw Polsko-Radzieckich. Studia
i Materialy” 1969, t. V, 5. 166.

126 R, Torzecki, Niektére aspekty. .., s. 160.

127 AMSWiA, Zespét UPA, sygn. X/10, k. 255.

128 Tamze, k. 255 oraz Powstanski mohyly. .., s. 101.
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i ,Wowky”, sity polskie opuscily wsie Honiatycze i Honiatyczki, wycofujac
sie do Kazmieréwki 129,

Majowa ofensywa oddzialéw UNS-UPA wyparla ostatecznie Polakéw
z calego obszaru miedzy Bugiem a Huczwa i Solokija. Ukraificy kontrolowali
takze tereny na zachéd od Huczwy w rejonie Czermno-Honiatyczki-Kotlice—
Koniuchy oraz gminy Molodiatycze i Moniatycze 3.

W polowie maja 1944 r. w okolicach Monasteru kolo Lubyezy Krélew-
skiej doszlo do spotkania M. Onyszkewycza ,Bogdana” z plk. Wasylem Sy-
dorem ,,Szelestem”, dowddca ,UPA-Zachéd”. ,Szelest” nakazal ,Bohdano-
wi”, aby oddzialy UNS przyjely nazwe UPA. W ten sposéb UPA zaistniala
tu oficjalnie. Poza jurysdykcja Onyszkewycza pozostala jedynie ukraifiska
samoobrona w powiecie chetmskim. Jej sily na tym terenie liczyly w tym
czasie 225 Zolnierzy pod bronig i 175 w rezerwie. Funkeje komendanta UNS
pelnit tutaj pik Kwitek, zastepca dowédcy Legionu Wolyfiskiego 131, Wedlug
J. Pasternaka samoobrona zorganizowana zostala takze w powiecie wlodaw-
skim, gdzie miejscowe sily UNS starly sie z oddzialami 1 Ukrainskiej Dywizji
Partyzanckiej dowodzonej przez plk. Petro Werszyhore.

Pod koniec maja dowédztwo AK Inspektoratu Zamojskiego i BCh ob-
wod6éw Hrubieszéw i Tomaszéw wspélnie zaplanowalo akcje prewencyjne
przed spodziewang kolejng ofensywa ukraifiska, ktéra moglaby siegnaé w glab
Chelmszczyzny. Polacy zdecydowali sie udaremnié¢ takg ewentualnogé, ude-
rzajgc na oddzialy ukraifiskie w rejonach ich dyslokacji. Do akeji wyznaczono
okolo 3250 zolnierzy, Sciggnietych z powiatéw zamojskiego i tomaszowskie-
go oraz oddzialy miejscowe, hrubieszowskie. Uderzenie mialo by¢ skierowa-
ne w dwu kierunkach: na Starag Wie$ i Wereszyn oraz na Ulh6wek i Rzeczy-
ce, ktére byly gléwnym celem natarcia *2. Sily UPA w tym rejonie skiadaly
si¢ prawdopodobnie z dwu wolyfiskich kureni UPA, sotni ,Holuba” i ,Lysa”
z kurenia UPA ,Oresta” oraz sotni ,Wowky” pod dowédztwem wJahody”.

Polskie natarcie, rozpoczgte 2 czerwca, juz pierwszego dnia zakonczylo
si¢ kompletnym niepowodzeniem na obu kierunkach. W okolicach Dabrowy
sotnia ,Wowky” przy pomocy elewéw szkoly podoficerskiej UPA, dowodzo-

nych przez ,Duba” odparia atak Polakéw, zadajac im ciezkie straty 133,

A2 T Markiewicz, Partyzanchi. .., s. 335, 342.

3% Tamze.

131 Akta sprawy M, Onyszkiewicza. . . y k. 100; J. Pasternak, jw., s. 278-278.
132 J. Markiewicz, Partyzancki. .., s. 335-330.

133 Wpomnienia Twana Nowosada, s. 203-204; Wspomnienia Mykoly Kucharczu-
ka, s. 90.
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Podobnie bylo pod Ulhéwkiem i Rzeczyca. Polacy nie byli w stanie sfor-
sowaé juz pierwsze]j linii obrony i wobec cigzkich strat przerwali natarcie,
wycofujac si¢ za Huczwe. UPA wyeliminowala wtedy z walki 73 polskich
partyzantéw, w tym 4 oficeréw 134 Ukraificy nie podjeli natarcia, gdyz sity
polskie, mimo zadania im duzych strat, nadal byly powazne i préba ata-
ku na ich pozycje moglaby pociagnaé znaczne straty. Czerwcowe zmagania
pokazaly, ze UPA na tym terenie jest groZnym przeciwnikiem, do ktérego
pokonania nie wystarcza juz miejscowe sity polskiego podziemia.

Po odparciu ezerwcowej ofensywy Polakéw, TUNS i UPA w lipcu nie to-
czyly juz z nimi walk, obie strony zrezygnowaly z dzialan zaczepnych. Na-
tomiast coraz czesciej dochodzito do walk z Niemcami, kt6rych zaniepokoila
obecnoéé zbyt duzych sil ukrainskich na zapleczu frontu. Do star¢ z Niemca-
mi doszlo juz okolo polowy czerwca w kolonii Modry1, gdzie sotnia »Wow-
ky” odniosla sukces, zdobywajac duze ilodci broni. Kolejne walki z Niemcami
mialy miejsce w pierwszej polowie lipca w Peresolowiczach (na p6inoc od
Hostynnego). Tam tez doszlo do reorganizacji oddziatu SWowky”, w wyniku
ktdrej przeksztalcily si¢ w kuren, w sile 3 sotni. ,Jahoda” planowal uderzy¢
na Trzeszczany w gm. Molodiatycze, gdzie wedtug danych UPA znajdowala
sie baza polskiej partyzantki, jednak wskutek niepomy$inej dla niego walki
w Peresolowicach zaniechal ataku i wycofal si¢ za Huczwe 1.

Nadejécie frontu wygasilo walki. Obie strony przygotowywaly sig do
wkroczenia sowietéw. Armia Krajowa zgodnie z zalozeniami planu ,Burza”
w momencie odwrotu Niemcéw zamierzala przejéé do fazy otwartej walki
i jako sily zbrojne polskiego rzadu w Londynie wystapi¢ wobec wkraczajg-
cej Armii Czerwonej w roli suwerena. Zupelnie nowe wyzwania stanely przed
Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow 1 Ukraifiska Powstaricza Armig. Dla
ukraifiskich nacjonalistéw wkraczajaca Armia Czerwona nie byla sojuszni-
kiem, ale kolejna armia okupacyjna. Konsekwencja takiego stanowiska bylo
przejécie OUN UPA do podziemia i kontynuowanie walki.

Przyczyn krwawego konfliktu polsko-ukraifiskiego na ChelmszczyZnie
i w duzo mniejszym zakresie na poludniowym Podlasiu nalezy szuka¢ w roz-
budzeniu nacjonalizméw, najpierw ukrainskiego, a péZniej polskiego. Czyn-
nikiem, ktéry przydal mu cech wojny bratobéjczej, byl niemiecki okupant
i jego polityka wygrywania antagonizméw polsko-ukraifskich. Calg odpo-
wiedzialnoécia za rozmiary konfliktu nie mozna obarczaé tylko i wylacznie

13 j Markiewicz, Partyzancki. .., s. 337.
135 Wpomnienia Iwana Nowosada, s. 204.
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hitlerowcéw. Geneza konfliktu tkwila glebiej, daleko w przeszlosci, kiedy
ziemie nadbuzanskie zamieszkane przez prawoslawna ludnosé ruska, a poz-
niej ukraifiska ulegaly powolnej, ale systematycznej polonizacji i latyniza-
cji. Ksztaltowanie sie ukrainskiej §wiadomosci narodowej na przelomie XIX
i XX w. zburzylo dotychczasowy obraz stosunkéw narodowosciowych na tym
terenie. Pojawienie si¢ tu pojecia ,Ukrainiec” razilo polskie elity, ktére do-
strzegaly w tym jedynie intryge zaborcow, majaca stuzyé oslabieniu polsko-
§ci. Taki wlasnie sposéb widzenia problematyki ukrainskiej legt u podstaw
polityki narodowosciowej prowadzonej na Chelmszczyznie i potudniowym
Podlasiu przez kolejne rzady II Rzeczypospolitej. Wedlug szacunkéw ukra-
inskich, na Nadbuzu zginelo z rak polskich okolto 2500 Ukraificéw, z cze-
go 1385 przypadkéw jest udokumentowanych 1%, Inne szacunki, okreslajace
liczbe zabitych na kilkadziesiat tysiecy, sa zwykla manipulacja i nie moga
by¢ nawet przedmiotem analizy. Wedlug polskich szacunkéw, w polsko-ukra-
inskich walkach zginelo po obu stronach ok. 8 tysiecy ludzi.

136 M. Siwicki, jw., s, 104,
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ROCZNIK CHEEMSKI
TOM 7, 2001

DoroTA PIATKOWSKA-HUS

KOLEKTYWIZACJA ROLNICTWA
W POWIECIE CHELMSKIM W LATACH 1948-1956

(CzeS¢ II)

OKRES PRZYSPIESZONEJ KOLEKTYWIZACIJI
W POWIECIE CHEEMSKIM (1953-1956)

Poczatek roku 1953 r. nie wskazywal na znaczne zwiekszenie tempa ko-
lektywizacji. Wedlug planéw, do 15 lutego mialy postaé¢ 4 nowe spéldzielnie
w powiecie. Dopiero w lutym przyszia z Komitetu Wojewédzkiego PZPR
w Lublinie dyrektywa, by zwiekszy¢ tempo uspéldzielczania powiatu. Na
posiedzeniu Egzekutywy KP 5 lutego 1953 r. ustalono, ze do kofica mar-
ca powstanie na terenie powiatu chelmskiego 25 nowych spéldzielni pro-
dukcyjnych, poniewaz taka uchwale przyjela Egzekutywa KW. Uznano, ze
uchwala KW jest sluszna i istnieja odpowiednie warunki, aby wprowadzié
jej wytyczne w zycie. Takie bylo oficjalne stanowisko Komitetu Powiatowe-
go w Chelmie, ale trudno przypuszczaé, by wszyscy obecni na posiedzeniu
Egzekutywy podzielali to zdanie, zwlaszcza wobec do$wiadezen roku 1952,
gdy w calym powiecie z trudem powolano do zycia 10 spéldzielni.

Pierwsze miesiace 1953 r. pokazaly jednak, ze mozliwa jest przyspieszo-
na (i to znacznie) kolektywizacja. Od 31 stycznia do 10 marca powstalo 50
nowych spéldzielni (32 — III typ, 18 — typ Ib). Oznaczalo to, ze w ciagu
jednego miesigca 1953 r. w powiecie chelmskim powstalo wiecej spéldzielni
niz przez ubiegle trzy lata. Zwiekszyla sie réwniez liczba czlonkéw i gospo-
darstw w poszczegblnych spéldzielniach. W latach ubieglych przecietnie na
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kazda z nich przypadalo 25 czlonkéw i 20 gospodarstw. W nowych spél-
dzielniach z 1953 r. liczby te wzrosly: przecietna liczba czlonkéw spéldzielni
to 32 (np. Ruda Huta — 80, Kamieh — 56, Czulczyce — 55, Lesniowice —
55), a liczba gospodarstw — $rednio 29. W takich koloniach jak Czulczyce
czy Marysin do spéldzielni przystapily cale gromady, ale $rednio w 1953 r.
w uspoldzielczanych wsiach do spétdzielni wstepowalo okolo 65-70% miesz-
kaficéw danej gromady. W kazdej uspdidzielczane] gromadzie bylo od 20
do 30 scalen gruntéw. Okazalo sie, ze ,przy dobrej robocie aktywisty sp6i-
dzielnia powstaje za kilka dni”. Sukces na posiedzeniach Egzekutywy KP
tlumaczono zmiang taktyki przez wroga klasowego — kulaka, ktéry teraz
chetnie wstepuje do spéldzielni z zamiarem rozsadzenia jej od wewnatrz .

Szybkie tempo tworzenia spéldzielni sprzyjalo tzw. wypaczeniom linii
partii w budowie spéldzielni produkeyjnych. Metoda lamania chiopskiego
oporu wobec wstepowania do spéldzielni bylo prowadzenie zebraf informa-
cyjnych przez wiele godzin, czesto noca. Uczestnictwo w tych zebraniach
bylo przymusowe, za nieobecno$é¢ grozily grzywny pieniezne. Zdarzalo sie,
ze zebrania byly prowadzone w czasie pilnych prac polowych. W calym kraju
zastraszeniu chlopéw na tych zebraniach stuzyla obecno$¢ funkcjonariuszy
MO, UB i wojska. Stosowano metode ,agitacji indywidualnej”, polegajaca
na dlugotrwalym nekaniu chlopéw ,wizytami” w gospodarstwach. W ca-
lym kraju elementem zastraszania bylo réwniez wzywanie ,opornych” do
miejsc budzacych strach (prokuratury, posterunki MO, siedziby UB), gdzie
stosowano rézne represje. Rolnikom nieraz grozono aresztowaniem i uwiezie-
niem, wykorzystywano tez zakodowany w chlopskiej mentalnosci lek przed
poborca podatkowym. Stad dosé czesto grozono podwyzszeniem zobowigzan
finansowych wobec pafstwa w przypadku odmowy przystapienia do spél-
dzielni. Zmuszanie do wstapienia do kolektywéw odbywalo sie niekiedy na
drodze oszustwa. Wykorzystywano fakt, ze cze$¢ chlopéw byta analfabetami
lub pélanalfabetami, a podsuwane im do podpisania deklaracje spéldzielcze
mialy byé dokumentami niezbednymi np. do otrzymania towaréw deficyto-
wych. Zbierano réwniez podpisy pod pozorem sprawdzania list obecnosci na
zebraniach wiejskich, uzupeiniania dokumentéw dotyczacych wplat rat po-
datku gruntowego, dostaw trzody itp.? Takie praktyki agitacyjne, choé ofi-
cjalnie potepiane przez propagande partyjna, byly szeroko stosowane w ca-

! APL, KP PZPR w Chelmie, Protokoly..., 56/IV/19, Protokél z dn. 2511
1953 r.

2 D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych w Polsce w latach 1948-1956 a chlopi,
Warszawa 1998, s. 74-98.
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tym kraju, takze w powiecie chelmskim. Méwiono o tym juz na posiedzeniu
Egzekutywy KP w kwietniu 1953 r3. Pojawily sie glosy krytyki wobec la-
mania zasady dobrowolnosci wéréd chlopéw. Na porzadku dziennym byly
przeciez takie Srodki, jak przymusowe scalanie gruntéw i domiar $wiadczen
podatkowych (gdy chlop przystapil do spéldzielni, umarzano domiar).

Forsowne tempo kolektywizacji spowodowalo réwniez, ze nie w kazdej
spéldzielni zabezpieczono tzw. trzon polityczny. Dotad starano sie, by do
kazdej nowej spoldzielni nalezalo przynajmniej kilku cztonkéw PZPR, zarza-
dy spéldzielni mialy by¢ takze obsadzane przez czlonkéw POP (Podstawowa
Organizacja Partyjna). W ten sposéb Komitet Powiatowy nie tracil kontak-
tu ze spdldzielnia, mogl by¢ na biezaco informowany o pracy jej czlonkdw.
W 1953 r. przyspieszone tempo kolektywizacji doprowadzilo do zaniedban
na tym polu. Szczegdlnie razacy przypadek w ocenie KP PZPR w Chelmie
stanowila spéldzielnia produkcyjna w Politéwee. Do jej zarzadu wybrano
T. Popielnickiego, ktérego czlonkowie rodziny byli swiadkami Jehowy, syn
odsiadywal wyrok w wiezieniu, a cérka zostala zwolniona z wiezienia na pod-
stawie amnestii. Podobnych przypadkéw istnialo na pewno wiecej na terenie
calego powiatu, ale nie wszystkie mozna bylo ujawnié. Komitet Powiatowy
uwazal Swiadkéw Jehowy za gléwnych wrogéw kolektywizacji w powiecie
chelmskim. Agitatorzy partyjni nieraz skarzyli sie na ich ,wroga robote”:
odciagali od spo6ldzielni mieszkancéw wsi, w ktérych miala powstaé spél-
dzielnia. Stad obawiano sie wstepowania do spéldzielni, a szczegélnie do
zarzadéw, ludzi z tego srodowiska.

Egzekutywa KP potepiala réwniez skladanie spéldzielcom obietnic bez
pokrycia, jak perspektywa natychmiastowego dobrobytu po wstapieniu do
spéldzielni czy chociazby przyznawanie czlonkom spéldzielni dodatkowych
przydzialéw nawozow sztucznych i materialéw budowlanych. Nie wszedzie
KP mégl tez liczy¢ na lojalnosé kadry Panstwowych Osrodkéw Maszyno-
wych. Do Egzekutywy KP doniesiono, ze np. w Sielcu instruktor Wydziatu
Politycznego POM méwi do chlopéw, ze pracuje tak, aby go predzej zwol-
nili 4. Z pewnoscig nie byl to dobry przyklad pracy na rzecz kolektywizacii.

Po sukcesach z poczatku roku 1953 przyszed! zast6j w organizowaniu
nowych spéldzielni. W maju nie powstala juz zadna nowa spéldzielnia pro-
dukcyjna. Mnozyly si¢ za to glosy krytyki pod adresem instancji partyj-
nych, ktére uzyly wczesniej drastycznych $rodkéw przy budowie spétdziel-

8 APL, KP PZPR w Chelmie, 56/IV/20 Protokoly. .., Protokét z dn. 26 TV 1953 r.
* APL, KP PZPR w Chelmie, 56/IV/20, Protokoly. .., Protokét z dn. 1511953 r.
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ni. O braku zaufania do lokalnych wladz §wiadczg listy pisane przez miesz-
kaficow wsi powiatu chelmskiego (Janéwka, Lesniowice, Kasilan) kierowane
bezposrednio do Komitetu Centralnego PZPR. Na posiedzeniu 19 czerwca
1953 r. Egzekutywa KP zajela sie¢ oméwieniem wypadkéw wypaczen przy
zakladaniu sp6idzielni produkeyjnych w gminie Rakolupy. Okazalo sig, ze
tak gwaltowne zwiekszenie tempa kolektywizacji w I kwartale 1953 r. odbylo
sie kosztem wielu wypadkéw lamania zasady dobrowolnosci wstgpowania do
spotdzielni. Nagminne byly przypadki grozenia karami administracyjnymi
za nieobecnoéé na zebraniach informacyjnych lub zalozycielskich, wezwania
na kolegium (Janéwka, Kuméw Majoracki). Srodkiem ,zachecajacym” do
wstepowania w poczet spdldzielcéw byly scalenia gruntéw i domiary po-
datkowe, ktére wycofywano po przystapieniu do spéldzielni. Na przyklad
w Janéwce przewodniczacy Gminnej Rady Narodowej podarl w obecnosci
mieszkancow domiary dla tych chlopéw, ktérzy przystapili do spéldzielni.
Na Egzekutywie KP stwierdzono, ze byla to jedna z podstawowych metod,
jaka stosowali towarzysze z KP, KW i aktyw gminny. Czesto chlopi styszeli
réwniez ,wyzywanie” od wrogéw: ,jak nie chcesz wstapic¢ do spéldzielni, to
jeste§ wrogiem panstwa ludowego” °. A to moglo oznaczaé przeciez powazne
klopoty.

Na posiedzeniu Egzekutywy KP 19 czerwca 1953 r. postanowiono
w zwigzku z naduzyciami zdjgé z zajmowanych stanowisk: sekretarza KG
w Rakolupach Chudobe i przewodniczacego GRN Kaplana oraz udzieli¢ na-
gany Wydzialowi Politycznemu POM w Sielcu. Na razie wstrzymano tez
prace nad tworzeniem nowych spéldzielni produkcyjnych. Celem umocnie-
nia spoéldzielni juz istniejgcych wystano w teren 25 aktywistéw.

Latem 1953 r. wydawalo sie, ze KP zawiesil akcje uspéldzielczania po-
wiatu chelmskiego. Starano sie uporzadkowaé sytuacje w juz funkcjonuja-
cych spéldzielniach. Nie wszystkie mialy wymierzony areal, stad czesto chlo-
pi indywidualni siali na polach spéldzielczych, bo nie wiedzieli, gdzie maja
dostaé dzialki zamienne. Na starych spéldzielniach (utworzonych do konca
1952 r.) wielu spéldzielcow sialo zboza poza arealem spéldzielczym (nawet
czlonkowie partii i przewodniczacy spéldzielni), uchylajac si¢ jednoczesnie
od pracy na polach spéldzielni. W 7 spéldzielniach (z 22) nadal nie pro-
wadzono hodowli. Byly réwniez trudnosci z wychodzeniem spéidzieleéw do
pracy 8. Stare spéldzielnie byly przyzwyczajone do stalej opieki instancji

5 APL, KP PZPR w Chelmie, Protokoly. .., 56/TV /20, Protokét z dn. 19 VI 1953 r.
& APL, KP PZPR w Chelmie, Protakoly. .., 56/IV /21, Protokét z dn. 5 VIIT1953 r.
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partyjnych, agronoméw i POM. W pierwszej polowie 1953 r. spéldzielnie te
pozostawiono samym sobie ze wzgledu na wzmozona prace nad tworzeniem
nowych kolektywéw. Stad np. nie wszystkie spéldzielnie wykupily nawozy
sztuczne, bo nie potrafily samodzielnie zalatwi¢ formalnosci z tym zwigza-
nych. Niektére spéldzielnie w ogdle nie opracowaly planéw gospodarczych,
z czego wynikaly trudnoéci z prowadzeniem prac polowych.

Pojawily si¢ réwniez tendencje do rozwiazywania starych spéldzielni.
Witadze PZPR dostawaly np. informacje, iz w Ostrowku Podymskim ,ku-
lak 24-hektarowy Kozyrski naméwil wdowe Stefaniak Leokadie do wrogich
wystapiefl przeciwko spéldzielni” — Gminna Rada Narodowa wobec tych
wypadkéw zajela zupelnie bierne stanowisko. Takze w kolonii Lesniowice na
zebrania nie przychodzili spéldzielcy, z wyjatkiem 5 czlonkéw partii. Spél-
dzielcy méwili, ze zlozyli podanie do ministerstwa i czekaja na rozwiazanie
spoldzielni. Tutaj znowu wskazywano na ,rozbijacka prace kobiet” 7. Niepo-
kojace sygnaly z powiatu chelmskiego i calego woj. lubelskiego dotarly do
szczebla centralnego. W powiecie chelmskim do wrzeénia 1953 r. przestalo
istnie¢ 20 nowo zalozonych (w 1953 r.) sp6idzielni (tab. 5).

Tab. 5. Spéldzielnie rozwiazane we wrzesniu 1953 r.

1. Politowka 8. Tomaszéwka 15. Krzywice

2. Janéwka 9. Malinéwka 16. Stefanéw

3. Strachostaw 10. Bogdanka 17. Czulczyce

4. Wélka Grabowska 11. Rudolfin 18. Stanistawéw
5. Helenow 12. Kasitan 19. Krokonosz W.
6. Sierniawy 13. Lesniowice W. 20. Tarnéw

7. Kopina 14. Pliskow

Zrédlo: APL, KP PZPR w Chelmie, 56/1V /22, Protokoly. . ., Protoké! z dn. 251X 1953 r.

Utrzymanie sie i efektywne funkcjonowanie nastepnych 20 spéldzielni
bylo bardzo watpliwe. W niektétych gromadach udalo sie zebraé deklaracje
czionkowskie i teoretycznie zalozy¢ spéldzielnie, ale ,gdy przyszlo dopro-
wadzi¢ te spoéldzielnie do siewu, wychodzily kobiety z kijami, wymyslaly,
kladly sie pod traktory z dzieémi |[...], obecni towarzysze z KW i WRN
kazali nie dopuszczaé kobiet, a traktorom oraé, chlopi teraz nam nie wierza,
gdy sie do nich méwi” 8. W okresie od stycznia do pazdziernika 1953 r. do

KP wplynelo 30 skarg i zazalei dotyczacych lamania zasady dobrowolno-

" APL, KP PZPR w Chelmie, Protokoty. .., 56/IV /22, Protokél z dn. 28 VIII 1953 r.
8 APL, KP PZPR w Chelmie, 56/11/5, Protokoly plenarne KP.
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$ci, przymusowych scalen ziemi i rozpisywania gruntéw. Zbyt szybkie tempo
uspéldzielczania powiatu w pierwszej polowie 1953 r. spowodowalo, Ze nie
zawierano uméw z POM. W pogoni za iloscig tworzono spéidzielnie fikcyj-
ne, nie opracowywano planéw gospodarczych, blednie wymierzano grunty,
nie wykonywano obowigzkowych dostaw (plan lipcowy wykonano w 34% ?).
Na posiedzeniu Egzekutywy KP 25 wrzesnia 1953 r. postanowiono przerzu-
ci¢ aktyw z rozwigzanych spéldzielni do slabo gospodarujacych spéldziel-
ni, majacych jeszcze szanse rozwoju. Byly to nastepujace gromady: Gdola,
Rozkosz, Rudka, Bekesza, Strupin Lanowy, Strupin Duzy, Grabniak i Drysz-
czow.

We wrzesniu 1953 r. na terenie powiatu istnialo 96 spéidzielni, w grudniu
do rocznych rozliczen przystapily 64 spéidzielnie produkcyjne. Po powiecie
hrubieszowskim, gdzie w 1953 r. istnialo 81 spéldzielni, byl to najwyzszy
wskaznik w wojewodztwie lubelskim (tab. 6).

Tab. 6. Struktura spéldzielni produkeyjnych w woj. lubelskim w 1953 r.

o Wypada na
- L e okl
. = = 2 [ ] [ i
Powiat _§ 2 3 g gl ?f" § g 2 _5 E
38 & & 88 g kg By B
- a =] — = g (=™ - — ﬂ
1. Biala P. 3 1 = 9 16 4 - - 8,7 7,0
2. Bilgoraj 28 - TN el G R - 6,2 5,1
3. Chelm 63 - 3- 16 24 13 @ 1 7,2 6,3
4. Hrubieszébw 81 - 14 29 31 §5 - 2 7.8 6,3
5. Krasnystaw 27 - 10 12 4 1 - - 4,7 4,0
6. Krasnik 18 - I I — - 3.8 21
7. Lubartéw e = i~ B 1 - 1 - 4,1 2,5
8. Lublin 2 = L EE 1 - s 4,1 3,2
9. Lukéw 10 - ) R 1 - - 34 33
10. Opole 3 - = B =) (el - - -
11. Parczew 15 - 1 4 2 4 - 3 1 =
12. Pulawy 8 - 2 6 - - - - 31 24
13. Radzyn 12 = 1 e et - 5,6 4.3
14. Tomaszéw 44 2: 15 18 950 4 11,3 8,9
15. Wlodawa 47 2 B8 .01 82 6 9.9 7.8
16. Zamosé 10 - 1 6 > 1 - 5,9 4,1

Zrédlo: APL, KW PZPR, 51/X/19/t. 2, Informacje dot. pracy spéldzielni produkeyjnych,
8. 127.

® APL, KP PZPR w Chelmie, 56/IV/21, Protokoly. .., Protokét z dn. 5 VIII 1953 r.
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Przecietny areal spéldzielni powstalych do roku 1953 to 227 ha. No-
we spéldzielnie (zalozone w 1953 r.) byly nieco mniejsze — 166 ha. Caze-
sto tez zdarzaly sie wypadki dodzierzawiania przez czlonkéw spéldzielni
ziemi od chlopéw indywidualnych, np. w zamian za obornik (spéidzielnia
w Brzeznie). Maly areal sp6ldzielni byl réwniez spowodowany tym, Ze nie
wszyscy czlonkowie wnosili ziemig jako wklad spéldzielczy. Na przyklad
w spéldzielni Pniéwno na 37 czlonkéw 29 nie wnioslo ziemi. Trudno bylo
wyegzekwowaé wniesienie wkladéw przez spéldzielcéw, gdyz nie grozily im
za to zadne kary pieniezne, co najwyzej mozna bylo zosta¢ wykluczonym ze
spoldzielni. Czesto o to wlasnie chodzilo niezdyscyplinowanym czlonkom.
Nie najlepiej przedstawial si¢ tez naplyw nowych czlonkéw do spéldzielni
(tab. 7).

Tab. 7. Naplyw nowych czlonkéw do spétdzielni produkeyjnych w niektorych powiatach
woj. lubelskiego

Liczba czlonkéw Liczba czlonkéw
w spéldzielniach starych  w spéldzielniach nowych

Powiat

przy pray
zalozeniu w 1953 r. zalozeniu w 1953 r.
spoldzielni spoldzielni
Chetm 27 33 26 27
Tomaszdow 40 39 18 19
Wiodawa 34 - 16 -
Krasnik 33 35 18 19

Zrédlo: Zrédlo: APL, KW PZPR, 51/X/19/t. 1, Informacje dot. pracy spéidzielni produk-
cyjnych, s. 87.

Wiadze wojewddzkie niepokoil réwniez tzw. klasowy sklad niektérych
spétdzielni powiatu chelmskiego, tj. obecnosé w spéldzielni chlopéw bo-
gatych — ,kulakéw” i zbyt mala aktywnosé ,biedoty”. Niedostateczny byl
zwlaszcza udzial tzw. gospodarstw biedniackich. Na przyktad do spéldzielni
w Strachostawiu w gminie Krzywiczki na 27 gospodarstw do 2 ha w groma-
dzie do spéldzielni weszly tylko 3. W Karolinowie na 8 gospodarstw do 2 ha
w gromadzie do spéldzielni nie weszlo ani jedno, a na 21 gospodarstw od
10 do 15 ha do spéldzielni weszlo 13. Obawy Komitetu Powiatowego budzi-
lo wstepowanie do spéldzielni gospodarzy bogatych. W Strupinie Duzym
przewodniczacym spéldzielni zostal wybrany ob. Szymanski, ktéry przed
przystapieniem do spéldzielni uprawiat 30 ha. We wsi Nowosiéiki do sp6l-
dzielni przystapili wszyscy najbogatsi gospodarze w gromadzie. Jednocze-
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$nie z przylegle] Kolonii Nowosiétki, skupiajacej przede wszystkim tzw. go-
spodarstwa biedniackie, do spéldzielni nie przystapilo ani jedno'®. Taka
sytuacja szczegdlnie niepokoila KP w Chelmie, gdyz instrukcje centralne
wyraznie wskazywaly na koniecznos¢ weiggania do spéidzielni biednych go-
spodarzy i ograniczania wplywéw ,kutakéw” 1,

Pospiech przy tworzeniu nowych spéidzielni produkeyjnych w 1953 r.
powodowal takze nieprawidlowosci przy podziale kredytéw. W efekcie wiele
spoldzielni bylo zadluzonych, bo kredyty spozytkowaly na cele konsumpcyj-
ne, nie inwestujac zadnych kwot (tab. 8). Wiadzom natomiast szczegdlnie
zalezalo na tym, aby spéldzielnie rozwijaly hodowle i gléwnie na te cele
przyznawano kredyty.

Tab. 8. Zadluzenie spoldzielni z tytulu kredytéw inwestyeyjnych

Zadluzenie z tytulu Zadluzenie z tytulu
kredytéw inwestycyjnych  kredytéow obrotowych
et na 1 nal ha nal na 1 ha
spol- uzytkéw spol- uzytkéw
dzielnie rolnych dzielnie rolnych
1. Biala Podlaska 85533 669 4410 34,5
2. Bilgoraj 123071 1442 14596 173
3. Chelm 104 192 762 16754 122
4. Hrubieszéw 113670 1128 16280 159
5. Krasnystaw 264 382 4625 10981 1192
6. Krasnik 139225 2585 8533 158
7. Lubartéw 197 807 2935 10334 153
8. Lublin 188 243 2836 8656 130

Zrodio: APL, KW PZPR, Informacje dot. pracy spéidzielni pr., 51/X/19/t. 2, 5. 143.

Tymczasem ilo$¢ zespolowego inwentarza w spéldzielniach byla znikoma
(tab. 9).

Brak koni powodowal przerzucenie calego cigzaru uprawy pél spéidziel-
czych na POM. Mala wydajno$é kréw osmieszala tylko gospodarke spél-
dzielcza w oczach indywidualnych rolnikéw. Dzialo si¢ tak przy jednocze-
snym utrzymywaniu do$¢ pokaznego inwentarza na dziatkach przyzagrodo-

10 APL, KW PZPR, 51/X/19/t. 2, Informacje dot. pracy spéldzielni produkcyjnych,
s. 101

11 APL, KW PZPR, WR, 51/X/1/t. 1, Instrukcje KC, Instrukcja w sprawie bie-
zgcych zadaf organizacji partyjnych na odeinku umocnienia spéldzielni produkeyjnych
i rozwigzania spéldzielni niezdolnych do zycia (VIII 1951 r.)
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Tab. 9. Wielko$é hodowli w wybranych powiatach woj. lubelskiego w 1953 r.

Na 100 ha uzytkéw rolnych

Powiat
kré6w  trody chlewnej koni
Chelm 1,6 28 3.1
Tomaszow 3.6 3,0 2,2
Wiodawa 1,0 0,7 -
Krasnik 2,0 1,6 7,2

Zrédio: APL, KW PZPR, 51/X/19/t. 1, Informacje dot. pracy spéldzielni produkeyjnych,
8. 123.

wych spéldzielcéw, ktérzy zaniedbywali inwentarz zespolowy, tak iz zdarzaly
sie wypadki padania zwierzat spowodowane brakiem opieki.

Komitet Powiatowy nie mégl wyegzekwowaé wprowadzenia hodowli
w wymaganym przez statuty spéldzielni wymiarze, gdyz spéldzieley tlu-
maczyli sie, ze nie dostaja kredytéw umozliwiajacych zakup bydia i budo-
we wspolnych budynkéw gospodarczych. Zapotrzebowanie na takie inwesty-
cje przekazano do Lublina i rzeczywiscie spéldzielnie powiatu chelmskiego
otrzymaly znaczne $rodki na budowe pomieszczen gospodarczych (tab. 10).

Ta. 10. Plan inwestycji w spéldzielniach produkeyjnych powiatu chetmskiego na 1954 r.

Rolniczy Zesp6l Kwota

Spéldzielczy (z}) Susiowk
1. Bachus 6000 obora
2. Czulezyce 47608 stajnia
3. Syczyn 36000 obora
4. Pokrowka 15000 chlewnia
5. Staw 10000 chlewnia
6. Zarudnie 10000  silos, cegielnia
7. Pniéwno 65000 obora
8. Streczyn Stary, 1500 magazyn
9. Buséwno 10000 magazyn
10. Kamionka 20000 magazyn
11. Rudka 20000 magazyn
12. Swierszcaéw 30000 obora
13. Marysin 10000 chlewnia
14. Staszyce 15000 obora
15. Majdan Stary 20000 obora
16. Kulik 20000 obora
17. Grabniak 20000 magazyn

Zrédlo: APL, Prezydium WRN, 67, Plany inwestycyjne spéldzielni produkeyjnych na 1954 r.
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Na posiedzeniu Egzekutywy KP w Chelmie w lutym 1954 r. przeanalizo-
wano stan spéldzielczosci w powiecie chelmskim. W 1953 r. zorganizowano
74 spéldzielnie (planowano 80). Wskutek wypaczen przy ich zakladaniu, 33
spéldzielnie rozpadly sie w tym samym roku. Pozostalo wiec 41 nowych
spoéldzielni i 22 zalozone do konca 1952 r. 7 raportéw wynikalo, ze tylko 7
spoldazielni (wszystkie III typu) ma duze osiggniecia gospodarcze, zaawanso-
wang hodowle i moze by¢ wzorem dla innych. Do tych spéldzielni (Eukéwek
Pigkny, Kamienna Gora, Wélka Tarnowska, Pniéwno, Brzezno, Kulik, Maj-
dan Ostrowski) zglaszalo si¢ wielu chlopéw indywidualnych, chetnych do
wstapienia w szeregi spoldzielcow.

KP PZPR w Chelmie bardzo zalezalo na utrzymaniu wysokiego pozio-
mu gospodarczego wymienionych spéldzielni, stad zdecydowano otoczy¢ je
szczegdlng opieky ze strony kadry agronomicznej POM i KP. Nastepne 17
spoldzielni oceniono juz duzo nizej pod wzgledem gospodarczym i organi-
zacyjnym. Odnotowano wypadki dzialalnoéci na szkode tych spétdzielni. Do
KP dotarty np. informacje, iz w Marysinie czlonkowie podejrzewaja zarzad
spéldzielni o kradziez burakéw cukrowych, w Kukawce o kradziez zboza. Wie-
lIu czlonkdéw nie wychodzi do wspélnej pracy na polach spéldzielczych, do-
siewa ziemie poza arealem spéldzielczym. KP PZPR w Chelmie postanowil
skierowa¢ do Komendy Powiatowej MO materialy dotyczace naduzyé¢ go-
spodarczych w niektérych spéldzielniach i przydzieli¢ staly aktyw do nad-
zoru nad kazdg spéldzielnia, by zapobiec dalszym nieprawidlowosciom 2.

W dalszych czterdziestu spéidzielniach powiatu chelmskiego istniaty po-
wazne trudnosci gospodarcze, a w konsekwencji dla wladz i polityczne.
Wigkszos¢ czlonkéw tych spéldzielni wypowiadala sie za ich rozwigzaniem
ze wzgledu na nikle szanse rozwoju. W wielu spéldzielniach istnialto realne
zagrozenie nieobsiania arealéw wiosna z powodu braku ziarna siewnego. Z 64
spéldzielni funkcjonujacych w powiecie, 29 bylo juz powaznie zadluzonych
wobec pafistwa z racji otrzymania ziarna na wiosenna i jesienng akcje siew-
ng. Czilonkowie Egzekutywy KP wing za ten stan obarczali spéldzielcéw,
a przeciez sami tez wydatnie przyczynili sie do wzrostu zadluzenia spél-
dzielni. Przyznawano spéldzielniom wysokie kredyty na rozpoczecie prac,
nie dbajac o uswiadomienie spéldzielcom, ze nie jest to pomoc bezzwrotna
i w przyszlosci beda musieli uregulowaé swoje zobowigzania.

Komitet Powiatowy PZPR w Chelmie postanowil wystaé swoich przed-
stawicieli do wybranych spéldzielni celem rozpoznania mozliwosci dalszego

2 APL, KP PZPR w Chelmie, Protokoly. .., 56/1V /24, Protokél zdn. 5111954,
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ich funkcjonowania. W poufnym protokole z takiej wizytacji w RZS Igna-
téw, gmina Brzeino, delegat powiatu A. Zawadzki ocenil, ze spéidzielnia nie
posiada zboza na zasiewy wiosenne, jest zadluzona w banku i POM, a spél-
dzielcy wyprzedajg inwentarz z braku paszy. Delegat ocenil, ze w spéidzielni
brakuje organizacji pracy, jednak wyraznie zaznaczyl, ze nastréj czlonkéw
spoidzielni jest dobry i narzekaja jedynie na brak opieki odgérnej. Raczej
trudno uwierzy¢ w te dobre nastroje sp6idzielcéw w $wietle informacji prze-
kazywanych Egzekutywie KP, ale w takim mniej wiecej tonie byly pisane
raporty delegatéw powiatu 13.

Komitet Powiatowy na razie nie chcial dopuscié¢ do straty choéby jednej
spoldzielni. Zakladal, ze poprzez wzmozona prace polityczna zdota utrzy-
maé wszystkie gospodarstwa zespolowe *. W 1954 r. postanowiono skupié
si¢ wylacznie na umacnianiu juz istniejacych spétdzielni.

Przykladem moze byé spéldzielnia w Rudzie Hucie zarejestrowana 23
lutego 1953 r. W momencie rejestracji liczyta 32 czlonkéw (6 mezczyzn i 26
kobiet), wraz z cztonkami rodzin — 141 os6b (tab. 11). Spéldzielnia gospo-
darowala na 143,66 ha gruntéw uprawnych (108,16 ha gruntéw zespotowych
i 35,50 ha dzialek przyzagrodowych) — tab. 12.

Tab. 11. Struktura sily roboczej w RZS Ruda Huta

Niezdolni Dzieci
do pracy i mlodziez

111954 r. 36 34 10 50
31 XI11954 r. 36 34 10 51

Budowa MezczyZni  Kobiety

Zr6dlo: APCh, Rolnicze Zespoly. .., sygn. 11, Sprawozdanie roczne ze stanu OIg.-gOSp. Za
1954 r. w RZS Ruda Huta.

Czlonkowie spéldzielni wraz z rodzinami wypracowali w 1954 r. 2728
dniéwek obrachunkowych. Statut glosil, ze kazdy czlonek spéldzielni musi
wypracowaé w ciggu roku 100 dniéwek obrachunkowych, ale w praktyce nikt
nie wywigzywal sie z tego zadania. Spéldzielcy zastaniali sie podeszlym wie-
kiem, koniecznoscia opieki nad dzieémi. Przewodniczacy spéldzielni skarzyl
sie przedstawicielowi KP, ze musi chodzi¢ po domach i prosi¢, by czlonkowie

13 APCh, Rolnicze Zespoly Spéldzieleze Powiatu Chelmskiego 1952-56, sygn. 11,
Sprawy rozne.

4 APL, KP PZPR, Protokaly. .., 56/IV /24, Analiza spéldzielni produkeyjnych na
terenie powiatu chelmskiego za 1953 r., s 103-110.
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Tab. 12. Struktura gospodarstw rolnych w RZS Ruda Huta

Liczba
gospodarstw Ogétem Do2ha 2-5ha 5-10 ha Bezrolni
spoldzieleow
111954 r. 32 9 14 9 1
31 XI11954 r. 32 9 14 9 1
Mieszkaiicy wsi
poza spéldzielnig 134 T4 39 21

Zrédio: APCh, Rolnicze Zespoly. .., sygn. 11, Sprawozdanie roczne ze stanu org.-gosp. za
1954 r. w RZ5 Ruda Huta.

wyszli do pracy. A wige dyscyplina pracy w tej spéidzielni byla podobna jak
w pozostalych spéldzielniach powiatu.

Komitet Powiatowy PZPR w Chelmie wysylal swojego przedstawiciela
na niemal kazde zebranie spéldzielcze w Rudzie Hucie 1°. Na jednym z takich
zebran agronom zagrozil, ze ci, ktérzy uchylaja sie od pracy w spéidzielni,
beda wzywani na posterunek MO i do KP. Konieczna byla poprawa dyscy-
pliny pracy spéldzielcéw, gdyz brak rak do pracy spowodowal plony nizsze
od zaplanowanych w 1954 r. (tab. 13).

Tab. 13. Wielkosé plonéw w RZS Ruda Huta w 1954 r.

Powierzchnia Planowana

Uprows upraw (ha)  wydajnos¢ (q/ha) tiaggema
1. Zyto 35,0 11 7,12
2. Pszenica 5,0 10 7.32
3. Owies 8,0 12 6,00
4. Jeczmieri 2,5 10 6,77
5. Ziemniaki 3,0 120 40,00
6. Lubin 4,0 18 niewymlécono

Zrédlo: APCh, Rolnicze Zespoly. .., sygn. 11, Sprawozdanie roczne ze stanu org.-gosp. za
1954 r. w RZS Ruda Huta.

Srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy plonéw nie zawsze przeznacza-
no na inwestycje. Wedlug protokotu z 29 sierpnia 1954 r. w Rudzie Hucie
urzadzono za nie dozynki. Kupiono 100 1 piwa, 5 1 wodki, 30 butelek wina,
15 chlebéw i oplacono orkiestre. Takie wydatki uznano za akcje propagujaca
wyisz0sé spéldzielni produkeyjnych nad gospodarks indywidualna . Moz-

% APCh, Rolnicze Zespoly..., sygn. 11, Protokoly zebrai w RZS Ruda Huta

z 1. 1952-1956.
18 APCh, Rolnicze Zespoly. .. ,sygn. 11, Protokét zebraniaz dn. 20 VIIT 1954 r.
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na si¢ domysli¢, ze rzeczywiécie zorganizowanie dozynek polaczonych z zaba-
wa ludowg mogto zjednaé spéidzielcom pozostalych mieszkaricéw gromady.

Podobnie jak spéidzielnia w Rudzie Hucie gospodarowala wiekszodé
spéldzielni w powiecie. Komitet Powiatowy w Chelmie zwracal szczegélna
uwage na wcigz niedostateczny poziom hodowli w wielu spéldzielniach
powiatu (tab. 13). W zasadzie przez caly okres kolektywizacji powiatu
chelmskiego nie udalo sie osiggnaé zaplanowanego w statutach spéldzielni
jej poziomu. Tylko raz w protokole posiedzenia Egzekutywy KP znalazla sie
wzmianka, ze spéldzielnia w Wolce Tarnowskiej ,trzyma wiecej sztuk bydla,
jak przewiduje statut” 17,

Przez caly rok 1954 powstala w powiecie chelmskim tylko jedna nowa
spoldzielnia produkcyjna. Komitet Powiatowy staral sie wciagna¢ do pra-
cy nad spéldzielczoscig takze inne wydzialy, poza Wydzialem Rolnym. Na
posiedzeniach Egzekutywy KP skarzono sie, ze Wydzialy Zdrowia, Oswiaty
i Handlu nic nie robia ,na odcinku spéldzielczosci”. Twierdzono, ze Wydzial
Zdrowia powinien byt zorganizowa¢ opieke lekarska dla czlonkéw spéldzielni
i ich rodzin. Wedle okélnika ministra zdrowia z 6 lutego 1950 r. ,czlonko-
wie spoldzielni jako czes¢ ludnosci wiejskiej, przyczyniajacej sie w sposdb
najbardziej wydatny do budowy socjalizmu |...] powinni byé otoczeni spe-
cjalnie troskliwg i wyrézniajaca opieka lekarska” '®. Tymczasem spéidzielcy
z powiatu chelmskiego nie darzyli zaufaniem lekarzy, ktérzy mieli nad nimi
sprawowac ,specjalnie troskliwa i wyrézniajaca opieke lekarska”. Wysylani
na wies lekarze przewaznie byli mlodzi i nie posiadali praktyki zawodowe;j.
Szczegoélnie mlody wiek ,doktoréw” nie podobat sie spéidzielcom. Twierdzi-
li oni, ze przepisywane przez lekarzy leki ,byly drogie, bo zagraniczne” !9,
Egzekutywa KP naciskala na Wydzial Zdrowia, by za wszelka cene poprawié
stan opieki zdrowotnej nad czlonkami spéldzielni.

Apelowano réwniez na zebraniach KP, by Wydzial Oéwiaty wlaczy!l sie
aktywnie w akcje kolektywizacji wsi. Proponowano, by Wydzial Oswiaty
zlecil szkolom pisanie listéw agitacyjnych do rodzin uczniéw, organizowanie
pogadanek czy cho¢by zadawanie prac domowych z matematyki na podsta-
wie gospodarki sp6ldzielczej ?°. Takie inicjatywy KP moga $wiadczyé o tym,
ze w dalszym ciggu nie rezygnowano w powiecie chelmskim z propagowania
spoldzielczosci produkeyjnej i szukano nowych metod agitacji.

T

18
19

APL, KP PZPR w Chelmie, Protokely. .., 56/TV /30, Protokét = dn. 15 VI 1954 r.
D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych w Polsce. .., s. 51-52.

APL, KP PZPR w Chetmie, Protokoly.. ., 56/1V /26, Protokél z dn. 15 V11954 r.
% APL, KP PZPR w Chetmie, Protokoly..., 56/TV/19 Protokél z dn. 2811953 r.
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We wrzesniu 1954 r. KP PZPR w Chelmie zadecydowal o rozwigzaniu
5 spéldzielni: w Bezku, Stolpiu, Zo6ltancach, Pobolowicach i Ludwinowie.
Fatalny ich stan gospodarczy uniemozliwial dalsze funkcjonowanie. KP do-
szed! do wniosku, ze tolerowanie ,wrzodéw” nie daje mozliwosci budowy
nowych spéldzielni?'. Na podstawie sprawozdan gospodarczych z 1954 r.
stwierdzono, ze mimo rezygnacji z tworzenia nowych spéldzielni, nie udato
sie poprawié stanu gospodarczego w wielu juz istniejacych spéidzielniach.
Nieuporzadkowana ksiegowosé w wielu spoldzielniach uniemozliwiala doko-
nanie bilanséw gospodarczych, a kradzieze i naduzycia byly na porzadku
dziennym (5 spraw znalazlo si¢ w prokuraturze). Nadal staby byl przyplyw
nowych czlonkéw do spéldzielni. Wszystkie te nieprawidlowosci KP thu-
maczyl w dalszym ciggu slaba praca polityczna nad spéldzielniami i nie
zaniechal tworzenia nowych spotdzielni w kolejnym roku 22,

W 1955 r. przelamano trwajacy od dwach lat zastdj w budowie nowych
spéldzielni. Powstalo ich 5, ale kilka ulegto likwidacji, bo sprawozdania rocz-
ne za 1955 r. zlozylo tylko 65 spéldzielni z powiatu chelmskiego. W 1955 r.
spéldzielnie produkeyjne zrzeszaly 1278 czlonkéw (1117 gospodarstw). Go-
spodarowaly na 10 321 ha gruntéw. Na 369 wszystkich gromad w powiecie 65
bylo uspéldzielczonych (18%). W 1955 r. odnotowano jednak wzrost plonéw
w wielu spéldzielniach # (tab. 14).

Tab. 14. Stan hodowli w niektérych spéldzielniach powiatu chetmskiego (31 XI11954 r.)

R :‘&rei}l . Konie Bydlo b i Owce
Spaldzielnia spotdzielni " t chlewna e
(ha) S () :
1. Ruda Huta 143,66 11 32 62 8
2. Stawek 67,86 9 19 17 23
3. Strupin Duzy 52,60 12 12 20 5
4. Gotowka 211,00 4 34 28 54

Zrédlo: APCh, Rolnicze Zespoly. .., sygn. 11.

Jednoczesnie Egzekutywa KP PZPR zaznaczala, ze w dalszym ciggu
produkeja roélinna spéidzielni uniemozliwiala uzyskanie wskazanego w sta-
tutach poziomu hodowli (tab. 15), ktéry méglby poprawi¢ poziom gospo-
darczy spéidzielni.

21 APL, KP PZPR w Chelmie, Protokoly. .., 56/IV /27, Protokél z dn. 101X 1954 r.

22 APL, KP PZPR w Chelmie, Protokoly..., 56/IV /33, Protokét z dn. 16 I1 1955 r.
23 Wiadomoéci Chetmskie” 1955, 18 XII, s. 3.
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Tab. 15. Wzrost plonéw w spéldzielniach produkeyjnych powiatu chelmskiego w 1955 r.

(wq)

Uprawy 1953 r. 1954r. 1955r.
1. Pszenica jara i ozima 9,0 10,3 12,0
2, Zyto 10,0 9,0 12,0
3. Jeczmien 10,5 8,7 11,5
4. Owies 11,0 6,8 9,2
5. Kukurydza - - 11,0
6. Ziemniaki 125,0 90,0 70,0
7. Buraki cukrowe 170,0 175,0 175,0

Zrédlo: APL, KP PZPR w Chelmie, 56/IV /34, Protokoly. .., Analiza spéldzielni produkeyj-
nych powiatu chelmskiego w 1955 r.

W ciggu calego roku 1955 do ,starych” spéldzielni (zalozonych przed
1955 r.) prayjeto tylko 56 nowych czlonkéw. Powodem mialo byé zbyt male
ywubojowienie” POP — w 13 spéldzielniach POP w ogéle nie istniata, w 20
nastepnych byli tylko pojedynczy czlonkowie PZPR.

Komitet Powiatowy zwracal réwniez uwage na brak pracy w spéldziel-
niach nad podniesieniem poziomu kulturalnego czlonkéw. O zaniedbania
na tym odcinku oskarzano szczegblnie Wydzial Kultury Powiatowej Rady
Narodowej. Tylko w 11 spéldzielniach powiatu chelmskiego funkcjonowaly
swietlice, ale przewaznie brudne i zaniedbane. Czesto jedyna rozrywka dla
spéldzielcéw byly zabawy taneczne, nieraz polaczone z pijatyka?4. Jedy-
nie w 34 spéldzielniach funkcjonowaly punkty biblioteczne, w 11 utworzono
zlobki. Trzeba pamietaé, ze przy zakladaniu spéldzielni czesto obiecywa-
no spéldzielcom ulatwienie ,dostepu do oswiaty i kultury”, zorganizowa-
nie opieki nad dzieémi. PéZniej najczesciej nie wywiazywano sie z obietnic,
a fundusze przeznaczone na dzialalno$é spoleczno-kulturalna byly rozdy-
sponowane na zapomogi socjalne. W ten sposéb tylko niektérzy czlonko-

_wie spéldzielni korzystali z funduszy przeznaczonych dla wszystkich spél-

dzielcéw.

Rok 1956 byl pierwszym rokiem realizacji planu 5-letniego. Uchwala
V posiedzenia plenarnego KC PZPR (8-9111956 r.) przewidywala, ze w
1960 r. spéldzielnie produkcyjne winny objaé 25-30% ogdlnego obszaru
ziemi chlopskiej 2°. Komitet Wojew6dzki w Lublinie zalecit KP w Chelmie

** APL, KP PZPR w Chelmie, 56/11/6, Pratokoty Plenum KP, Protokét z dn. 22 XII

1955 r.
2 D. Jarosz, jw., 5. 56.
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uspéldzielczenie 40-50% ziemi powiatu chelmskiego w planie 5-letnim.
Przed KP w Chelmie stanglo zadanie zbudowania 30 nowych spélidzielni
w 1956 r. Do 12 kwietnia powstalo ich 5. Na posiedzeniu Egzekutywy KP
pojawily sie glosy, Ze trudno zwiekszy¢ liczbe spéldzielni, bo cze$é chlopéw
my$li o tym, jak odwlec budowe spéldzielni na koniec planu 5-letniego.
Chlopi ci uwazali, ze skoro wedlug zalozei planu i tak maja przystapié
do spéldzielni, to lepiej zrobi¢ to pééniej. Liczono réwniez na to, ze plany
ulegng zmianie i uda si¢ uniknaé¢ wstapienia do spéldzielni. Takie uwagi
irytowaly szczegblnie aktywistéw wysylanych przez KP w teren, bo coraz
czesciej spotykali sig z takim tlumaczeniem. Od poczatku 1956 r. nasilaly sie
takie postawy chlopéw nastawionych ,na przeczekanie” i majacych nadzieje
na odstapienie przez wladze od polityki kolektywizacji.

Wedlug Egzekutywy KP PZPR w Chelmie w 1956 r. nadal nie moz-
na bylo liczyé na pomoc Pafistwowych Osrodkéw Maszynowych w kolek-
tywizacji powiatu — ,POM-y nie dowierzaja w swoje mozliwosci tworze-
nia spéldzielni” — taka uwaga znalazla si¢ w protokole posiedzenia Eg-
zekutywy KP z 12 kwietnia 1956 r. W tym samym czasie do Komitetu
Wojewbdzkiego PZPR w Lublinie przyszed! list ,w sprawie zasilenia POM
i spoldzielni produkcyjnych aktywem gospodarczym i partyjnym”. W KP
w Chelmie wystapily trudnodci z pozyskaniem nowych aktywistow, szcze-
gélnie fachowcéw w dziedzinie gospodarki rolnej. Komitet postanowil wigc
wzywaé na rozmowe do siedziby KP wybranych w réznych instytucjach
ludzi z wyzszym wyksztalceniem, celem ,proponowania zejscia na stano-
wisko w dél” 26, Mozna sie domyslié, Zze byly to propozycje ,nie do od-
rzucenia” i czesto ludzie posiadajacy stala prace w Chelmie byli zmuszeni
dojezdzaé do podupadajacych spéldzielni produkeyjnych i czynié wszelkie
wysilki, by polepszyé, zgodnie z zaleceniem KP, ,stan spéldzielczosci po-
wiatu” 27,

Do VIII Plenum KC (19-21 X 1956 r.) udalo si¢ w powiecie chelmskim
zalozyé tylko 10 spéldzielni produkcyjnych. W samym Komitecie Powiato-
wym przyznawano, ze byly one tworzone ,bez giebszego wnikania we wlasci-
wy stopien §wiadomosci chlopéw danej wsi” 28 Na chelmskiej wsi przeczu-
wano, ze szykuja sie zmiany ,na gérze” i tym samym pojawily si¢ nadzieje
na odstapienie od polityki kolektywizacji.

26 APL, KP PZPR w Chelmie, Protokoly. .., Protokét z dn. 30 VII 1955 r., 56/1V /35.

2" APL, KP PZPR w Chelmie, 56/1V /35, Protokoty. . ., Protokél z dn. 30 VII 1955 r.

3 APL, KP PZPR w Chelmie, 56/1/8, VII Powiatowa Konferencja Sprawozdawczo-
-Wyborcza.
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ZALAMANIE SIE PROCESU KOLEKTYWIZACJI
NA TERENIE POWIATU CHELMSKIEGO

Nadzieje na odstapienie od kolektywizacji wsi pojawily sie juz w 1953 r.
po $mierci Stalina. W 1956 r. podsycaly je kolejne posiedzenia plenarne KC
PZPR i II Zjazd Spéldzielczosci Produkeyjnej. Chlopi spéldzielcy uwazali
tez, ze z biegiem czasu coraz lepsze warunki gospodarowania stwarza sie
chlopom indywidualnym, wiec moze jednak mozliwy bedzie powrdt do
gospodarki indywidualne;j.

Pierwszym objawem kryzysu ruchu spé6ldzielczego w 1956 r. byl wzrost
podaii o wystapienie ze spéldzielni. Wedlug danych zebranych przez Komi-
tet Centralny PZPR naplyw ich zwigkszyl si¢ znacznie od polowy czerwca.
Wiadze partyjne byly réwniez zaniepokojone zahamowaniem tempa tworze-
nia nowych spétdzielni?®. W powiecie chelmskim powstalo ich wprawdzie
10, ale wszystkie zalozono w pierwszym kwartale 1956 r. i nic nie wskazy-
walo na mozliwoéé dalszych postepéw.

Przelom w polityce pafistwa wobec wsi przynioslo VIII Plenum KC
PZPR (19-21 X 1956 r.), na ktérym w sprawie dalszego rozwoju spéldziel-
czosci produkcyjnej przemawial Wladystaw Gomulka. Odnidst sie on kry-
tycznie wobec dotychczasowych osiagnieé ruchu spéldzielezego. Mimo to
uznal, Ze nie nalezy rezygnowad z dobrze funkcjonujacych spéldzielni, na-
tomiast tworzenie nowych nalezalo oprzeé na zasadach dobrowolnodci i sa-
morzadnoéci. Nowy przywodca partii byl zwolennikiem zniesienia réznych
form dotacji pafnstwowych dla spéldzielni i opowiadal sie za rozwigzaniem
stabych ekonomicznie kolektywow.

W powiecie chelmskim zywo zareagowano na uchwaly VIII Plenum.
Liczono na poprawe sytuacji na wsi, zdarzaly sie tez wystapienia radykalne.
W Rudzie Hucie odbyla si¢ maséwka, na ktérej padaly hasla: ,czekamy, aby
przyszli Amerykanie, to wszyscy rece do géry podniesiemy” — sala za takie
wystapienie bila brawo3?. W listopadzie KP PZPR w Chelmie nie mial
jeszcze dokladnego rozpoznania co do sytuacji w spéidzielniach na terenie
powiatu. Wedlug niektérych Zrédel (Powiatowy Zarzad Rolnictwa) 80%
spoldzielni powiatu chelmskiego dazylo do rozwiazania. POM natomiast
twierdzil, ze tylko nieliczne osoby chca wystapi¢ ze spéldzielni. Na razie
zdecydowano w KP, ze z rozwigzywaniem spotdzielni nalezy wstrzymaé sie
do skladania przez nie bilanséw za 1956 r.

*® D. Jarosz, jw., s. 151.
30 APL, KP PZPR w Chelmie, 56/IV /35, Protokoly. .., Protokél z dn. 10 X11953 r.

397



DoroTta Piyrkowska-Hus

Juz 15 listopada 1956 1. zdecydowano jednak o powolaniu trzech komisji
likwidacyjnych, by pomogly doprowadzié do ostatecznego rozliczenia w spél-
dzielniach, ktére nie mialy podstaw do dalszego gospodarowania. W pierw-
szej turze mialy byé rozliczone 24 spéldzielnie (tab. 16).

Tab. 16. Wzrost produkcji zwierzgcej w roku 1955 w stosunku do roku 1954

Spéldzielnie

prowadzace
Wyszezegdlnienie 1954 r. 1955 r. hodowle

1954 r. 1955 r.

1. Konie 347 388 30 50
2. Bydlo 457 626 39 40
3. Trzoda chlewna 563 746 31 44
4. Owce 429 548 24 27
5. Dréb - 600 1 1
6. Pszczoly - 86 7 8
7. Stawy rybne - - 1 1

Zrédio: APL, KP PZPR w Chelmie, 56/IV /34, Protokoly. .., Analiza spétdzielni produkeyj-
nych powiatu chelmskiego w 1955 r.

W marcu 1957 r. Komitet Powiatowy ocenial, ze akcja bilansowa w sp6t-
dzielniach przebiega szybciej i sprawniej niz w latach poprzednich — do
1 marca sporzadzono 44 bilanse, w tym 37 likwidacyjnych. W 48 spéidziel-
niach powolano komisje likwidacyjne. Tylko 12 spéidzielni na biezaco spla-
calo zadluzenie i wyptacalo dniéwki obrachunkowe czlonkom.

Pocieszajacy dla Egzekutywy KP byl fakt, ze niektére spéldzielnie wy-
slaly plany inwestycyjne do wladz wojewddztwa (tab. 17), a wiec nie pla-
nowaly rozwiazania. W 1957 r. KP PZPR w Chelmie nie ingerowal w de-
cyzje spoldzielcéw o rozwigzywaniu kolektywéw. Chiopi zaczeli nawet mo-
wié, ze ,przedtem sekretarze KP jezdzili na wie$, a teraz sie bojg”*!.

Akcja rozwiazywania spéldzielni w powiecie chelmskim przybrala jednak
w 1957 r. charakter masowy. Komitet Powiatowy mial trudnoéci z ustale-
niem faktycznej liczby spéidzielni w powiecie 2, Wedlug oceny stanu spéi-
dzielezosci w woj. lubelskim, powiat chelmski nalezal do grupy o najwyzszej
liczbie rozwiazanych spéldzielni. Tylko niewielka liczba spéidzielni oparla
sie ,modzie na rozwiazywanie”, jak okreslono to w dokumentach KP PZPR
w Chelmie (tab. 18).

31 APL, KP PZPR w Chelmie, Protokoty. .. , 56/IV /35, Protokét z dn. 28 I11 1957 r.
32 APL, KP PZPR w Chelmie, Protokoly. . ., 56/1V /36, Protokél z dn. 181X 1957 r.
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Tab. 17. Zestawienie likwidowanych spétdzielni (XI-XII 1953 r.)

1. Marynin 9. Hniszéw 17. Sawin

2. Mogielnica  10. Zarudnie 18. Strupin Duzy

3. Kukawka 11. Staw 19. Majdan Ostrowski
4, Gotowka 12. Stawek 20. Ruda Huta

5. Karolinow  13. Cycéw 21. Chroméwka

6. Kamien 14, Bekiesza 22. Pobolowice

7. Ludwinéw  15. Karczunek 23. Zéltarice

8. Gdola 16. Piaski 24. Stolpie

Zrédlo: APL, KP PZPR w Chelmie, 6/IV /35, Protokoly. .., Protokét z dn. 20 XI1956 r.,

Tab. 18. Plany inwestycyjne spéldzielni na 1957 r.

Spoldzielnia Cel Kwota (zt)
1. Wélka Okopska budynki gospodarcze 8000
2. Kamionka budynki gospodarcze 7500
3. Serebyszcze budynki gospodarcze 9500
4. Swigcica renowacja stawow -
5. Grabniak zakup bydla i owiec -
6. Brzeino zakup buhaja -
7. Serebryszcze kupno sadu (2 ha) 7000

Zrédlo: APL, Prezydium WRN, sygn. 70, Zbioréwka inwestycyjna powiatu Chelm.

Na 16 spéidzielni, ktére utrzymaty sie w 1957 1., 4 to spéldzielnie po-
wstale w 1956 r., a wigc jeszcze slabo zorganizowane i mozna bylo przypusz-
czac, ze nie utrzymaja sie zbyt dtugo. Zgodnie ze statutami spétdzielni, roz-
wigzanie kolektywu moglo nastapi¢ na podstawie uchwaly powzietej na dwu
kolejnych ogélnych zebraniach odbytych w odstepie co najmniej dwutygo-
dniowym wigkszocig gloséw (3/4 lub 2/3 w zaleznosci od typu spéldzielni)
czionkow. Na spétdzielcéw naciskali takze chlopi indywidualni, ktérzy cheie-
li odzyska¢ zabrang im przy tworaeniu spéldzielni ziemie. Do poépiechu przy
podejmowaniu decyzji o rozwigzywaniu spéldzielni sklaniala réwniez obawa
chlopéw o nietrwalosé politycznej atmosfery przyzwolenia na takie postepo-
wanie 33, Spéldzielcéw zachecal takze brak przeciwdzialania rozwiazywaniu
spoldzielni ze strony KP PZPR w Chelmie.

Funkcjonariusze partyjni i agitatorzy byli zdezorientowani. Przestali od-
wiedzaC wsie, czesto w obawie przed wrogim przyjeciem ze strony chlopéw.

Na razie Egzekutywa KP PZPR w Chelmie postanowila tylko staraé sie

3 D. Jarosz, jw., s. 152.
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zapobiegaé rozkradaniu mienia spéldzielczego i samowolnemu zajmowaniu
arealéw spéldzielczych przez rolnikéw indywidualnych.

Tab. 19. Stan spéldzielni powiatu chetmskiego na dzief 151V 1957 r.

Liczba Liczba

dzialajacych dzialajacych Hiceba Licaba

Powiat i .o rozwiazanych  spotdzielni
285 (:cli;:én; ;;fgﬁg;;ﬁ spoldzielni w likwidacji
Chelm 74 16 4 55

Zrédlo: APL, KW PZPR, Informacje dotyczace spéldzielni produkeyjnych 1956-1857,
51/X/19, t. 4.

Po prawie oémiu latach intensywnej pracy Komitetu Powiatowego nad
uspéldzielczaniem powiatu chetmskiego i osiggnieciu liczby nawet siedem-
dziesieciu kilku funkcjonujacych spéidzielni w 1953 r., w 1957 r. przyznano,
7e wszystkie te wysilki poszly na marne. Mimo wielu wysitkéw wiadz par-
tyjnych przez caly okres kolektywizacji powiatu chelmskiego nie udalo sig
Komitetowi Powiatowemu w Chelmie w pelni zrealizowa¢ stawianych sobie
celéw. Przejsciowo osiagano zalecany odgérnie stan ilosciowy spéldzielni, ale
ich wyniki gospodarcze wyraznie przeczyly gloszonej przez aktywistow tezie
o wyzszoéci gospodarki zespotowej nad indywidualna. ,,Osiagniecia” ekono-
miczne spéldzielni powiatu chelmskiego wrecz kompromitowaly idee spol-
dzielczosei w oczach rolnikéw indywidualnych. Nie udalo sie réwniez zmie-
nié mentalnosci mieszkancéw wsi od pokolen przywyktych do mysli o gospo-
darowaniu ,na swoim”. Swiadczy o tym choéby fakt, ze rolnicy indywidual-
ni nie chcieli zamiany swoich gruntéw nawet na lepsze pod wzgledem klasy
gleby czy dogodniej polozone. Przez wszystkie lata przeprowadzania kolekty-
wizacji chlopi nie porzucili mysli o zaniechaniu przez wladze polityki uspéi-
dzielczania polskiego rolnictwa. Dlatego tez z wielka ulga przyjeto na wsi po-
wiatu chelmskiego decyzje VIII Plenum KC PZPR (19-21 X 1956 r.) o zmia-
nie polityki rolnej i umozliwieniu rozwigzywania spéldzielni produkeyjnych.

W powiecie chelmskim w 1957 r. utrzymalo sie jedynie 16 spéldzielni
z 74 funkcjonujacych w 1956 r. Komitet Powiatowy PZPR w Chelmie
musial przyznaé, ze kilkuletnia praca nad uspéldzielczaniem powiatu nie
przyniosla zadnych trwalych efektéw i mozna bylo jedynie przyzwoli¢ na
powolny rozklad jeszcze funkcjonujgcych spéldzielni.
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PRASA SAMORZADOWA WOJEWODZTWA CHEEMSKIEGO
(1990-1998)

Zmiana systemu politycznego w Polsce w 1989 r. spowodowala proces de-
centralizacji administracji publicznej. Pierwszym jego elementem bylo przy-
wrécenie samorzadu gminnego. Na podstawie ustaw o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i o samorzadzie terytorialnym z marca 1990 r. sa-
morzad terytorialny zostal podstawows formg organizacji lokalnego zycia pu-
blicznego, a gmina podstawows jednostks samorzadu terytorialnego !. Roz-
poczeta wéwezas transformacja zycia spolecznego na szczeblu lokalnym spo-
wodowala powstanie wielu nowych zjawisk spolecznych. Wiréd nich waz-
ne znaczenie mialo odrodzenie lokalnych §rodkéw masowego przekazu infor-
macji. Dotyczylo to nie tylko prasy drukowanej, ale takze radia i telewizji,
ktére jeszcze przed uchwaleniem ustawy o radiofonii i telewizji w grudniu
1992 r. zaczely systematycznie rozwija¢ dzialalnos¢ na poziomie lokalnym.

‘ Rozwé6j mediéw lokalnych w duzym stopniu wplynal na ksztaltowanie
sie procesu komunikowania spolecznego w §rodowisku lokalnym. Procesy in-
formacyjne, ktére zachodza w calym spoleczenistwie, w tym takze sprawny
obieg informacji, maja dwie formy: spontani czna — przy kontaktach miedzy-
l}xdzkich i instytucjonalng — poprzez $rodki masowego przekazu. W chwi-
li obecnej najwazniejszym $rodkiem lokalnego komunikowania spolecznego

¥ 5 .
Ustawa z 8 marca 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzecazypospolitej Polskiej (Dz.U.

nr 16, poz. 94) oraz ustawa z 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 16
poz. 95 z pozn. zm.). :
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jest prasa drukowana. Jej rozwéj po 1990 r. nastapil w dwoch formach:
lokalnej i sublokalnej. Przez prasg lokalng rozumie si¢ pisma obejmujace za-
siegiem jedno wojew6dztwo lub okreslony jego region, skladajacy sig z kilku
lub kilkunastu gmin, przez prase sublokalng — pisma docierajace do czytel-
nikéw mieszkajacych na obszarze mniejszym, przewaznie na terenie gminy,
rzadziej kilku 2.

Na poczatku 1990 r. wéréd wydawnictw sublokalnych pojawila si¢ nowa
grupa czasopism, ktéra w szybkim czasie zajela mocna pozycjg na lokalnym
rynku prasowym — prasa samorzadowa. Nalezy przez nig rozumie¢ pisma
wydawane przez rady gmin, zarzady gmin, urzedy gmin, przez jednostki
organizacyjne bezpoérednio podporzadkowane administracji samorzadowej,
gléwnie oérodki kultury czy domy kultury, albo przez spétki prawa handlo-
wego, w ktérych gminy byly reprezentowane najczeéciej przez jednoosobo-
we sp6lki gminy z ograniczona odpowiedzialnoscia lub ktérym gminy zlecaly
wydawanie gazet bedacych ich wlasnoécia. Pisma samorzadowe w wigkszosci
byly pismami gminnymi, poniewaz do kofica 1998 r. nie udalo si¢ wprowa-
dzié ani reformy powiatowej, ani wojewddzkiej.

O powstaniu prasy samorzadowej zadecydowalo kilka réznorodnych
czynnikéw. NajwaZniejszymi z nich byly uwarunkowania natury prawne;j.
Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, ktéra utworzyla
wspélnote samorzadowa na szczeblu gminy, nadala gminie miedzy innymi
samodzielnoéé w prowadzeniu gospodarki finansowej na podstawie budzetu,
co umozliwilo wydawanie i finansowanie czasopism samorzadowych. Usta-
wa z 22 marca 1990 r. o likwidacji Robotniczej Spéidzielni Wydawniczej
Prasa-Ksigzka-Ruch” 3, ktéra likwidowala monopol dziatalnosci prasowej
i wydawniczej, réwniez na szczeblu lokalnym, spowodowala pewng luke,
ktéra szybko zaczely zapelniaé gazety samorzadowe. Ustawa z 11 kwietnia
1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu orga-
néw tej kontroli oraz o zniesieniu ustawy prawo prasowe, ktéra zlikwidowaia
cenzure prasowa, stwarzajac wszystkim mozliwoéé zaistnienia na rynku pra-
sowym 4, Waznym elementem, majacym wplyw na powstanie i rozw6j prasy
samorzadowej, byl czynnik spoleczny. Wraz z reaktywowaniem samorzadu
gminnego powstaly nowe mozliwoéci organizacji i funkcjonowania srodowi-
ska lokalnego, nastapilo odrodzenie i szybkie upodmiotowienie spotecznosci

2 W, Chorazki, Prasa lokalna i sublokalna w Polsce 1989-1991, ,Zeszyty Praso-
znawcze” 1991, nr 3-4, s. 43.

3 Dziennik Ustaw nr 21, poz. 125 z 22 marca 1990 r.

4 Dziennik Ustaw nr 29, poz. 173 z 11 kwietnia 1990 r.
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lokalnych. Ukazanie si¢ pism samorzagdowych, majacych odzwierciedlaé pro-
blemy, interesy i dazenia tych struktur spolecznych, wynikalo miedzy innymi
ze sprzeciwu wobec dotychczasowej centralizacji zycia spolecznego. Ludzi co-
raz bardziej interesowala problematyka lokalna, miejska, gminna, mniej za-
gadnienia o charakterze globalnym. Mieszkaiicy pragneli czynnie bra¢ udzial
w zyciu lokalnym, dazyli do wspéitworzenia demokracji w samorzadowej
gminie. Przede wszystkim musieli zostaé dokladnie poinformowani o tym,
co sie¢ w niej dzieje. Najlepie]j i najpelniej mogla to uczyni¢ gazeta najblizsza
ich érodowisku, zwlaszcza ze ludzie byli niezadowoleni z tego, ze dotychczas
ukazujgce si¢ czasopisma lokalne nie w pelni prezentowaly codzienne zZy-
cie ich malych spoleczefistw. Dodaé przy tym nalezy, ze w spolecznosciach
lokalnych istnial i istnieje uksztaltowany historycznie i utrwalony w $wia-
domosci zwyczaj czytania miejscowych gazet. W okresie miedzywojennym
pisma samorzadowe stanowily okolo 30% lokalnego rynku prasowego®. Na-
tomiast w okresie PRL-u, gdy w sytuacji centralizacji zycia spolecznego
inne bylo znaczenie samorzadnosei niz dzisiaj, prasa samorzadowa w zasa-
dzie nie istniala, chociaz na szczeblu lokalnym w latach 1944-1975 pojawiaty
si¢ pisma powiatowe, ktdére byly rezultatem decyzji wladz partyjnych®. Na
naszym terenie ukazywaly si¢ réwniez tego rodzaju czasopisma — byly to
2Wiadomosci Chelmskie” (1954-1956), ,Zycie Krasnostawskie” (1954-1956)
oraz ,,Glos Powiatu Wlodawskiego” (1955-1956).

Prasa samorzadowa powstala po pierwszych wyborach do rad gmin, kté-
re w maju 1990 r. z ogromna przewaga nad rywalami wygraly Komitety
Obywatelskie. Czes¢ wydawanych przez nie gazetek i biuletynéw przeksztal-
cila si¢ w pisma samorzgdowe, wielu ich wydawcéw i redaktoréw weszlo do
wladz gminnych lub zaczelo z nimi wspélpracowaé. Pisma samorzadowe po-
jawialy sie réwniez jako samodzielne inicjatywy prasowe srodowisk samorza-
dowych. Staly sie one organami lokalnych wladz, ktérych celem bylo stwo-
rzenie instrumentu pozwalajacego informowaé spolecznosé gminna o funk-
cjonowaniu gminy i codziennych problemach jej mieszkaficow, jak réwniez
o dzialalnodci wladzy lokalnej, ktéra pochodzila z bezposrednich wyboréw.
Rozwojowi czasopism sprzyjal tez postep technologiczny, jaki dokonal sie
w poligrafii. Import urzadzen drukarskich i upowszechnienie technik kom-
puterowych w polaczeniu z ogdlnym rozwojem przedsiebiorczosci ludzkiej

® W. Chorazki, Obraz niezaleinej prasy lokalnej w Polsce w I polowie 1994 roku,
Krakéw 1994, s. 12-15.

5 S. Dziki, Prasa lokalna w Polsce po roku 1945, ,Kwartalnik Historii Prasy Pol-
skiej” r. XXV, 1986, nr 1, s. 110-116.
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przyczynily sie do powstania wielu malych i srednich zakladéw poligraficz-
nych, co zwiekszylo mozliwosci wydawnicze.

Wojewédztwo chelmskie istnialo w latach 1975-1998. Polozone bylo we
wschodniej czesei Polski w miedzyrzeczu Bugu $rodkowego i Wieprza. Gra-
nice wschodnig stanowila rzeka Bug, bedaca jednoczesdnie granicg panstwa
z Ukraing i Bialorusia. Od poludnia wojewédztwo chelmskie graniczylo
z wojewddztwem zamojskim, od zachodu z wojewddztwem lubelskim i od
pélnocy z bialskopodlaskim. Bylo to jedno z najmniejszych wojewddztw
w kraju, zajmujace 3866 kilometréw kwadratowych (1,2% powierzchni Pol-
ski). Na jego terenie znajdowaly si¢ 4 miasta (Chelm, Krasnystaw, Rejo-
wiec Fabryczny i Wlodawa) i 26 gmin. Liczba mieszkaricéw wynosita okoto
250 tys. (0,6% ludnosci Polski), z czego 44% stanowila ludnosé zamieszku-
jaca miasta.,

Pierwszym pismem samorzadowym na terenie wojewddztwa chelmskiego
byl biuletyn pod tytulem ,Gmina”, wydawany przez Rade Gminy w Lesnio-
wicach. Ukazal sie na poczatku 1991 r. i po wydaniu 3 numeréw w tym sa-
mym roku przestal wychodzié. Naklad pisma wynosil 50 egzemplarzy, cena
500 zlotych. ,,Gmina” drukowata w calosci uchwaty i zarzadzenia podejmo-
wane przez Rade Gminy, w tym szczegdlnie stawki podatku od nieruchomo-
sci i podatku drogowego, informacje z zakresu gospodarki rolnej (ceny zb6z,
skup zwierzat itp.) oraz komunikaty i ogloszenia.

W maju 1991 r. pojawil sie¢ miesiecznik samorzadowy ,Wieéci Chelm-
skie”. Pismo w formacie A3 i w 10-tysiecznym nakladzie zostalo skierowane
do mieszkaiicow miasta i okolic. Jego wydawca byl poczatkowo Urzad Mia-
sta w Chelmie, od nr 5/1994 Samorzad Miasta Chelma, a od nr 1/1995
Miejski Osrodek Kultury na zlecenie Urzedu Miasta Chelma. W periodyku
zdecydowanie dominowala problematyka lokalna. Najwiecej miejsca zajmo-
wala szeroka tematyka o charakterze ogélnospolecznym, zwigzana z podsta-
wowymi problemami miasta i jego mieszkancéw. Sporo miejsca zajmowaly
informacje dotyczace dzialalnosci wladz lokalnych. Przede wszystkim rela-
cjonowane byly posiedzenia Rady Miasta i jej organéw, omawiane i dru-
kowane w calosci uchwaly i zarzadzenia Rady i Zarzadu Miasta, w tym
szczegdlnie propozycje budzetowe, przeprowadzano wywiady z przedsta-
wicielami wladz samorzadowych lub waznymi postaciami Srodowiska lo-
kalnego. Czesto pojawiajaly sie na tamach ,Wieéci Chelmskich” materia-
ly dotyczace kultury, oSwiaty i sportu. Redakcja pisma duza wage przy-
wigzywala do prezentacji problematyki historycznej, szczegélnie dziejow
miasta, tradycji lokalnych, waznych postaci. Na poczatku maja 1998 r.
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radny SLD Kazimierz Mazurek zglosil wniosek o zaprzestanie wydawa-
nia ,Wiedci” od czerwca z uwagi na konczaca si¢ kadencje samorzadu.
W uzasadnieniu podni6st fakt, iz od pewnego czasu gazeta stracila cha-
rakter samorzadowy, stajac sie trybuna, z ktérej swe poglady prezento-
wali tylko przedstawiciele opcji politycznej aktualnie rzadzacej Chelmem.
Wniosek radnego Mazurka stosowna komisja przyjela: dziesieciu jej czlon-
kow glosowalo ,za”, trzech — ,przeciw”. Mimo to przewodniczacy Ra-
dy Miasta Zdzistaw Denysiuk nie poddal wniosku pod glosowanie, twier-
dzac, ze nie byl zaopiniowany przez komisje budzetu i finanséw oraz Zarzad
Miasta 7.

Owczesne opozycyjne w chelmskiej Radzie Miasta SLD oskarzylo re-
dakcje ,Wiesci”, ze stuzy kampanii Unii Wolnosci. Publikacje zamieszcza-
ne w pismie budzily wiele kontrowersji, stajac sie przyczyna kilku proce-
sow sadowych®.  Wiedci Chelmskie”, ukazujace si¢ przez siedem lat jako
miesigecznik, od lutego 1998 zmienily czestotliwosdé i zaczely byé wydawane
jako dwutygodnik, a od sierpnia jako tygodnik. Zwiekszono réwniez z 10
do 23 tys. naklad, ktéry byl rozprowadzany bezplatnie wéréd mieszkancéw
przez pocztg. Decyzje te podrozyly koszty wydawania samorzadowego wy-
dawnictwa z 70 tys. do 246 tys. zl rocznie. Ogélem w latach 1991-1998
ukazalo si¢ 97 numeréw ,Wiesci Chelmskich”. Redaktorami naczelnymi ga-
zety byli kolejno: Anna Kasica (1991), Adam Pulawski (1992-1993), Jerzy
Gorny (1994-1997), Adam Pulawski (1997-1998). Czasopismo ukazuje sie
nadal jako miesiecznik w pieciotysiecznym nakladzie.

Nastepna w kolejnosci na lokalnym rynku prasowym pojawila sie ,Kro-
nika”, Miesiecznik Samorzadowy Rejowca Fabrycznego (lipiec 1991 r.). Od
numeru 9/1992 zmieniono podtytul na Biuletyn Samorzadowy Rejowca Fa-
brycznego. ,Kronika”, nominalnie miesigczniki, od 1992 r. ukazywala sie
nieregularnie. Po szesciu latach pismo znikneto z rynku — ostatni numer
wydano w maju/czerwcu 1996. Wydawca 17 ogélem numeréw ,Kroniki”
byl Urzad Miasta Rejowiec Fabryczny, druk wykonywal Zaklad Obstugi
Urzedu Wojewd6dzkiego w Chelmie®. W pismie znajduja sie informacje
o pracach wiadz miejskich oraz publicystyka dotyczaca probleméw gospo-
darczych i spolecznych, kultury, oéwiaty i sportu. Wynikalo to z aktywnosci
samorzadu gminnego w tych dziedzinach.

" E. Brach, Wiesci o ,Wiesciach Chelmskich”, nKresy Tygodnik Chelmski” 1998,
nr 29 z 19.07, s. 13.

8 (aba), Nowe ,Wiesci”, ,Dziennik Wschodni” 1999, nr 109 z 11.05, s. 8.

® Kronika” 1996, nr 2 z V-VI.
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26 pazdziernika 1992 r. ukazala si¢ ,Nowa Gazeta Wlodawska” — dwu-
tygodnik Stowarzyszenia ,Gazeta Wlodawska”. Pismo przyjelo numeracje
po ,Gazecie Wlodawskiej” (IX1990-VI1992) wydawane] przez Komitet
Obywatelski ,Solidarnos$é” Ziemi Wlodawskiej. Pierwszy numer ,Nowej Ga-
zety Wlodawskiej” ukazal sie jako nr 22 z 26 paZdziernika 1992, a ostatni
jako nr 36 z 2 lutego 1994. Nominalnie dwutygodnik — w praktyce pismo
ukazywalo sie nieregularnie. Naklad wynosil od 1500 do 2000 egzemplarzy.
Czasopismo bylo formalnie niezalezne, ale biorac pod uwage fakt, ze mia-
lo siedzibe w Urzedzie Miejskim we Wlodawie, ktéry uzyczal mu réwniez
sprze¢tu i w pewnej czgéci dofinansowywal, nalezy uznaé je za nieformalny
organ samorzadu miejskiego i taki byl jego odbiér spoleczny. Warto do-
dac, ze dosy¢ czesto zespol redakeyjny, na ktérego czele stal Stanistaw Suli-
mierski, wspieral swym piérem burmistrz Wlodawy Marian Soltys. ,,Nowa
Gazeta Wlodawska”, przeznaczona dla wszystkich wlodawian, informowala
o tym, co w miescie najwazniejsze. Znajdowaly sie w niej wiadomosci o pra-
cach wladz miejskich, ale réwniez publicystyka dotyczaca probleméw spo-
lecznych, gospodarczych i kulturalnych, kronika parafialna i policyjna oraz
wiadomosci sportowe i kronika towarzyska. Czytelnicy mogli w niej réwniez
znalezé¢ kronike narodzin, $lubéw i zgondw. W kolejnych latach ukazywa-
nia sie tego tytulu wydano nastepujace numery: 1992 — 22-25, 1993 —
26-35, 1994 — 36 (ogdlem wydano 15 numeréw). Czasopismo drukowano
w drukarni ,Kartograf” w Krasnymstawie.

W listopadzie 1992 r. ukazal sie pierwszy numer pisma ,Oksza” Gazeta
Rejowiecka pod redakcja Wieslawa Kociuby. Tytul pochodzi od nazwy her-
bu zalozyciela miasta Mikolaja Reja. Wydawca ,,Okszy” byla Rada Gminy
w Rejowcu. Pismo ukazywalo sig nieregularnie: w roku 1992 wydano 2 nume-
ry, w 1993 réwniez 2, nastepnie w latach 1994-1996 przestalo sie ukazywaé.
W roku 1997 pojawilo sie ponownie (wydano 2 numery) pod nows redak-
cja Wiestawy Podkowy i Doroty Losiewicz. W 1998 r. wydano 7 numeréw
»Okszy” pod redakcja Doroty Eosiewicz. Gazeta obejmowala poczatkowo
zasiegiem gminy: Rejowiec i Rejowiec Fabryczny — miasto i gmine. W ar-
tykule wstepnym redaktorzy postawili sobie za cel, ,aby informacje w niej
zawarte byly przekazywane wszechstronnie, w miare szybko i obiektywnie,
aby sluzyla przyblizaniu wspdlnych probleméw i trosk zycia codziennego,
pomagala w ich rozwigzywaniu” 1.  Oksza” informowala o pracach wiladz
gminnych, ale réwniez o problemach gospodarczych, kulturalnych i spolecz-

10 Oksza” 1992, nr 1 z listopada, s. 1.
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nych. Mozna w niej znalez¢ kronike parafialna, wiadomosci sportowe, ceny
plodéw rolnych, horoskopy, krzyzéwki itp. Jedna ze stron pisemka redago-
wali uczniowie Liceum Ogélnoksztalcacego w Rejowcu. Nosita rézne tytuly:
»Losy Wasze w rece nasze” (nr 1) czy tez ,Glos Mlodziezy” (nr 2)1!.

W latach 1992-1998 ukazalo sie 12 numeréw ,Okszy” — czasopismo
wydawane jest w dalszym ciagu.

W maju 1993 r. Urzad Gminy w Siedliszczu wydal pierwszy numer bez-
platnego miesiecznika pod tytulem ,Glos Siedliszcza”. W artykule wstep-
nym redakcja pisala:

[.-.] chcieliby$my oderwaé pafistwa od wielkiej polityki i raz w miesiacu przekazywaé
informacje o wydarzeniach lokalnych, dzielié si¢ opiniami i refleksjami odnoszacymi sie
do spraw istotnych dla zycia naszej spolecznoéci. Znajdziecie paistwo w naszej gazecie
zaréwno komunikaty urzedowe, sprawozdania z sesji i zarzadéw, jak i informacje dotyczace
kultury, sportu oraz imprez okolicznoéciowych, w cyklu ,Portrety” chcemy przyblizaé
postacie odgrywajace istotna role w Zyciu gminy. Trudno obyé¢ sie bez rozrywki —
proponujemy konkursy, foto-konkursy i krzyzéwki, sport '2.

To redakcyjne credo znalazlo pelne odzwierciedlenie w szescioletnich
dziejach pisma. W okresie istnienia wojew6dztwa chelmskiego ogélem wy-
dano w tym czasie 48 numeréw ,,Glosu Siedliszcza”. Pismo nie przemawialo
do czytelnikéw, ale pisalo o nich; taka koncepcja redagowania nie pozwalala,
by bylo sztywne, oficjalne, nieciekawe. W sklad zespotu redakcyjnego wcho-
dzili: Ireneusz Boguszewski, Renata Boguszewska, Bernarda Prazmowska
i Wiestaw Prazmowski. Czasopismo ukazuje sie nadal.

31 grudnia 1994 r. pojawil sie pierwszy numer miesiecznika , Ziemia Kra-
snostawska”, ktérego tytul tradycja nawiazywal do czasopisma ukazujacego
sie w okresie miedzywojennym. Pismo, wydawane przez Krasnostawski Dom
Kultury, powstalo dzigki pomocy finansowej wladz samorzadowych miasta
i gminy Krasnystaw. Jego charakter zostal okre§lony jako samorzadowo-
-spoleczny, co mialo zobowiazywaé redakcje do informowania na biezaco
mieszkafic6w miasta i okolic o zamierzeniach i decyzjach wladz samorzado-
wych ', Ziemia Krasnostawska” starala si¢ byé czasopismem dla wszyst-
kich, nie opowiadajac sie otwarcie za zadna orientacja polityczna. W sposéb
obiektywny przedstawiala problemy gospodarcze, oéwiatowe, opieki zdro-
wotnej, kultury i sportu nie tylko Krasnegostawu, ale réwniez mieszkaficéw

1 Oksza” 1992, nr 2, s. 6.
12 Glos Siedliszeza” 1993, nr 1, s. 1.
13 Ziemia Krasnostawska” 1994, nr 1 z 31.12, s. 2.
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sasiednich gmin. Komitet redakcyjny tworzyli: redaktor naczelny Marek No-
wosadzki, Lucjan Chrusciel, pelnigcy funkcje sekretarza redakcji,_ Rmmd
Maleszyk, Jan Henryk Cichosz, Saturnin Naliwajko. W ramach ,,Ziemi Kra-
snostawskiej” wydawany byl kwartalnie dodatek kulturalno-o$wiatowy pod
tytulem ,Hereditas”, redagowany przez Jana Henryka Cichosza. W latach
1994-1998 ukazalo sie 48 numeréw ,Ziemi Krasnostawskiej”. Czasopismo
wychodzi nadal i obejmuje zasiegiem powiat krasnostawski. ;

Kolejnym pismem samorzadowym, ktére pojawilo sie w wojewéd.ztwle
chelmskim, byt ,Glos Pogranicza” wydawany przez Agencje Rekim i Pro-
mocji gminy Dorohusk. Pierwszy numer ukazal sig w maju, ostatni (nr 5)
w grudniu 1995 r. Naklad pisma wynosil od 2000 do 3000 egze.:mpla.r'zy,
ktére rozprowadzano bezplatnie. Jego adresatem byli gléwnie mleszkan‘cy
gminy Dorohusk. Nic wiec dziwnego, ze w ,Glosie Pogranicza” przewaza-
ly informacje o dzialalnosci wladz gminy i jej infrastrukturze. Zna!azlo sie
tez miejsce na historie, o$wiate, kulture, doradztwo rolnicze, sport i satyre.

Nastepnym pismem samorzadowym W tej gminie byly ,Wieéci Nad-
buzafiskie”, wydawane przez Stowarzyszenie »Aktywno$¢ Mlodych”. Nu-
mer pierwszy ukazal sie w grudniu 1996 r., a ostatni (9) w marcu 1998 r.
Gléwnym animatorem ,Wiesci” byl wezesny zastgpca wojta gminy .Stam-
slaw Maksymiuk. Poza kontynuacja tematyki poprzedniego pisma gminnego
w ,Wieéciach” znalazly si¢ dwa ciekawe cykle artykuléw. Pierwszy z nich
to slownik geograficzno-historyczny miejscowosci i obiektow ﬁzjogra.ﬁ_cznych
gminy Dorohusk !4, drugi za$ nosit tytul ,Kto jest kto” — przedstawial oso-
by pelniace rézne funkcje na terenie gminy.

W marcu 1997 r. wydana zostala jednodniéwka pod tytulem ,Biuletyn
Urzedu Miejskiego we Wiodawie™. Miala na celu ,zapoznanie mieszka.flfzéw
miasta z jego problemami i sukcesami. By kazdy czul sie wspoltworca oblicza
miasta. By za posrednictwem radnych lub Zarzadu Miasta mégl mgerowa.é
w jego funkcjonowanie” 15 Znalazlo si¢ w niej miedzy innymi sprawozFiame
z dzialalnosci Urzedu Miasta za rok 1996, przedstawione przez burmistrza
Wlodawy inzyniera Tadeusza Olszewskiego, sklad osobowy Rady Miejskiej
wybranej na kadencje 1994-1998, Zarzadu Miasta, komisji dzialaj Qcyc.h przy
Radzie Miejskiej, Strazy Miejskiej we Wlodawie. Ponadto w biuletynie zna-
lazly si¢ informacje na temat dzialalnosci instytucji istniejacych na tere-
nie miasta: Wlodawskiego Domu Kultury, Wiodawskiej Spéldzielni Miesz-

14 Wiesci Nadbuzanskie” 1997, nr 3.
15 Bjuletyn Urzedu Miejskiego we Wlodawie” 1997, marzec, s. 1.
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kaniowej, Muzeum Pojezierza Leczyfisko-Wlodawskiego, Komendy Rejono-
wej Policji, Strazy Pozarnej, Rejonowego Urzedu Pracy, Miejskiej Biblioteki
Publicznej, Mlodziezowego Domu Kultury, Ludowego Zespolu Sportowego
»Wlodawianka”, Zespolu Opieki Zdrowotne] we Wlodawie. Nie zabraklo
réwniez danych dotyczacych gospodarki lokalowej, zasobéw komunalnych,
inwestycji miejskich, dzialalnosci gospodarczej na terenie miasta czy tez lud-
nodci: struktury wieku, struktury zatrudnienia, urodzen, zawieranych mal-
zenstw i zgonéw.

Druga jednodniéwke o tym samym tytule Urzad Miejski we Wioda-
wie wydal w sierpniu 1998 r. Jest to wlasciwie sprawozdanie z cztero-
letniej dzialalnoéci Rady Miejskiej IT kadencji (1994-1998), kiedy wia-
dza znajdowala sie w rekach koalicji SLD-PSL. Przedstawiony zostal
w nim miedzy innymi rozwdj dzialalno$ci gospodarcze] w miescie, in-
westycje realizowane we Wlodawie w latach 1994-1997, kultura i rekre-
acja, gospodarka przestrzenna i drogownictwo. Kolejne miejsce w jednod-
niéwce zajmuje oSwiata i wychowanie oraz opieka spoleczna i budow-
nictwo mieszkaniowe. Sprawozdania zostaly zilustrowane tablicami statys-
tycznymi.

W maju 1998 r. ukazala sie ,Jednodniéwka Gminy Zmudz’ wydana
z okazji nadania prawa posiadania i przekazania sztandaru Radzie Gmi-
ny. Poza programem uroczystosci w jednodnidéwee znajduje sie opis herbu
i sztandaru, rys historyczny gminy Zmudz oraz informacje o jej klimacie
i ochronie przyrody. Pisemko przypomnialo biografie krytyka literackiego,
filozofa, publicysty, powieSciopisarza Stanislawa Brzozowskiego, ktéry uro-
dzil si¢ Maziarni w gminie Zmudz w 1879 r. Jednodniéwka ukazala sie w na-
kladzie 500 egzemplarzy.

W zwiazku z zakoficzeniem kadencji rad samorzadowych i zblizajacymi
si¢ wyborami we wrzesniu 1998 r. ukazala si¢ kolejna ,Jednodniéwka Gminy
Zmudz”, bedaca przede wszystkim sprawozdaniem Zarzadu Gminy Zmudz
z wykonania budzetu gminy w latach 1994-1998. Ponadto w artykule pod
tytulem Dziekuje za kadencje wojt przedstawil dokonania gminy w okresie
jego pracy na tym stanowisku.

W pazdzierniku 1998 r. Rada Gminy Ruda Huta wydala jednodniéw-
ke pod tytulem ,My i Nasza Gmina Ruda Huta”. Poza sprawozdaniem
z dzialalnosci wojta Krzysztofa Golebiowskiego i ogélna charakterystyka
gminy w jednodniéwce znajduja sie informacje dotyczace o$wiaty gminnej
(m.in. przedstawiono pierwsze w wojewodztwie chelmskim samorzadowe Li-
ceum Ogdlnoksztalcace, dzialalnoéci Gminnej Ochotniczej Strazy Pozarnej,
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Osérodka Pomocy Spolecznej i Wiejskiego Domu Kultury). W jednodniéwce
brakuje stopki redakcyjnej.

Ostatnim w omawianej grupie czasopismem wojew6dztwa chelmskiego
byt ,Glos Dorohuska”, samorzadowe pismo informacyjne. Jego pierwszy nu-
mer zostal wydany w grudniu 1998 r., a wigc w ostatnim miesigcu istnie-
nia wojewédztwa chelmskiego. Wydawca, Zarzad Gminy, okreslit je jako
miesiecznik, a drukowal w chelmskiej drukarni ,Zwierciadlo”. W artykule
wstepnym redakcja pisala:

[...] chcemy, aby tamy pisma uzupetnialy nie tylko komunikaty urzedu gminnego,
ale pojawialy sie artykuly i listy naszych mieszkancéw. Co potwierdza nie tylko zainte-
resowanie tytulem, ale stuzyé bedzie dalszej integracji naszego §rodowiska. Nie bgdziemy
koloryzowaé naszej rzeczywistosci. Stad czarno-bialy kolor i skromna bardzo szata graficz-
na. Cheemy bowiem wydawaé pisemko przy minimalnych naktadach finansowych, gdzie
najwazniejsze bedzie informowanie, a nie zdobienie i lakiernictwo '°.

W numerze pierwszym ,Glosu Dorohuska” przedstawione zostaly wyniki
wyboréw samorzadowych na terenie gminy, sktad osobowy Zarzadu Gminy
oraz wywiad z nowym wéjtem Stanislawem Maksymiukiem. Czasopismo
ukazuje sie nadal.

W ciggu oémiu lat czasopisma samorzadowe w wojewédztwie chelm-
skim (1991-1998) borykaly sie z wieloma problemami réznorodnej natu-
ry. Najwazniejszymi bylo ich finansowanie oraz niezaleznoé¢. Wydawnictwa
samorzadowe w krétkim czasie zajely mocna pozycje na lokalnym rynku
prasowym. Dalszy ich rozwdj wydaje si¢ nieuchronny z tym, ze muszg by¢
spelnione dwa podstawowe warunki. Pierwszym jest zapewnienie pismom
wystarczajacych $rodkéw finansowych na ich wydawanie, nieograniczanych
szczuploscia budzetéw gminnych. Drugim jest redukeja do minimum moz-
liwosci ,recznego sterowania” wladz gminnych praca dziennikarzy i dzia-
laniem gazet, a tym samym wykorzystywania ich do biezacej walki poli-
tycznej z przeciwnikami z aktualnej opozycji. Prasa samorzadowa umiejsco-
wiona w lokalnym systemie wladzy publicznej byla i jest w mniejszym lub
wiekszym stopniu uzalezniona od swego dysponenta, ale nie oznacza to, ze
powinna byé poddawana réznego rodzaju naciskom.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. utworzono kolejne szczeble samorzadu tery-
torialnego w postaci powiatéw i wojewddztw samorzadowych. Wigzalo si¢
to z likwidacja dotychczasowych 49 wojewddztw — z mapy Polski znikne-
lo miedzy innymi wojew6dztwo chelmskie. W zwigzku z tym na lamach

Y6 Glos Dorohuska” 1998, nr 1, s. 1.
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niektérych pism samorzadowych ukazujgcych sie w miastach bedacych po-
wiatami (Krasnystaw, Wlodawa) mozna bylo zauwazyé wyrazna tendencje
do oddzialywania na spolecznosé obejmujaca mieszkaficéw gmin tworzacych
nowg strukture administracyjna.

Czasopisma wydawane przez samorzady gminne wojewddztwa chelm-
skiego sa nowym zjawiskiem na rynku prasowym, dlatego literatura ich
dotyczaca nie jest zbyt bogata. Ogranicza sie do krétkich informacji za-
wartych w prasie regionalnej i lokalnej o poszczegdlnych tytulach. Dlatego
tez do chwili obecnej trudno odpowiedzieé¢ na pytanie, jaki jest spoleczny
odbiér tych czasopism, ale réwniez sposob postrzegania ich przez przedsta-
wicieli wladz lokalnych. Odpowied? na te pytania wymaga osobnego opra-
cowania.
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WCZESNOSREDNIOWIECZNA CERAMIKA NACZYNIOWA
Z WYBRANYCH OBIEKTOW STANOWISKA 144
w CHELMIE
(BADANIA 1999 ROKU) *

Geneza osady przygrodowej (stan. 144) zwigzana jest Scisle z czasa-
mi ksiecia halicko-wolyfiskiego Daniela Romanowicza. W sprzyjajacej sy-
tuacji polityczne] spowodowanej rozbiciem dzielnicowym, wzrostem zagro-
zenia ze strony Pruséw ! oraz rywalizacja przedstawicieli dynastii piastow-
skich o Wielkopolske i Krakéw 2, Daniel postanowil stworzyé wlasne pafi-
stwo, opierajac sie na wzorach zachodnich. Korzystajac z przyjazni Konrada
Mazowieckiego i poparcia ksiazat malopolskich mial wolng reke w dazeniu
do korony krélewskiej. Ambicje te poczatkowo spowodowaly niecheé wspie-
rajacych go bojaréw?3. W roku 1217, realizujac polityke ,zbierania ziem
ojcowskich”, odebral ksigciu polskiemu Leszkowi Bialemu ziemie brzeska
oraz tereny pomiedzy Wieprzem i Bugiem, co zanotowano w Kronice halic-
ko-wolyriskiej. Wéréd wymienionych tam grodéw, zajetych przez Daniela,
brakuje jednak Chelma, ktory lezal w centrum tych ziem, co potwierdza

* Artykut jest skrocona wersja pracy magisterskiej pod tym tytulem napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Buki w IA UW, Warszawa 2000,

1§ Zachorowski, Wiek XIII i panowanie Lokietka, [w:] Dzieje Polski §rednio-
wiecznes, red. J. Wyrozumski, t. 1, wyd. 2, Krakdw 1995, s. 245-248, 255, 261.

? Tamze, s. 267-282.

* Tamze, s. 328-330.
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poglad o wylaczeniu z uzytkowania grodu na Wysokiej Gérce*. Ksiaze Da-
niel zabezpieczy! nastepnie swoje posiadanie ukladem z 1221 r.

Zaréwno autor wspominanej kroniki, jak i cala historiografia datuja
zainteresowanie ksiecia Daniela Chelmem na lata po tym ukladzie:

Danielowi ksieciu wlodzimierskiemu [...| ukazalo si¢ wzgorze pigkne i zalesione,
otoczone polem. I spytal tuziemeow: jak nazywacie to miejsce? A oni odpowiedzieli: Chetm
jego imie. 1 polubil to miejsce i pomy$lal: zbudujemy na nim maty grédek i poswigcimy
go Bogu i $w. Janowi Zlotoustemu i postawimy cerkiew imienia jego. ..

W Swietle ostatnich badan rozpoczecie budowy stolicy mialo miejsce oko-
o roku 1236, za$ program architektoniczny i budowa fortyfikacji, zwiazane
z opieka, jaka ksiaZe darzyl swe ukochane miasto, spowodowaty nieslychanie
intensywna akcje osadnicza w tym rejonie:

Stworzyl taki gréd, ze go Tatarzy wziaé nie mogli. Widzac ksiaze Daniel, ze Bog
sprzyja femu miejscu, zaczal przywolywaé ludzi i przychodzili Niemcy i Rus, innople-
miency i Lachy szli dzien w dzien i majstrowie wszelacy, uciekajacy od Tataréw, siodlarze
i wytworcy lukéw, blacharze i kowale zelaza, miedzi i srebra®,

Stolica Daniela, przyciagajac uwage zaréwno swoich jak i obcych, byla
jednoczeénie elementem prestizu swego fundatora, narastajace zas zagroze-
nie tatarskie stanowilo dodatkowy czynnik konsolidujacy ludnosé wokél swe-
go wladey. Miasto lokowane ,na surowym korzeniu” polozone bylo w miejscu
silnie obronnym, znajdujacym sie w centrum stworzonego panstwa. Spowo-
dowalo to skok kulturowy okolicy:

[...] nastapito przyspieszenie i napelnily si¢ dwory nackolo grodu, pola i wsie”.

Nieslychanie rzadko zdarza sig, by przekazy historyczne zostaly potwier-
dzone przez wykopaliska archeologiczne, a jeszcze rzadziej by datowanie zna-
lezisk i1 przekazéw pokrywalo si¢ bez zastrzezen. W przypadku stanowiska
144 w Chelmie — osady otwartej — mamy prawie pewnos¢, ze terminus
post quem dla jej zalozenia jest rok 1236. Do takiego wniosku upowaznia
nas chronologia i przynaleznosé¢ kulturowa materialéw zabytkowych wydo-

* R. Szczygiel, Miasto w péfnym Sredniowieczu. Lokacja na prawie niemieckim,
[w:] Chelm i Chelmskie w dziejach, red. R. Szczygiel, Chelm 1996, s. 27; B. Wilodarski,
Polska 1 Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 70.

8 ZaR. Szczygiel, jw., 5. 29.

8 Jw.

" ZaR. Szczygiel, jw., s 33.
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bytych w trakcie dotychczasowych pigciu sezonéw badawezych ®. Mamy wiec
mozliwos¢ datowania materialu ceramicznego na okres miedzy rokiem 1236
a 1264, w ktérym to Daniel umart i skoniczyla sie dobra koniunktura dla
Chetma®. Mozna powiedzie¢, iz ramy funkcjonowania osady przygrodowej
zamykaja sie najpewniej pomiedzy polowa XIII i poczatkiem XIV w.

Stanowisko 144 znajduje sie na prawie plaskim terenie, okolo 200 me-
tréw na zach6d od wzgoérza miejskiego. Obecnie teren ten zajmuja stary sad,
budynki zespolu szkdl przy ul. Czarnieckiego 8, basen oraz Szkola Podsta-
wowa im. Marii Konopnickiej. Ta ostatnia polozona jest przy ul. 1. Pultku
Szwolezeréw 1. Niewgtpliwie za sprzyjajace mozna uznaé pozostawienie do
XIX w. (po jej zniszczeniu przez Tataréw na poczatku XIV w.) obszaru
osady jako pola uprawnego, kiedy to osadnictwo nowozytne wchodzi od po-
tudnia i poludniowego wschodu!®., W systemie Archeologicznego Zdjecia
Polski stanowisko znajduje sie na obszarze 80-90 i posiada wspéirzedne:
x — 096, y — 19711,

Osade na stanowisku 144 ujawniono w 1995 r. podezas budowy basenu
lezacego poza strefa ochrony konserwatorskiej. Archeolog Stanistaw Golub
zauwazy! wowczas na profilach wykopéw budowlanych liczne obiekty i war-
stwe osadniczg. Z relacji robotnikéw wynikalo réwniez, ze w poblizu znaj-
dowala si¢ gleboka studnia z kamienng cembrowing. Niezwlocznie podjeto
badania wykopaliskowe. Wyniki pozwolily na wpisanie stanowiska (teren
Liceum Ogélnoksztalcacego nr 1 i Szkoly Podstawowej nr 5) do rejestru za-
bytkéw wojew6dztwa chelmskiego pod sygnatura A, na podstawie decyzji
POZ. IV — 6760/6/97 z dnia 16 wrzesnia 1997 r.12

W czasie kazdego z dotychczasowych sezonéw wykopaliskowych najlicz-
niejszg grupe znalezisk stanowita ceramika naczyniowa. Dzieki dokonywanej
przez autoréw badan kwerendzie Zrédlowej i poszukiwaniu analogii w Polsce

i na terenach pafstw sasiednich, mozliwe stalo sie dokladniejsze przedstawie-

-
8 8. Gotub, Pozostalodei osadnictwa z okresu wezesnego éredniowiecza w centrum

miasta Chelma, [w:] Najwazniejsze odkrycia archeologiczno-architektoniczne Chelma i oko-
lie, red. S. Golub, Chelm 1997, s. 87.

? ZaR. Szczygiel, jw., 5. 34-35.

103 Qotub, T. Dziefikowski, Dokumentacja z ratowniczych badari wykopalisko-
wych przeprowadzonych w Chelmie przy ul. 5. Czarnieckiego 8 na stanowisku 144 w sezo-
nie 1997, mps WOSOZ, Chelm 1997, s. 5.

'8, Gotub, Badania stanowisk z okresu we ego Sredniowiecza w Chelmie,
wArcheologia Polski Srodkowowschodniej” (dalej: APS) t. 1, 1996, s. 127.

' T. Dziefikowski, 8. Gotub, Trzeci sezon badar wykopaliskowych w Chelmie,
ul. Czarnieckiego 8, stan. 144, APS t. 3, 1998, s. 207.
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nie powiazan chronologiczno-przestrzennych ceramiki chelmskiej 3. Nadal
jednak nierozstrzygniete pozostaly kwestie: techniki produkeji, zastosowa-
nych surowcéw oraz dane statystyczne, ktére pozwolityby na formulowanie
wnioskéw podbudowanych analiza iloSciowsa. S. Golub, zdajgc sobie spra-
we ze szkéd, jakie wyrzadza magazynowanie zabytkéw bez specjalistycz-
nego ich opracowania, nawiazal wspoélprace z prof. Andrzejem Buko, kie-
rujacym Zakladem Archeologii Wezesnego Sredniowiecza na Uniwersytecie
Warszawskim.

Po konsultacjach, w latach 1999-2000, mialy miejsce wspdlne badania
terenowe, w ktérych uczestniczyli 6wczesni studenci UW, w tym autor ni-
niejszego artykuiu. Efektem tej wspéipracy sg opracowania materialéw wy-
kopaliskowych, przygotowywane w ramach seminarium magisterskiego pod
kierunkiem prof. Buki. Stosowana dalej terminologia zaczerpnieta zostala
z jego monografii 14,

Na stanowisku 144 wytypowano do analizy pieé¢ obiektéw z osady otwar-
tej, przygrodowej (145, 148, 155 — czesé E osady oraz 207 i 228 — czes¢ W).
Dostarczyly one lacznie 1445 fragmentow naczyn ceramicznych. Jest to pro-
ba reprezentatywna, dajaca mozliwo$¢ przeprowadzenia analizy jakosciowo-
-iloéciowej. Znalezione fragmenty naczyi (badania 1999 r.) inwentaryzowane
byly przez mgr Urszule Ruszkowska w jednolitym, kontynuowanym stan-
dardzie dokumentacyjnym. Szczuplo§é miejsca nie pozwala tu na opisanie
calodei czynnodci skladajacych sig na proces badawczy ceramiki. Postaram
sie wiec skupié jedynie na tym, co interesuje nas w ceramice chelmskiej.

Sposéb opracowywania materialu powinien pozwala¢ na poréwnanie
analizowanych danych z danymi pochodzacymi z innych stanowisk. Takie
mozliwosci daje karta stworzona przez Buke dla opisu ceramiki sandomier-
skiej !®, dostosowana do materialéw z innych stanowisk 8. Jej najwieksza

3 8. Golub, T. Dzienkowski, Dokumentacia z ratowniczych badar wykopalisko-
wych. Chelm, ul. S. Czarnieckiego 8, stanowisko 144 (ID/I) — sezon 1998, mps WOSOZ,
Chetm 1998, s. 14.

M A. Buko, Wezesnosredniowieczna ceramika sandomierska, Wroctaw 1981, s. 7,
15-17, 30-50; tegoz Ceramika wczesnopolska. Wprowadzenie do badari, Wroctaw 1990,
s. 9-30.

5 A. Buko, Wezesnosredniowieczna. . .

16 J, Czarnecki, Ceramika naczyniowa z Kolegiaty $w. Pawla na Zawodziu w Kali-
szu. Faza VI-IX, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. A. Buki w IAUW, War-
szawa 1999; J. Lange, Ceramika wezesnodredniowieczna ze stanowiska JSw. Jan” w Za-
wichoécie (badania 1996 roku), praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. A. Buki
w [AUW, Warszawa 2000.
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zaleta jest latwos¢ zastosowania do kazdego typu materialéw ceramicznych,
niezaleznie od stopnia fragmentaryzacji, kontekstu znalezienia czy stanu za-
chowania. Stanowi ona réwniez podstawe do opisu materialéw ceramicznych
z Chelma. Gléwnym zalozeniem omawianej metody jest podzial fragmentéw
na kategorie wielkoéciowe '7. Do I kategorii wielkoSciowej zaliczano fragmen-
ty, ktére spelnialy nastepujace warunki: dla czesci przybrzeznych musial to
by¢ fragment zawierajacy wylew naczynia wraz z szyjka i gérna czescig
brzusca; dla czesei przydennych dno zachowane przynajmniej w 1/3 swojej
wielkoScl, wraz z czescig przydenna; dla czesci srodkowych naczyn fragment
brzusca zawierajacy co najmniej dwa elementy budowy morfologicznej na-
czynia, np. szyjka i gérna czes¢ brzusca, gorna i dolna cze$¢ brzusca. Do
IT kategorii wielkosciowe]j zaliczano fragmenty, ktére spelnialy warunki: dla
czesci przybrzeznych musial to byé wylew wraz z szyjka; dla przydennych
— dno zachowane w wiekszej czesci lub fragment dna z czescia przydenna
umozliwiajaca jego orientacje; czesci srodkowe naczyn dzielono dodatkowo
na dwie kategorie przy wykorzystaniu kwadratéw o boku 5 cm i 2 cm, wycie-
tych w kartce papieru. Fragmenty wigksze niz kwadrat o boku 5 cm zaliczano
do kategorii IIa, fragmenty mniejsze niz kwadrat o boku 5 cm i wieksze niz
kwadrat o boku 2 ecm do kategorii IIb. Do III kategorii wielkosciowej za-
liczano okruchy ceramiczne zawierajace gérna czes¢ naczynia, dolna czesé
naczynia lub fragmenty pochodzace z jego partii srodkowych, mniejsze niz
kwadrat o boku 2 cm.

Specyficzna cecha materialéw ze stanowiska 144 jest wystepowanie ango-
by na naczyniach ceramicznych. Kryteria wydzielania pobialki sprecyzowal
Buko 8. Ze wzgledu na §ladowe wystepowanie angoba jest trudna do zareje-
strowania w trakcie ogladu makroskopowego. Identyfikowano ja za pomoca
lupy fotograficzne] w 10-krotnym powiekszeniu. Sprawe dodatkowo kompli-
kuje fakt zalegania naczyn wraz z grudami kredy w obiektach — czesto
domniemana pobiatka okazywala sie byé¢ $ladami kredy (w procesie mycia
ceramiki nie zawsze te ostatnie dawaly sie usuna¢). Wystepowanie angoby
zapisywano w komputerowej bazie danych w podziale na fragmenty pobie-
lane od zewnatrz, od wewnatrz i obustronnie. Nie zauwazono specjalnych
zalezno$ci pomiedzy kolorem naczynia (chodzi tu o przewage naczyn koloru
ceglastego sygnalizowana w literaturze !?) a wystepowaniem pobialki.

1" A. Buko, Wezesnosredniowieczna. . ., s. 56-57.
18 A. Buko, Ceramika wczesnopolska. .., s. 119 n.
' Por. A. Buko, Wezesnosredniowieczna. . ., s. 103,
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W analizowanych materialach z obydwu czesSci stanowiska, pobiela-
nie naczyh siegalo 37,5%. Na innych stanowiskach obecno$¢ naczyn zdo-
bionych pobialka po$wiadczona jest $ladowo. W Sandomierzu z 12523
fragmentéw pobialke mialo kilkadziesiat pochodzacych z jam wczesnosre-
dniowiecznej osady na terenie Collegium Gostomianum oraz z warstw na
stanowisku Zamek 1120, W Zawichoécie na stanowisku ,Sw. Jan” cera-
mika angobowana stanowila 12,2% caloci materialu®!. Wéréd cerami-
ki z Malopolski Zaki znajdowal tez naczynia malowane pobialka, nale-
zace wedlug niego do typu X (amfory i dzbany), majace odpowiedniki
w ruskich korczagach ?2. Nieliczne fragmenty naczyn zdobionych pobial-
ka znamy tez z Czerska?®, Wroclawia 2!, Wrocieryza, pow. Jedrzejow
oraz Zernik Dolnych, pow. Busko Zdr6j?6. O pobielaniu naczyfi Gassow-
ski?’ wspomina jako o zabiegu majacym zatrzeé $lady zlepiania walkéw
i wygladzi¢ powierzchnie naczynia, Abramowicz?® za$ wyréinia na na-
czyniach z Czermna nad Huczwa §lady ,Slizgu” w postaci delikatnej po-
bialki. W Grodku Nadbuznym pow. Hrubieszéw wéréd 1843 fragmentéw
naczyn tylko 62 posiadaly $lady pobiatki?®. Fragmenty naczyf pobiela-
nych znane sg takze z Uhruska, pow. Wiodawa, Zamczyska w Grabowcu,
pow. Hrubieszéw oraz z Zamku w Lublinie i Chelma — stan. 1, Wysoka
Gérka ®0.

20 Tamsze, s. 101 n.

21 J. Lange, jw., s. 65.

22 A. Zaki, Archeologia Malopolski wezesnosredniowiecznej, Wroctaw 1974, s. 187.

2 J. Rauhutowa, Czersk we wezesnym sredniowieczu, od VII do XIT w., Wroclaw
1976.

4 ). Katzmierczyk, Wroclaw lewobrzeiny we wezesnym Sredniowieczu, cz. lI,
Wroclaw 1970, s. 277.

% A, Gardawski, Wezesnogredniowieczna osada z okresu piastowskiego we Wro-
cieryzu, pow. Jedrzejéw, ,Sprawozdania Paristwowego Muzeum Archeologicznego w War-
szawie” (dalej: SPMAwW) t. 3, 1950, s. 163-174.

% B Zawadzka, Osada wezesnosredniowieczna w Zernikach Dolnych, pow. Busko
Zdrdj, ,Wiadomoéci Archeologiczne” (dalej: WA) t. 27, 1961, s. 240-250.

T J. Gassowski, Materialy do osadnictwa wezesnosredniowiecznej Sandomiersz-
ezyzny, ,Materialy Wezesnosredniowieczne” (dalej: MW) t. 6, 1969, s. 329.

® A. Abramowicz, Ceramika z Czermna ned Huczwg, ,Archeologia Polski”
(dalej: AP) t. 4, 1959, z. 1, s. 154 n.

% B, Zawadzka-Antosik, Materialy wczesnosredniowieczne z osady w Grddku
Nadbuznym, pow. Hrubieszdw, WA t. 33, 1968, s. 355-361.

30 5. Gurba, I. Kutylowska, Sprawozdanie z badari wezesnodredniowiecznego
grodziska w Chelmie Lubelskim, ,Sprawozdania Archeologiczne” (dalej: SA) t. 22, 1970,
8. 234 n.
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Elementem nietypowym sa réwniez fragmenty z naczyn malowanych
w pasy farbami ziemnymi. W trakcie pracy z materialem stwierdzono, iz
efekt malowania w brazowe pasy naczyh jest naj prawdopodobniej niezamie-
rzony. Na wilgotne naczynie jeszcze przed wypalem naktadano pobialke (byl
to silnie rozwodniony roztwér biatej gliny). W trakcie pobielania (za pomo-
ca narzedzia przypominajgcego wspélczesne pedzle malarskie) dochodzilo
do rozpuszczenia $cianki naczynia i zmiany koloru pobialki na ciemniejszy.
Czgsto tez nastgpowalo niepozadane rozmycie pobiatki i podloza, co prowa-
dzilo do powstawania na naczyniu plam i zaciekéw. Starano si¢ je usuwad
p'oprz.ez ponowne, nie zawsze réwnolegle do plaszezyzny dna naczynia, po-
ciagniecia pedzlem. W ten sposéb powstawaly ,pasy farby” widoczne na
naczyniu (ryc. 5).

Dodatkowym argumentem popierajacym taki obraz ymalowania” naczyn
jest brak innych form dekoracji malarskiej (np. kolorowych plam) oraz fakt
podobienistwa barwy przeloméw naczyn ,malowanych” do koloru ,farby” ce-
ramicznej. Efekt takiego zabiegu nakladania pobialki przypominal dekoro-
wanie naczynia zlobkami poziomymi — najpowszechniejszym ornamentem
rytym stwierdzonym w materialach. Nie zarejestrowano naczyn malowanych
farbami koloru czarnego, czerwonego, brunatnego i bialego, ktére znane sa
z niektérych stanowisk w Malopolsce 3!.

Bardzo waina cechg naczyn byla grupa surowca, z jakiego zostaly
one wykonane. Okreflono ja, analizujac skiad gliny $wiezego przelomu
w powigkszeniu 10-krotnym. Ze wzgledu na rodzaj gliny oraz domieszki
nieplastycznej wydzielono pie¢ grup surowca ceramicznego. W kolejnosci
byly to: i, ktéry po wypaleniu przybiera kolor ceglasty. Charakteryzuje
go drobna domieszka nieplastyczna, ktérej ziarna sg silnie obtoczone. Byl
to najprawdopodobniej surowiec latwo dostepny, o dobrych wiasciwosciach
plastycznych (dosy¢ ttusty) — I grupa surowca.

Druga grupe surowca stanowi mada rzeczna odpowiadajaca IV grupie
surowca wydzielonej w Sandomierzu *. Naczynia z niej wykonywane domi-
nuja. Przyczyna takiego stanu rzeczy byl fakt, iz mada pochodzaca bezpo-
srednio ze zloza nadawala sie do produkeji naczyfi. Masa ceramiczna nie
wymagala licznych czynnosci przygotowawczych (np. lezakowania, struga-
nia, wyrabiania itp.). Domieszka nieplastyczna. jest drobnoziarnista, stanowi

21"‘5‘ A. Buko, Wezesnosredniowieczna. .., s. 116; A. Zaki, Archeologia Malopolski. . .
s. 215, ‘

%2 A. Buko, Wezesnoéredniowieczna. . SR T
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skladnik zloza zbudowany z dobrze obtoczonych ziaren piasku. W trakcie
wypalania naczynia wykonane z mady przyjmowaly rézne kolory w zalez-
nosci od temperatury wypalu i warunkéw panujacych w piecu.

Trzecia grupa surowca jest tzw. glina zelazista, utozsamiana réwniez
z surowcem pochodzenia aluwialnego — mada. Jednak dla zwiekszenia od-
pornoéci termiczne] naczyn dodawano tu ostrokrawedziste ziarna domieszki
schudzajacej. Wystepowanie ostrokrawedzistych ziaren o Srednicy wiekszej
od 1 mm jest wyznacznikiem tej grupy i odréznia ja od poprzedniej. Naczy-
nia. wykonane z tego surowca takze wypalaly sie na wiele koloréw.

Czwarta grupa surowca jest glina biala o grubej domieszce schudzajacej,
dodawanej podobnie jak w przypadku III grupy w celu zwiekszenia wytrzy-
maloscl termicznej naczyn. Z tej masy ceramicznej wykonywano m.in. tygle
odlewnicze. Wypala sie ona na kolor szarobialy i kremowy:,

Piata grupe surowcowa stanowi glina biala o drobnej domieszce schudza-
jacej. Wiekszos¢ naczyn szkliwionych wykonana byla z tego wladnie surowca.
Kolorystyka naczyn jest podobna do naczyi grupy IV.

Sporzadzono tez szlify przezroczyste poszezegdlnych grup surowcowych
i przeprowadzono ich pelng analize petrograficzna. Z uwagi na ograniczenie
miejsca nie bede jej tu przytaczal. Sredni udzial poszczegélnych grup
ilustruje rycina 1.

BV gr. surowca.
OIV gr. surowea.
M|l gr. surowca.
1l gr. surowca.
@I gr. surowca.

145 148 155 207 228

Rye. 1. Udzial poszczegblnych grup surowca w analizowanych obiektach

Najtwardsze byly naczynia wykonane z gliny bialej z drobna domieszka
i szkliwione (V grupa surowca), nastepnie biale z gruba domieszka (IV
grupa), wreszcie wykonane z ilu koloru ceglastego (I grupa) i mady rzecznej
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(IT grupa). Najgorsza odpornosé mechaniczna miaty naczynia z tzw. gliny
zelazistej z grubg domieszka nieplastyczna (III grupa). Wplyw na twardosé
naczyfi mial tez fakt ich przepalenia. Stwierdzono, ze o wiele bardziej
kruche byly naczynia ze $ladami intensywnego okopcenia, z widocznym
nawegleniem w przetomach. Mogly byé to fragmenty wypalane pierwotnie
w atmosferze utleniajacej, a nastepnie wtérnie przepalone.

Na analizowanych fragmentach naczyf zaskakujaco duzo bylo §ladéw
informujacych o ich charakterze przemyslowym, np. wtérne zeszkliwienie
powierzchni wewnetrznych tygielkéw, nacieki ze szkliwa na wylewach czy
tez slady w postaci zelazistych naciekéw na fragmentach naczyn stuzacych
do produkcji zelaza z rudy darniowej. Odpowiadaja one IV grupie funkcjo-
nalnej naczyn wezesnopolskich 33. Wspélwystepowaly z fragmentami zuzla
zelaznego, ktére odznaczaly sie réina wielkoscia, ciezarem i obecnoscig lub
brakiem rdzy. Niekt6re fragmenty Zuzla cze$¢ spodnia mialy zaokraglona,
wierzchnig za$ zakrzepnieta nieregularnie (np. w obiekcie 145). Ksztalt ten
mégl by¢ wynikiem uformowania w naczyniach, ktérych czeéci przydenne
odcisnely sie na zelaznych bulach 3*. Podobne zuzle znaleziono we Wrocla-
wiu %, Czesé z nich przypominala fragmenty zestalonej tzw. piany z zestawu
szklarskiego, ktéra cechowala lekkosé i brak rdzy, inne byly bardzo ciezkie,
co wskazywalo na duza zawarto§é olowiu i koresponduje ze znaleziskami
bransolet szklanych i szkliwieniem naczyn. Zelaziste nacieki na 29 fragmen-
tach naczyn sa dodatkowym dowodem na wytop zelaza w naczyniach. Na
wigkszosci fragmentéw znaleziono nacieki grubosei kilku milimetréw tylko
po stronie wewngtrznej, a tylko na jednym fragmencie w przelomie, co moze
swiadczy¢ o peknieciu naczynia w trakcie procesu wytopu lub prazenia 6.
Przepalenie fragmentéw i pokrycie ich §ladami suréwki zelaznej moze tez byé
wynikiem stosowania pokruszonych naczyn do izolacji celem podwyzszenia
temperatury i wytopu zelaza w palenisku 7.

3 A. Buko, Ceramika wezesnopolska. . ., s. 171,

# 8. Gotlub, T. Dziefikowski, Dokumentacja z ratowniczych badari wykopali-
skowych przeprowadzonych na stanowisku 144 w Chelmie przy ul. S. Czarnieckiego 8 oraz
1. Pulku Szwolezeréw 1, mps WOSOZ, Chetm 1999, s. 29.

# C. Buéko, J. Piekalski, Relikty $redniowiecznej pracowni metalurgicznej przy
ul. Malarskiej 27/29 we Wroclawiu, ,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne” (dalej: SSA)
t. 35, 1994, s. 407-408.

% J. Piaskowski, O wytapianiu zelaza w ogniskach dymarskich na ziemiach
polskich, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” (dalej: KHKM) r. 18, 1970, nr 1
s. 38.

37 Jw., s 47.
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Ornamentacja ryta zajmowala srednio 16,2% powierzchni naczyf. Skla-
daly sie na nia gléwnie zlobki poziome, rzadziej linia falista oraz listwy
plastyczne czy tez ornament stempelkowy.

Unikatowe dla materialéw wczesnoéredniowiecznych jest szkliwienie na-
czyn. 48 fragmentéw tak zdobionych wystapilo na obydwu czesciach stano-
wiska. W wiekszoéci wypadkéw bylo to szkliwo koloru zielonego, olowiowe,
pokrywajace najczesciej powierzchnig zewnetrzng. Czes¢ fragmentéw nosila
slady silnego przepalenia i pokryta byla szkliwem wtérnym koloru mlecz-
nobialego lub brazowo-czarnego. W przypadku naczyn celowo szkliwionych
widaé pewne zaleznoéci pomiedzy technika produkcji, atmosfera wypalu oraz
grupa surowca. Byly to naczynia wykonane z V grupy surowca technika ta~
émowo-élizgowa, wypalane utleniajaco o jednobarwnym przelomie. Podobne
naczynia znaleziono w Chetmie Bielawinie 3®. Ceramiki tej jest malo i uwaza
sie ja za import ze wschodu (Ru$ lub Bizancjum). Analogie do niej znale-
ziono na grodzisku w Dorohobuzu, wéréd naczyf z bialej i rézowej gliny,
ktére datowano na XII-XIIT w.?® Inaczej jest z obiektem 207, w ktérym
znaleziono 10 fragmentéw z jednego naczynia polewanych szkliwem koloru
bordowego (ryc. 6). Wykonano je z surowca miejscowego (grupa III) tech-
nikami ugniatania, a nastepnie obtoczono na kole garncarskim. Wydaje sie,
7e bylo ono nasladownictwem szkliwionych naczyi importowanych .

Ksztalty naczyfi w analizowanych obiektach wymagaja obszerniejszego
naswietlenia, gdyz jest to pierwsza cecha, na jaka badacze zwracaja uwa-
ge przy poszukiwaniu analogii. Ceramolodzy rejestruja ksztalt naczynia na
wiele sposobdw, stosuja zaréwno opisy stowne, jak i najrézniejsze kody oraz
kwestionariusze cech. Wynik takiego zapisu zalezy od obiektywizmu kodu
i wiedzy badajacego, poszczegdlne zas kody czesto sa ze soba nieporéwnywal-
ne. Stworzenie odpowiedniego kodu do opisu ksztaltu naczyn bylo jednym
z najtrudniejszych zadai w trakcie pracy z materialem. Zrezygnowano m.in.
z calodciowego przetwarzania kodu Gardina 4!, a zamiast tego postanowiono
wprowadzié Rodziny Form Naczyn (w skrécie RF) na wzér RF stworzonych

3 U, Ruszkowska, Ze studidw nad weczesnodredniowiecznym rejonem osadni-
czym Chelma-Bielawina, ,Lubelskie Materialy Archeologiczne” (dalej: LMA) t. 3, 1990,
s. B0.

3% B.A. Pryséepa, J. M. Nikol'éenko, Litopysnyj Dorogobuz v period Kyivs’koi
Rusi, Rivne (Réwne) 1996, s. 62-63, 220, rys. 86.

40 8 Golub, T. Dzieikowski, Dokumentacja z ratowniczych badari wykopali-
skowych przeprowadzonych na stanowisku 144 w Chelmie przy ul. 8. Czarnieckiego 8 oraz
1. Pulku Szwolezeréw 1, mps WOSOZ, Chelm 1999, s. 38.

4 7a A. Buko, Wezesnodredniowieczna. .., s. 30-55.
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dla Sandomierza. Ze wspomnianego kodu Gardina zapozyczono jedynie sys-
tem opisu ksztaltéw czesci przydennych naczyfi w postaci prostych opiséw
slownych.

Wylewy, bedace podstawa do stworzenia Rodzin Form 42 rysowano na
osobnych kartach zawierajacych dodatkowe dane na temat techniki wykona-
nia naczynia, grupy surowca, atmosfery wypatu, koloru przelomu, podziaiu
na strefy wystepowania pobialki, ornamentu rytego, malowania, szkliwie-
nia, $ladéw poprodukcyjnych itp. Pozwolilo to na uchwycenie zaleznosci
pomiedzy ksztaltem brzegu naczynia a wspomnianymi cechami. Dla uzy-
skania reprezentatywnej préby rysowano wszystkie fragmenty nalezace do
czeSei przybrzeznych naczyn I, 1T i IIT kategorii wielkosciowe]. Dzielono tez
badane fragmenty naczyf na struktury morfologiczne ceramiki zapropono-
wane przez Buke 43 1ch nazewnictwo oparto na systemie opisowym ceramiki
sandomierskiej **.

Nastepnie tak przygotowany material pogrupowano, wybierajac zaczatki
Rodzin Form . Poréwnujac cechy zdefiniowane na przykladzie zaczatkow
z cechami kolejnych fragmentéw tworzono RF. Zatozono, iz warunkiem wy-
starczajacym do przypisania fragmentu danej Rodzinie jest wystepowanie
przynajmniej 50% cech pierwowzoru. Jako wyrézniajace przyjeto czynni-
ki okreslajace budowe wylewu naczynia. Nie wszystkie fragmenty udalo sie
w ten spos6b pogrupowa¢. Czes¢ miala cechy réznych Rodzin, czesC zad wy-
konana byla w zupelnie innych niz zdefiniowane tradycjach stylistycznych.
Takie fragmenty analizowano osobno (ryc. 6). Wykorzystano tu reguly stwo-
rzone przez Buke dla ceramiki sandomierskiej:

Rodziny Form Naczyn dla okresu wezesnoéredniowiecznego wydzielaé nalezy w ra-
mach poszczegdlnych technik wykonania wyrobéw, np. Rodziny Form Naczyn lepionych
na kole technika ugniatania, géra obtaczanych; lepionych na kole technika ugniatania,
catkowicie obtaczanych itp.

Rodziny Form Naczyn budowaé mozna dla materiatow pochodzacych z jednego stano-
wiska archeologicznego lub kilku stanowisk, ktére da sie zinterpretowaé jako pozostalosei
okredlonego zespotu osadniczego [...]°.

Efektem wymienionych zabiegéw sa opisane ponizej RF dla ceramiki
chelmskiej. Wyrézniono 15 cech morfologicznych definiujacych formy na-

%2 Tamgze, s. 139.

A. Buko, Ceramika wezesnopolska. . ., s. 261 n.
A. Buko, Wezesnosredniowieczna. .., s. 242 n.
A. Buko, Ceramika wczesnopolska. .., s. 297.
46 A. Buko, Wczesnosredniowieczna. .., 8. 144.

333



JACEK ROGOZINSKI

czyf | Rodziny: 1) ksztalt gérnej czedci brzudca: prosty—zbiezny i v:rypukly:
zbiezny; 2) wychylenie katowe gérnej czesci brzusca: male i éredfn}e do 45’
($rednio w okolicach 40°); 3) laczenie pomiedzy gérna i dolng czgscig brzus-
ca: krzywa ciagha; 4) ksztalt szyjki: prosty-réwnolegly i wquﬁly—rowncflegly.r;
5) wysokoé¢ szyjki: dluga i érednia; 6) laczenie pomiedzy brzuﬁcem.J szyj-
ka: katowe (w przypadku szyjek diugich prostych-réwnoleglych) i krzy-
wa ciagla (pozostale); 7) stosunek pomiedzy wysokoscig wylewu. a wyso-
koécig szyjki: éredni i duzy (naczynia o szyjce prostej-réwnoleglej), powy-
zej 0,45; 8) wewnetrzny punkt wygiecia wylewu naczynia: krzywa cujfgiq;
9) zewngtrzny punkt wygiecia wylewu naczynia: krzywa ciggla; 10) powierz-
chnia wewnetrzna brzegu naczynia: wklesto-wypukla z wrebem; 11) powierz-
chnia zewnetrzna brzegu naczynia: wkleslo-wypukla; 12) krawedZ wylewu:
wypukla; 13) okap: brak; 14) wychylenie katowe wylewu: pomiedzy 40 a 50°
(z szyjka prosta-réwnolegla blizej 40°); 15) wielkos¢ wylewu: duzy, bliski 0,?.

W Rodzinie I zaznaczy! sie wyrazny podzial na dwa zespoly form naczyi:
a) o profilu szyjki prostym-réwnoleglym i maksymalnej wydqt(féci brzusca
w polowie wysokoéci naczynia; b) o profilu szyjki wklestym-réwnoleglym
i wysoko umieszczonym zalomie brzusca. %

Pomiedzy tymi grupami wystepuja liczne formy posrednie. Przewazajg
naczynia o maksymalnej $rednicy wylewu okolo 20 cm (od 18 do 23 cm),
oraz mniejsze — okolo 14 cm. Wszystkie wyroby tej Rodziny wykonywan?
byly na kole techniks tasmowo-slizgows. Zwraca uwage duial liczba naczyh
pobielanych oraz schematyzacja ornamentyki — zlobki poziome w gornej
czesci brzuéca. Cecha stylistyczng wspdlng wszystkim naczyniom tej Rodzi-
ny jest wykonczenie krawedzi wylewu oraz charakterystyczny ksztgl?, przy-
pominajacy w przekroju krople. Tworzono go przez zagigcie ostatniej tasmy
do wewnatrz naczynia, co jest widoczne na czeéci fragmentow.

) C

/

Ryc. 2. Pierwowzor I RF

Wyrézniono 13 cech morfologicznych definiujacych formy naczyn I.I Ro-
dziny: 1) ksztalt gérnej czeéci brzusca: prosty—zbiezny; 2) wychylenie ka-

334

WCZESNOSREDNIOWIECZNA CERAMIKA NACZYNIOWA. . .

towe gornej czesci brzusca: male (ponizej 35°); 3) laczenie pomiedzy gérna
i dolng czescia brzusca: krzywa ciagla; 4) ksztalt szyjki: wklesta-réwnolegla
i wklesla—zbiezna; 5) laczenie pomiedzy szyjka a gérna czeéciag brzusca: ka-
towe i krzywa ciggla; 6) powierzchnia wewnetrzna wylewu: wklesla z wre-
bem; 7) powierzchnia zewnetrzna: wypukla; 8) wychylenie katowe wylewu:
ponizej 40°; 9) wychylenie powierzchni wewnetrznej wylewu: mniejsze niz
wychylenie katowe; 10) laczenie pomiedzy krawedzia wylewu a powierzch-
nia wewnetrzna: katowe; 11) okap: brak lub w przypadku $ciecia krawe-
dzi wylewu niewielki; 12) krawedz wylewu: ksztalt pélkolisty lub Sciety;
13) stosunek pomiedzy wysokoscia wylewu a wysokoscia szyjki: duzy, 1,0.

W Rodazinie II stwierdzono naczynia duze — o érednicy maksymalnej
wylewu dochodzacej do 20 em oraz male — o érednicy maksymalnej okoto
15 cm. Zalom brzu$ca przypada w polowie wysokoSci naczyn. Wszystkie
wyroby tej Rodziny wykonane byly na kole garncarskim technikami ugnia-
tania, a nastepnie obtaczane. Cecha charakterystyczna jest obecnodé¢ wrebu.
Powstawal on przez wywiniecie brzegu naczynia do géry (por. stosunek po-
miedzy wysokodcia wylewu a wysokodcia szyjki). Czeéé naczyn wykaficzano
przy uzyciu nozyka garncarskiego — przykladano go pod katem do krawedzi
zewnetrznej wylewu, uzyskujac splaszczenie (Sciecie) brzegu, przechodzace
czasem w okap.

W przypadku struktur typu A. III (odmiana bez szyjki), wylew naczynia
byt silnie wywiniety na zewnatrz, a jego wychylenie katowe dochodzilo do
60 stopni. Ta prawidlowosé, stwierdzona w obrebie IT RF, zachodzila tez
w pozostalych Rodzinach oraz w naczyniach A. III sklasyfikowanych poza
Rodzinami.

W naczyniach tej Rodziny zaobserwowano brak wystepowania ornamen-
tacji rytej w postaci zlobkéw dookolnych, charakterystycznych dla I RF. Cze-
sciej wystepuje natomiast ornament w postaci pojedynczego Zeberka (li-
stwy), znajdujacego si¢ tuz pod lgczeniem gérnej czeéci brzuséea i szyjki oraz
gornej czesci brzusca i wylewu. Naczynia bywaja tez zdobione linig falista.

Ryc. 3. Pierwowzor 11 RF
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Formy naczyfh I RF sa bardzo zblizone do pierwowzoru, co $wiadezy
o krétkiej tradycji trwania*?. Scislte analogie dla tej Rodziny stwierdzo-
no w ceramice z zachodniej Ukrainy (grupa II typu 3), datowanej na XII-
XIII w.8, i w pochodzacych stamtad materiatach ceramicznych * zgroma-
dzonych w PMA. Podobienstwo wykazuje typ VI na grodzisku Dorohobuz,
datowanym réwniez na XII-XIII w.%" Podobne ksztalty czeSci przybrzez-
nych maja naczynia z Czemeryna 51 Nawigzania w najblizszej okolicy wy-
kazuja materialy z Chelma Bielawina — naczynia grupy C podtyp A2

Inaczej ma sie rzecz z II RF, gdyz naczynia tej Rodziny wykonywano
na kole technikami ugniatania, a nastepnie calkowicie obtaczano. Wydaje
sie, ze Rodzina ta byla pochodzenia miejscowego, na co wskazuje technika
produkcji. Podobne formy znane sa z Chelma Bielawina (odmiana I podtypu
B grupy C 5%). Pomimo zachowania podstawowego ukladu cech pierwowzoru
formy naczyn sa dosyé zréznicowane, co wynika z dlugiej tradycji trwania.

Pozostale fragmenty przybrzezne naczyn nie stanowily dostatecznie licz-
nej préby do budowania RF (ryc. 6). Wyrézniono tu: 4 fragmenty wylewow
naczyn toczonych; 4 fragmenty tworzace typ pod wzgledem morfologicznym,
lecz wykazujace réznice w technologii produkeji (nazwano je typem naczyf
,ostro profilowanych”); 2 fragmenty z rézna morfologia szyjki i wylewu, lecz
cecha wspélna — ornamentem stempelkowym i okapem z krawedzi wylewu
w postaci lini falistej oraz dwa wigksze zbiory naczyil.

Pierwszy z nich liczy 11 fragmentéw, ktérych morfologia miesci si¢ w de-
finicji I RF. Réznig sie one jednak technika wykonania od naczyf tej Ro-
dziny — s wykonane technikami ugniatania na kole i obtaczane. Moga by¢
é§ladem produkcji w okreslonej tradycji stylistycznej przez mniej zdolnych
garncarzy, ktérzy nie opanowali techniki tasmowo-§lizgowe;j. Naczynia tej
grupy nazwano ,pochodng” I RF.

Drugi zbiér naczyi wyrézniony poza zdefiniowanymi Rodzinami, nawia-
zuje do II RF, lecz naczynia wykonywano bardziej zaawansowana technika

47 A. Buko, Wezesnogredniowieczna. . ., s. 162.

48 M. M. Kuéinko, Istoryéno-kul’turnyj rozvytok zachidnogo PobuiZja w IX-XIV
stolittjach, Lue’k (Euck) 1993, s, 31-32.

49 [, Rauhut, Wezesnosredniowieczne materialy z terendw Ukrainy znajdujgce sig
w Pasistwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie, MW t. 5, 1960, s. 231-260.

50 B A.Prygéepa,Ju.M. Nikol'@enko, Litopysnyj. . . ,s. 52-53, 213, rys. 79.

51 0. Ters'kyj, Litopysnyj Cjemeryn, Pidsumki archeologi¢nych dosldzen’ 1988-1990
rokiv, L'viv (Lwow) 1993, 5. 33-37.

52 1J. Ruszkowska, Ze studidw nad. . . ,s.63 n.

33 Wgjw.,s. 64.
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tasmowo-slizgowa. Zaliczono tu 6 fragmentéw stylistycznie podobnych II
RF. By¢ moze jest to przejaw wykonywania starego wzoru za pomoca nowej
technologii. Naczynia tego typu nazwano ,pochodng” II RF.

Pozostale fragmenty wylewéw (gléwnie III kategorii wielkosciowej) nie
zostaly sklasyfikowane w obrgbie wymienionych jednostek podzialu mate-
riatu (ryc. 6).

Technika tasmowo-§lizgowa wymagala duzych umiejetnosci od garnca-
rza i uwaza si¢ powszechnie, ze od $lizgu byl juz tylko krok do toczenia
naczyn. Zalezalo to od umiejetnosci wykonawcy. Nie wszyscy bowiem byli
w stanie opanowa¢ nowg technike i stad prawdopodobnie mamy do czynie-
nia ze wspbélwystepowaniem naczyfn wykonanych tymi trzema technikami.
Przejawem nowosci w produkcji garncarskiej na ziemiach Polski byly tech-
niki toczenia i tasmowo-slizgowa, datowane na polowe XIII w.? Fragmen-
ty naczyn toczonych siwych sa zupelnie odmienne od pozostalej ceramiki
i Swiadcza prawdopodobnie o pobycie garncarzy z zachodu w osadzie przy-
grodowej Daniela (co potwierdzaja Zrédla pisane). Udzial poszezegélnych
technik w obiektach przedstawiono na ryc. 4.

Otasmowo Slizgowa
Otoczone
M ugniatanie

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryc. 4. Rozklad procentowy techniki produkeji w badanych obiektach

. W stosunku do innych stanowisk polskich ceramika z Chelma wyréz-
nia sie ksztaltem dna — sg one plaskie. W morfologii naczyf z Chelma
uderza takze czeste wystepowanie pokrywek. Podczas gdy na innych sta-

:“ J. Kruppé, Garncarstwo warszawskie w wiekach XIV i XV, Wroclaw 1967
s. 14, 16. ,
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Ryc. 5. Stan. 144, wykop 18, obiekt 145, warstwa VII (65-70 cm), fragment brzusca

naczynia z widocznym efektem nakladania pobialtki w postaci paséw oraz fragment brzusca

naczynia z obiektu 145, warstwa XII (90-95 em) z zaznaczonym strzalka rozmyciem
pobiatki, dajacym zludzenie malowania powierzchni (fot. autor, skala 1:1)

nowiskach wczesnosredniowiecznych pokrywki znajdowane sa nieslychanie
rzadko, w analizowanym materiale bylo az 7 pokrywek (tym jedna posiada-
la szkliwo oliwkowe obustronne).

Chronologie ustalong na podstawie analizy fragmentow ceramiki z opra-
cowywanych obiektéw, potwierdzaja inne znaleziska z wypelnisk obiektéw.
W przypadku obiektu 145 byly to fragmenty bransolet szklanych ogélnie
datowanych na X-XIII w.55, ktérych szczegdlne nasilenie produkcji przypa-
dalo na XII-XIII w., oraz zelazne grociki strzal typu koczowniczego po-
jawiajace sie wraz z Tatarami®®. Pozostale zabytki metalowe znalezione
w obiektach nie moga postuzyé usci$leniu chronologii, gdyz wiele z nich
to formy ponadczasowe, np. noze, sprzaczki. Pozostale zas beda przydatne
do analizy dopiero po zabiegu konserwacji (patrz artykul T. Karolaka w tym
tomie).

Oméwione wyniki badan naswietlaja tylko w niewielkim stopniu pro-
blematyke zwigzana z wytworczoscia garncarska w XIII-wiecznym Chelmie.
Materialy ze stanowiska 144 naleza do horyzontu ceramiki ruskiej polowy
XIII w. Warto tu zauwazy¢, ze obecne cechy widoczne w produkeji garncar-

5 0. Lipifiska, Wezesnoéredniowieczne bransolely szklane z Warszawy—Pelco-
wizny, WA, t. 38, 1973, z. 2, 5. 339.

5 Por. A. N. Kirpignikov, A. F. Medvedev, Vooruzenie, [w:] Drevnaja Rus’.
Gorod, zamok, selo, red. B. A. Koloéin, Moskva 1985, 5. 347-354, tab. 135-140.
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Ryc. 6. A — fragment naczynia nie sklasyfikowanego w obrebie RF zdobionego linig falista;

B — wybdr wylewéw I RF z obydwu badanych czesci stan., 144; C — wybdr wylewow

z II RF; D — ,pochodna” I1 RF; E — obiekt 145, grupa wylewéw ,ostro profilowanych”;

F — naczynie z falistym okapem oraz fragment naczynia toczonego z listwa plastyczna;

G — fragment naczynia toczonego z falistym okapem i ornamentem stempelkowym; H —

fragmenty naczyn toczonych z ob. 148; I — wybér wylewéw nalezacych do pochodnej
IT RF (rys. autor)
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skiej odleglego od Chelma o kilka kilometréw Pawlowa 5T — oérodka pro-
dukeji garncarskiej o tradycjach siegajacych sredniowiecza — sa zupelnie
rézne od stwierdzonych w materiale, co potwierdza m.in. poréwnanie wyko-
rzystywanego obecnie surowca. W przyszloéci dobrze byloby przeprowadzié
kompleksowe badania z1éz glin wystepujacych w okolicach Chelma. Pozwo-
liloby to na orzekanie o miejscowym lub obcym pochodzeniu znajdowanych
fragmentéw naczyf ceramicznych.

57 5, Golub, G. Zablocki, Pawlowski oérodek garncarski. Informator wystawy
Pawléw, wyd. I, Pawlow 1998,
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Popris CHELMIAN Z 7 SIERPNIA 1649 ROKU

W militarne]j strukturze przedrozbiorowej Rzeczypospolitej funkcjono-
waly dwa podstawowe typy formacji wojskowych. Pierwszy, zwany sitami
zbrojnymi ogélnopafistwowymi, przewidywal uzycie w dziataniach wojen-
nych wojsk zacieznych (kwarcianych), piechoty wybranieckiej, wyprawy la-
nowej i dymowej, oddzialéw Kozakéw zaporoskich oraz pospolitego ruszenia
szlacheckiego. W skiad drugiego zwigzku taktycznego — sil zbrojnych nie-
panstwowych — wchodzilty oddzialy zaciagane przez wojewéddztwa i ziemie,
gwardia krélewska, sily zbrojne miast krélewskich oraz wojska prywatne
i ordynackie .

Liczebnos¢ formacji wojskowych, finansowanych ze skarbu pahstwowe-
go, byla z zasady niewielka. Stale oddzialy wojsk zacigznych, utrzymywa-
ne przez kréla, liczyly przecigtnie od 1500 do 8000 zolnierzy, a najwyzszy
stan osobowy osiggnely w 1621 roku (37200 Zolnierzy)?. Stanowily one
tzw. obrone potoczng, sformowana do obrony granic potudniowo-wschod-
nich przed najazdami tatarskimi i woloskimi. Stale garnizony stacjonowa-
ly w wazniejszych zamkach i ufortyfikowanych miastach nadgranicznych 3.

1 ). Wimmer, Wojskowosé polska w latach 1648-1699, [w:| Zarys dziejéw waojsko-
wodci polskiej do roku 1864, red. J. Sikorski, t. 2: 16/8-1864, Warszawa 1966, s. 5-142;
M. Kukiel, Zarys historii wojskowoéci w Polsce, Londyn 1993, s. 95-142.

2 L. Ratajczyk, Historia wojskowodci, Warszawa 1980, s. 79-97.

3 Tamsze, s. 80.
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Trzon tych sil stanowila jazda. Skladala si¢ gléwnie z chorggwi kozackich
(60-80% jazdy). Stopniowo obnizala sig¢ liczba husarii. W latach pigédzie-
siatych XVII w., po klesce pod Batohem, nie udalo si¢ jej juz tak szybko
odtworzyé. Jeszcze w okresie panowania Jana III Sobieskiego stanowila od
18 do 22% calosci kawalerii ¢, LEatwo wiec zauwazy¢, ze obrona niemal 2000
kilometréw linii granicznej nie zapewniala bezpieczefistwa ludnoéci cywil-
nej, narazonej zwlaszcza na ataki ze strony szybkich i zdyscyplinowanych
Tataréw. Prébowano — co prawda — uzdrowi¢ sytuacje poprzez rozbudowe
aparatu zarzadzania wojskowego oraz stworzenie sztabu administracyjnego
i operacyjnego, obu opartych na wzorcach francuskich. Inicjatywa ta, scisle
zwiazana z polityka wojskowa hetmana Stanistawa Jablonowskiego, zmie-
rzala do centralizacji dzialan na réznych szczeblach dowodzenia®. Byla to
jednak spézniona reforma i nie wplynela korzystnie na oblicze armii polskiej.
Trzeba podkreslié, ze pod tym wzgledem Rzeczpospolita nie byla wyjatkiem
na kontynencie europejskim. Glgboki kryzys wojskowosci, gléwnie jej syste-
mu logistycznego, przechodzily w tym czasie niemal wszystkie armie Europy
Zachodniej .

Najslabszym ogniwem tej struktury bylo pospolite ruszenie. W XVII
wieku, zwolywane coraz rzadziej, nie mialo juz swego pierwotnego zna-
czenia. Szczegdlnie obligatoryjna frekwencja szlachty pozostawiala wiele
do zyczenia, chociaz nieobecno$¢ karano konfiskata débr 7. Masowe repre-
sje (zwlaszcza po 1497 r.) przeprowadzone za niestawienie si¢ na wypra-
we woloska dowiodly ogélnych slabosci pospolitego ruszenia juz w koficu
XV w. Tradycyjnie niechetnie ustosunkowane do wszelkich zmian $rodowi-
sko szlachty w silnej armii widzialo jedynie aparat represyjny kréla. Zdro-
wy rozsadek przezwyciezyly rycerskie tradycje, ktére przynajmniej teore-
tycznie zobowiazywaly szlachte do stawania w pelnym rynsztunku na we-
zwanie wladcy, by broni¢ granic pafnstwa, a lokalnie wlasnych posiadlosci.
Ludno$é zamieszkujaca zagrozony teren, w poczatkowym etapie wojny mo-

4T, Nowak, J. Wimmer, Historia oreza polskiego 963-1795, Warszawa 1981,
s. 475.

5 M. Wagner, Przemiany organizacyjne w armii koronnej kotica X VII wieku. Wy-
brane problemy wojskowoéci polskiej w okresie hetmaristwa Stanislawa Jablonowskiego,
[w:] Od armii komputowe; do narodowej (X VI-XX w. ), red. Z. Karpus, W. Rezmer, Torun
1998, s. 109-118.

8 G. Perjés, Army Provisioning, Logistic and Strategy in the second half of the 17th
Century, ,Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae” 16, 1970, s. 1-51.

T Historia paristwa 1 prawa Polski, red. J. Bardach, t. 2: Od polowy XV wicku do roku
1795, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 136-137.
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gla wiec liczy¢ jedynie na wlasny opér. Do jego gléwnych zadan nalezalo
przede wszystkim ostrzeganie przed zblizajacym sie napadem. Postugiwa-
no sie w tym celu sygnalizacja dzwiekowa i Swietlna. Donosne bicie dzwo-
now i huk wystrzaléw armatnich byly wystarczajacym sygnalem ostrze-
gawczym. Na wigkszych wazniesieniach rozpalano uprzednio przygotowane
ogniska, by w stosunkowo krétkim czasie powiadomié¢ okolice o mozliwosci
rychlego napadu nieprzyjaciela ®. Jednak w przypadku powstania na Ukra-
inie dzialania te, jakkolwiek skuteczne, okazaly si¢ juz niewystarczajace.
Powstanie to otworzylo nowy rozdzial w historii niezawodowych sit zbroj-
nych. Zniszczenie grupy wojsk Stefana Potockiego po oblezeniu w taborze
(Zétte Wody 29 TV-16 V 1648), zdobycie i zniszczenie przez Tataréw i Koza-
kow warownego obozu pod Korsuniem (25 V-26V 1648) oraz rozproszenie
wojsk polskich (Pitawce 20 IX-23 IX 1648) spowodowaly, ze Rzeczpospolita
znalazla sie¢ w tragicznej sytuacji®. W tych okolicznosciach ciezar prowa-
dzenia dzialai wojennych spadl gléwnie na barki szlachty z wojewddztw
wschodnich Rzeczypospolitej. W tym celu zorganizowano pospolite rusze-
nie w 1649 i 1651 r. Organizowano je jeszcze kilkakrotnie w drugiej polowie
XVII w.: m.in. w latach 1655-1657 przeciwko Szwedom, a w 1672 r. przeciw-
ko Turkom. W tym przypadku jednak nie wzieto ono udzialu w dzialaniach
wojennych '°. Po 1672 r. nie powolywano juz pospolitego ruszenia do korica
XVII w., przestrzegajac jednakze obowigzku okazowania, zwanego réwniez
popisem. Byl zatem popis okresowym przegladem przygotowania zbrojnego
szlachty oraz okazja do sporzadzenia przez pisarza ziemskiego spisu zdolnych
do noszenia broni'!. Pierwsze wzmianki w konstytucjach sejmowych, ktére
dotyczyly organizacji popiséw, pochodza z okresu panowania Zygmunta Sta-
rego. Szczegblnie wazna wydaje sie tu konstytucja z 1545 r.!? Podczas sejmu
warszawskiego (1563-1564) doprecyzowano zasady organizowania popiséw,
a wszystkie kolejne zjazdy tego typu az do czaséw pierwszego rozbioru Rze-
czypospolitej odbywano na podgtawie konstytucji O okazowaniu. Czytamy
w niej:

8 J. Pajewski, Buriczuk i koncerz. Z dziejéw wojen polsko-tureckich, Warszawa
1983, s. 108-110.

9 T. Nowak, J. Wimmer, Dzieje oreia polskiego: do roku 1798, t. 1, Warszawa
1968, 5. 270-333.

T, Nowak, J. Wimmer, Historia oreza. . ., s. 462,

1 Mala encyklopedia wojskowa, red. J. Urbanowicz, t. 2, Warszawa 1970, s. 753.

2 Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijardw w Warszawie od
roku 1782 do roku 1782 wydanego, t. 1, Petersburg 1859, s. 286-287, f. 585-587 (da-
lej: VL).
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Co sig tyczy okazowania w powieciech, zeby na dziefi pewny postanowiono bylo, aby
sie wiedzie¢ moglo, jako kto z Rycerskiego stanu wedle powinnosci swoiey szlacheckiey iest
gotow ku stuzbie R. P. a ku obronie oyczyzny swoiey, sklaniaiac sig ku prozbie wszystkich
Postéw Ziemskich: roskazuiemy, aby to okazowanie we wszystkich Woiewodztwach na dzien
§. Woyciecha anni 1564 bylo. A tam izby Woiewodowie, Kasztellani, y inni dygnitarze
wszyscy okazowal sig tez byli powinni, sub poena in statuto expressa de expeditione

generali. A Woiewodowie mieysca do okazowania takiego w gléwnych miesciech wywolaé
13

a oznaczy¢, pod takaz wing powinni *”.

Popisy, organizowane coraz czesciej, nabraly z czasem charakteru stale-
go. Poczawszy od 1607 r. odbywaly sie regularnie, na miejscach zwykiych
zjazdéw szlachty w ziemiach i wojew6dztwach. Te praktyke usankcjonowala
w 1607 r. kolejna konstytucja sejmowa 4. O organizacji popisu decydowal
krél, ktéry na mocy postanowienia sejmu rozsylal odpowiednie uniwersa-
ly. W okresie bezkrélewia czynnosé ta nalezala do wojewody. Pomimo po-
wszechnego obowigzku, udzial w popisie nie nalezal do tanich. Pociggal za
soba wysokie koszty, gléwnie zwigzane z zakupem uzbrojenia. To wlasnie
spore wydatki oraz réznego typu ulgi i zwolnienia byly wazniejszymi przy-
czynami absencji. Stan ten zauwazalny byl nawet w tych wojewddztwach,
ktére przez dlugi czas XVII w. mogly cieszyé¢ sig wzglednym spokojem.
W 1624 r. na popisie powiatu checinskiego wojewddztwa sandomierskiego
obecne byly tylko 64 osoby, w tym 23 reprezentowane przez zastepcéw.
Niewiele lepiej wygladala sytuacja w 1636 roku. Zjechalo sie wtedy 100
oséb, w wiekszosci ubogiej szlachty, dla ktérej popis byl okazja zaznacze-
nia wlasnej pozycji spolecznej . Wojciech Kriegseisen uwaza, iz byl takze
dogodnym narzedziem szantazu. Wedlug niego z cala pewnoscia w drugiej
polowie XVII w. nie byl formg kontroli gotowosci zbrojnej, bo do tej sa-
ma szlachta odnosila sie z dystansem. Popisy nasilaly sie raczej w okresach
zagrozen i walk wewnetrznych, a malaly w latach stabilizacji!®. Stracily
zatem swoje wojskowe znaczenie, stajac sie forum czysto politycznym. Ten
ogblny obraz zdaje sie réwniez potwierdzaé sytuacja wojewddztwa ruskie-
go przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. W drugiej polowie XVII w. w czte-
rech ziemiach (przemyskiej, sanockiej, lwowskiej i chelmskiej) zorganizowano
20 popiséw. Zaledwie w kilku przypadkach dysponujemy pelnymi imienny-

13 VL 11, 5. 20-21, f. 624.

14 VL 11, s. 438, f. 1606.

1 7. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce
19835, s. 151-160.

5 W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Malopolsce w latach 1669-1717, War-
szawa 1989, s. 182-185.
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mi listami obecnosci. Zjezdzano sie zazwyczaj w ustalone miejsca. Ziemia
przemyska organizowala popisy kolo Medyki i w Przemyslu, ziemia sanocka
w Sanoku lub bezposrednio za miastem, ziemia lwowska kolo Lwowa !,

Popisy szlachty ziemi przemyskiej w drugiej polowie XVII w.

281X 1648 koto Medyki
30 VII 1649 kolo Medyki
23V 1651 Przemysl

81V 1669 koto Medyki

Popisy szlachty ziemi sanockiej w drugiej polowie XVII w.

26 V11669 kolo Jablonicy
2X 1670 Sanok

14 VIII 1672 Sanok
8 IV 1669 kolo Sanoka

Popisy szlachty ziemi lwowskie] w drugiej polowie XVII w.

14V 1668 kolo Lwowa
1VI1651 kolo Lwowa
20 VIII 1696 koto Lwowa

Miejsce zjazdéw szlachty chelmskiej wyznaczyla konstytucja sejmu war-
szawskiego 1563-1564 '®. Zgodnie z nia stalym miejscem popiséw byl Chelm.
Jednakze tylko dwa razy, w 1667 i 1672 r. zorganizowano popis w miescie 1.

W pieciu przypadkach zjezdzano sig kolo Chelma?, a tylko dwa razy kolo

Krasnegostawu 2!,

1" Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej z archiwum tak zwanego bernar-
dyriskiego we Lwowie, t. 21: Lauda wiszeriskie 1648-1673 r., oprac. A. Prochaska, Lwéw
1911, s. 28-33, 58-64, 80-82, 470-471, 301-502, 502-503, 512-513, 553-554, 599-600 (da-
lej: AGZ); AGZ 22, 5. 294-295.

18 VL 11, s. 28-29, f. 641-642.

' Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczieskij Archiv BSSR w gorode Minske. Chotm-
skij grodskij sud, Fond Nr 1740, nomer 14, kaliczestvo listov 343v.-346v. (dalej: CGIA
1740); Archiwum Pafistwowe w Lublinie. Ksiega grodzka krasnostawska — Relacje nr 5,
karty 681685 (dalej: KGK. R); Archiwum Pafistwowe w Lublinie. Ksiega grodzka chetm-
ska — Relacje nr 91, karty 313v.—316 (dalej: KGCh. R); KGK. R 6, k. 1212v.-1215v.

20 CGIA 1740, n. 6, kl. 424-427; CGIA 1740, n. 6, kl. 441-446v.; KGK. R 1, k. 746~
747v.; KGCh. R 74, k. 346v.-348v.; KGK. R 2, k. 909v.-910v.; KGCh. R 74, k. 1300;
KGCh. R 78, k. 133-134v.

2! KGCh. R 89, k. 309-310v.; KGK. R 7, 889-801.
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Popisy szlachty ziemi chelmskiej w drugiej potowie XVII w.

TVIII 1649 koto Chelma
25 V 1651 koto Chetma
10 VI 1653 kolo Chelma
1511 1656 kolo Chelma
14 VIII 1660 koto Chelma
19 X 1667 Chetm
17 X 1670 kolo Krasnegostawu
16 VIII 1672 Chelm
6 VIII 1675 koto Krasnegostawu

Zgodnie ze wspomniana konstytucja popisy zwolywano przed pospoli-
tym ruszeniem. Ich organizacja w ziemi chelmskiej zajmowal sie kasztelan.
Przed nim réwniez odbywal si¢ przeglad ludzi zdolnych do noszenia bro-
ni oraz samego uzbrojenia. Ta stala zasada nie byla jednak rygorystycz-
nie przestrzegana. W 1649 r. popis zwolany przez Zbigniewa Gorajskiego,
kasztelana chelmskiego, odbyl sie pod przewodnictwem Adama Pszonki,
chorazego chelmskiego, ktéry obok Pawla Rudnickiego, pisarza ziemskiego
chelmskiego, podpisal odpowiedni dokument, poswiadczajacy odbycie prze-
gladu. W tym przypadku powodem nieobecnosci kasztelana byla cigzka cho-
roba. Adam Pszonka byl réwniez organizatorem kolejnego popisu, odbytego
w 1651 r. Z kolei w 1670 r. funkcje organizatora, ze wzgledu na nieobecnosé
kasztelana i innych dygnitarzy, pelnil Marcin Orchowski, podstoli chelmski.
Whrew ogoélnie przyjetej procedurze w calej Rzeczypospolitej, zjazdy tego
typu w ziemi chelmskiej organizowano w drugiej polowie roku. Oprécz popi-
su zwolanego w 1649 r., nie dysponujemy zadnym innym wykazem oséb bio-
racych w nim udzial. Nie mamy zatem pewnosci, czy w ogdle byly to zjazdy
o charakterze czysto wojskowym. Na podstawie zachowanych laudéw sejmi-
kowych mozemy jednak dokona¢ analizy ich przebiegu. Z cala pewnoscig,
poza wspomnianym juz z 1649 r., charakter taki mial zjazd z 1651 r. Wy-
brano na nim putkownika, porucznika oraz chorazego, a wiec osoby bezpo-
§rednio zwiazane z dowodzeniem wojskiem. Popis z 1653 r. wymienia nawet
komisarzy: Mikolaja Firleja Broniewskiego, podkomorzego czernichowskie-
go, Mikolaja Suchodolskiego, stolnika chelmskiego, i Marcina Borzeckiego,
wojskiego belskiego, odpowiedzialnych za podanie do grodu chelmskiego na-
zwisk oséb, ktére nie zaplacily podatkéw i kontrybucji przeznaczonych na
zaciag wojska.

Popis byl takze §wietna okazja do zwolnienia z udzialu w pospolitym
ruszeniu tak instytucji, jak i oséb prywatnych oraz wynagrodzenia tych,
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ktére przyczynily sie do jego sprawnego przebiegu. Od udzialu w wyprawie
libertowano gléwnie zakony. Podstawa tego wojskowego obowiazku bylo po-
siadanie dobr ziemskich, bez wzgledu na przynaleznoéé do jakiegokolwiek
stanu 2?2, Od udzialu w pospolitym ruszeniu zwolnione byly tylko te dobra,
ktére stanowily uposazenie koscioléw i klasztoréw, o ile w akcie fundacyjnym
nie zastrzezono obowigzku stuzby wojskowej 2. Zwolnienia te nie obowigzy-
waly dobr prywatnych duchowiefistwa, a kwestie te regulowaly konstytucje
z 1607 ?* oraz 1621 r.2® W 1670 i 1672 r. od udzialu w pospolitym rusze-
niu, a zarazem popisie zwolniony zostal klasztor bernardynek w Brzesciu
Litewskim, do ktérego nalezala wie$ Sobibér. Powodem obciazefi Sobiboru
byl prywatny charakter tej wlasnosci, kupionej za posagi zakonnic. Stad tez
zobowigzanie do udziatu w pospolitym ruszeniu obciazalo i tak juz skrom-
ne uposazenie bernardynek. Uwalniano je od tego obowiazku gléwnie ze
wzgledu na opieke, jaka roztaczaly nad zebrakami oraz egzulantami, czyli
uciekinierami ze wschodnich, ogarnietych pozoga wojenna terytoriéw Rze-
czypospolitej %6, Zreszta osoby duchowne odgrywaly znaczaca role podczas
popiséw i pospolitego ruszenia. Ich udzial polegal gléwnie na $wiadczeniu
postugi duszpasterskiej, o co szlachta bardzo skrupulatnie zabiegla. Odnalez-
liSmy nawet informacje, ktére $wiadcza o wynagradzaniu kapelanéw wojsko-
wych. Kwote 30 zlotych wynagrodzenia przeznaczono na popisie kapelanowi,
ktéry mial uczestniczyé w pospolitym ruszeniu w 1670 r. W 1675 r. wybrany
na popisie przez Chelmian pulkownikiem Jan Karol Romanowski, chorazy
chelmski, zobowigzal swego porucznika do znalezienia kapelana, ktéry dzie-
litby wraz z innymi trudy zolnierskiego zycia podczas pospolitego ruszenia.
Z sumy 3000 zl, ktora otrzymal od sejmiku na pokrycie réznych wydatkéw,
musial odlozy¢ pewna kwote dla ksiedza oraz ,na muzyke”, czyli orkiestre
przygrywajaca zoinierzom. W tym konkretnym przypadku popis byl takze
wspanialg okazja do rozwigzania spraw publicznych (lokalnych), na ktérych
sejmiki w drugiej polowie XVII w. czedciej niz kiedykolwiek koncentrowaly
swoja uwage.

Podsumowujac nasze krétkie rozwazania stwierdzié nalezy, ze popisy or-
ganizowane w ziemi chelmskiej w drugiej polowie XVII w. wywieraly na

22 K. Hahn, Pospolite ruszenie wedle uchwal sejmikowych ruskich od X VI do X VIII
wieku, ,Pamietnik Historyczno-Prawny” 6, 1928, z. 4, s. 369-457.

23 Tamze, s. 374.

24 YL 11, 5. 436437, f. 1603.

2 VL 111, s. 201, f. 416.

26 KGCh. R 78, k. 163-166v.
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ogdt pozytywny wplyw na przygotowanie wojskowe szlachty. Nie byty are-
na zazartych walk politycznych ani, przynajmniej w wiekszosci, okazja do
uprawiania regionalnej, separatystycznej polityki. Ta bowiem byla gléwna
cecha zjazdéw wielkopolskiej i malopolskiej szlachty. Szlachta ruska, ktéra
bezposrednio angazowala si¢ w walki toczace si¢ na Ukrainie oraz wschod-
nich obszarach Rzeczypospolitej, postrzegala popis jako jeszcze jeden srodek
zaradczy na niewydolnos$é paristwa. Osobisty udzial w pospolitym ruszeniu,
ktére poprzedzal popis, byl ponadto okazja do sprawdzenia przygotowania
wojskowego oraz niezawodnym sposobem zabezpieczenia wlasnych posiadlo-
§ci przed zniszczeniami. Te bowiem, w ziemi chelmskiej, narazone byly nie
tylko na grabieze ze strony nieprzyjaciela, ale takze na spustoszenia doko-
nywane przez przechody wojsk wiasnych i koalicyjnych.

Ponizszy tekst zrodlowy jest dokumentem popisu zorganizowanego kolo
Chelma 7 sierpnia 1649 r. Przechowywany w Centralnym Panstwowym
Archiwum Historycznym Republiki Biatorusi w Minsku, stanowi jedyny
zachowany tekst tego typu zjazdu, ktéry wymienia z imienia i nazwiska
wszystkie biorace w nim udzial osoby?’. Miejsca nieczytelne zastapiono
wielokropkiem; zachowano pisownig oryginalna.

*

kl. 441

Popis generalny dignitarzow urzednikow y rycerstwa ziemie chelmskiey y po-
wiatu krasnostawskiego pospolitego ruszenia. Uchwalg Seymu Walnego na
koronatiey Naiasnieyszego Jana Kazimierza Krola Polskiego pana naszego
milosciwego nowo obranego constitutione publica przeciw nieprzyiaciolom
rebelizantom Kozakom u Tatarom uchwalonego a za wyjsciem trzeciech wici
na pospolite ruszenie y wydaniem uniwersatu przesz Wielmoznego JeMsci
Pana Zbigniewa z Goraia Goraiskiego kasztelana chelmskiego y naznacze-
niem czasu do popisu pod Chelmem ma mieyscu zwyczainym pro die sep-
tima Augusti iako in absentia vera ... JeMsci Pana Chelmskiego JeMsci
Pana Mikotaia z Zurowa Danilowicza podkomorzego ziemie chelmskiey ab-
sentis pro tunc de iure przesz JeMsci Pana Adama na Babinie Pszonke
chorazego Ziemie Chelmskiey przy bytnosci JeMsci Pana Jana Thomasza
Krzywezyckiego starosty chelmskiego y inszych urzednikow ziemskich nizey
specifikowanych die Septima Augusti in Anno praesenti Millesimo Sexcente-
simo Quadragesimo Nono legitime odprawiony y przez JeMsci Pana Pawla

27 CGIA 1740, n. 6, k. 441-446v.
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Rudnickiego pisarza ziemskiego chelmskiego spisany, po uspokoieniu przez
krola JeMsci Pana Naszego Milosciwego tey expeditiey y rospuszczenia po-
spolitego ruszenia spod z Borowa do domow przesz pomienionego JeMsci
Pana chorazego chelmskiego tak iako wsobie nizey sonat do grodu chelm-
skiego podany iuxta tenorem regestri sequentem.

kl. 441v.

JeMsé¢ Pan Jan Thomasz na Uhrowsku Krzywcezycki starosta chelmski in
persona sua y za JeyMosc Panig Katarzyne Noskowska podkomorzyne lu-
belska y za JchMsci Panow Kazimierz staroste dobrzynskiego y Adama
Noskowskich szwagrow swych poczty praesentuie. JeMosc Pan Adam na
Babinie Pszonka chorgzy chelmskiin persona sua a za JeyMosc Pania Jadwi-
ge Kamiensks woyska sandomierska Matke JeyMsc Paniey Malzonki swey
wzgledem dobr JeyMseci w woiewodztwie sandomierskim powiecie pilznin-
skim lezgcych konia iednego po usarsku. Przytym Pan Andrzey Kaniowski
arendarz Radawczyka wsi JeMsci dziedziczney w woiewodztwie lubelskim
lezacey posyla przy JeMsci Panu chorazym iako przy dziedzicu konia po
kozacku. JeMs¢ Pan Stanistaw Stawski sedzia ziemski chelmski vigore sta-
tuti at constitutionum Regni ze iest septragenanus y ze ma syna w woysku
na ustudze Rzeczyptey konia przy potczcie synowskim na ktérego zold nie
idzie stawi y de facto zaras wyprawil. JeMosc Pan Mikolay na Suchodolach
Suchodolski stolnik chelmski in persona sua y od Jey Msci Paniey Doroty
z Raciborska Rupniowskiey iako Paniey dozywotniey maietnosci Ostrowa
w woiewodztwie y powiecie krakowskim lezacy y wzgledem dziedzicznych
dobr JeyMsci malzonki swey a drugiey JeyMsci Paniey Rupniowskiey isz sg
... kon ieden po usarsku aod paniey Urszule z Lubiewca Matczynskiey
iako Paniey dozywotniey od summy ktora ma na dobrach tak w lubel-
skiey ziemi iako y w chelmskiey kon ieden po kozacku. Takze od Pana

Jerzego Szwetnera wzgledem maietnosci ktérg trzyma koni dwa po arkabu-
zersku.

kl. 442

JeMsc Pan Andrzey Brodowski podsedek chelmski synow dwoch habites
prasentuie na mieiscu swym

JeMsc Pan Prokop Ludzicki czesnik chelmski in persona sua

JeMsc Pan Andrzey Choinski skarbnik chelmski vigore statuti et constitu-
tionis isz ma synow w woysku przy nich konia na ktérego zold nie idzie
stawia a do tego isz ma wiecey lat nisz siedmdziesiat

JeMsc Pan Pawel Rudnicki pisarz ziemski chelmski in persona sua

JeMsc Pan Thomasz Jemielity miecznik ziemie chelmskiey praesentuie syna
swego

JeMsc Walenty Wisniowski komornik graniczny chelmski in persona sua
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JeMsc Pan Andrzey Wisniowski pisarz grodzki chetmski wzgledem posesiey
w ziemi chelmskiey y woiewodztwie belskim in persona sua

JeMsc Pan Piotr Dunin Borkowski

JeMsc Pan Alexander Zotkiewski

JeMsec Pan Raphat Buczacki osobg swa a od JeyMosci Paniey Katarzyny
z Neglowzi malzonki swey trzy koni po usarsku

JeMsc Pan Marek Rey in persona sua

JeMsc Pan Jan Konarski in persona sua y za pania Wereszczynska wdowe
poczet praesentuie

JeMsc Pan Mikolay Romanowski podwoiewodzy chelmski iako wleciech
podeszly y valetudinantis a synow kilku ma w woysku poczet wyprawuie za
sie y za Pana Pawla Foscza arendarza czesci swey w Hansku

JeMsc Pan Jan Blinowski isz iest septuagenanis z wolewodztwa wolynskiego
y ziemie chelmskiey syna swego y koni cztery po usarsku wyprawuie
JeMsc Pan Pawel Blinowski in persona sua

JeMsc Pan Mikolay Kunicki

JeMsc Pan Wiktoryn Gorzkowski

JeMsc Pan Krzysztoph Stoinski sam nie mogac isc z Sosnowice y z Zybowca
wyprawuie Pana Jana Gostkowskiego

kl. 442v,

JeMsc Pan Andrzey Grabia

JeMsc Pan Stanistaw Kochanowski z maietnosci malzonki swey praesentuie
konia iednego a sam w woiewodztwie ruskim idzie

JeMsc Pan Marcin Orchowski ;

JeMsc Pan Andrzey Kanski komornik ziemski lubelski

JeMsc Pan Franciszek Gorzkowski

JeMsc Pan Krzysztoph Gruszecki

JeMsc Pan Wawrzyniec Zeromski

JeMsc Pan Andrzey Serebryski

JchMosc Panowie Jakub y Philip Jasinscy z czesci siostry swey cycowskiey
y z czesci wolynskiey obadwa in persona sua

JeMsc Pan Jan Jedrzeiowski

JeMsc Pan Piotr Latyczowski od Pana Zbigniewa Latyczyskiego brata swego
urodzonego

JeMsc Pan Thomasz Stawski

JeMse Pan Thomasz Choiecki in persona sua y z czesci swoiey y z czesci
paniey Przyborowskiey y od Pana Jedrzeia Wirskiego arendarza Wierkow-
skiego koni dwa po kozacku

JeMsc Pan Jan Zaranek ze sam chory nie ma reki prawey konia po kozacku
wyprawuie

JeMsc Pan Stanisiaw Rudnicki Oczko
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JeMsc Pan Jan Swiecicki

JeMsc Pan Piotr Sosnowski isz iest podeszly wleciech y syna ma w woysku
konia stawia

JchMsc Panowie Troianowie y Pani Brodowska wyprawia pacholka z koniem
Od JeMsci Pana Stanislawa Uchanskiego kon po kozacku

JeMsc Pan Jan Malczewski septuagenanis konia po kozacku

Od JeMsc Pana Octawiana Samborzeckiego isz iest bardzo chory koni dwoch
po kozacku

Od Paniey Jadwigi Regowskiej kon ieden po kozacku

JeMsc Pan Stephan Stawski od Pana Qyca swego

JeMsc Pan Krzysztof ... osoba swa

kl. 443

JchMsc Panowie Felician Florian y Alexander Smietankowie in persona sua
JeyMsc Pani Zophia Gorska wdowa konia iednego kozackiego

JeMsc Pan Pawel Zamechowski in persona sua

JchMsc Pan Zbigniew y Franciszek Uhrowieccy imieniem JeMsci Pana
podstolego chelmskiego rodzica swego

JeMsc Pan Jan Siestrzewitowski

JeMsc Pan Dyonisy Borowski od Paniey Matki y braciey swych koni dwoch
JeMsc Pan Woyciech Borzecki nomine suo et fratis sui y czesci paniey
Czarnoloskiey konia iednego

JeMsc Pan Kasper Piotrowski

JeMsc Pan Stanislaw Andrzeiowski minorennis wyprawie konia iednego
JeyMsc Pani Weglewska wdowa konia iednego

JeMsc Pan Jerzy Smietanka in persona sua

JeMsc Pan Krzysztoph Kaznowski

JeMsc Pan Jan Gruszecki z Panow

JeMsc Pan Woyciech Andrzeiowski

JeMsc Pan Marcian Barcikowski

JeMsc Pan Raphal Rudnicki in persona sua

JeMse Pan Andrzey Rudnickiin persona sua

Poczet JeyMsci Paniey Katarzyny Klodnickiey

Poczet JeyMsci Paniey Marianny Stawskiey

Poczet JeyMsci Paniey Katarzyny Borowskiey

Od JeMsci Pana Samuela Wolczla synowiec iego

JeMsc Pan Seweryn Krobonowski isz syna ma w woysku konia iednego
kozackiego

JeMsc Pan Adam Wierzchowski

JeMsc Pan Jan Wielunski

Od JeyMsci Paniey Mogilnickiey czesnikowey chelmskiey kon ieden ko-
zacki
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JeMsc Pan Mikolay Czarnolszki imieniem Pana Woyciecha Czarnoluskiego
rodzica swego

JeMsc Pan Marcin Gorzechowski stary i chory koni dwoch kozackich y za
pania malzonke swoie

JeMsc Pan Mikolay Grodzinski zposessiey tuteczney y belskiey ziemie osoba
swoia

JeMsc Pan Piotr samo wysyla syna swego

kl. 443v.

JeMsc Pan Andrzey Wereszezynski od Paniey Andrzeiowey Sosnowskiey
JeMsc Pan Stanistaw Bielski in persona sua

JeMsc Pan Adam Rudnicki Oczko z czesci succesorow niebosczyka Marcina
Bobrowskiego y Pana Jana Rudnickiego brata swego

JeMsc Pan Mikolay Andrzeiowski osoba swa

JeMsc Pan Krzysztoph Jezowski od Paniey Zophiey Wietrzynskiey

JeMsc Pan Mikolay Weresczynski swoim y synowcom swych imieniem
JeMse Pan Sczesny Borzecki

JeMsc Pan Mikolay Borzecki imieniem Pana Jana Borzeckiego rodzica
SWego

JeMsc Pan Mikotay Gruszecki w osobie Pana Oyca swego

JeMsc Pan Alexander Gumowski

JeMsc Pan Seweryn Weresczynski

JeMsc Pan Pawel Weresczynski

JeyMsc Pani Stanistawa Wietrzynska konia iednego

JeMsc Pan Seweryn Malachowski z czesci swey y malzonki swey

JeMsc Pan Jerzy Hanski

JeMsc Pan Gabriel Wisniowski

JeMsc Pan Adam Piasecki

JeMsc Pan Valenty Skolimowski z czesci swey zastawney

JeMse Pan Jan Jasienski isz etudinanus syna swego wyprawil

Pan Mikolay Krasinski chudy pacholek niemoze wyprawic

JeMsc Pan Walenty Skolimowski od successorow niebosczyka Pana Marcina
Komorowskiego konia iednego

JeMse Pan Mikolay Bielski isz summum defectum zposessiey swey y drugiey
w woiewodztwie lubelskim koni dwoch wyprawi

JeMsc Pan Piotr Latyczynski osoba swoia

JeMsc Pan Krzysztoph Lepoczynski osoba swa

JeMse Pan Jan Dworzycki

JeMsc Pan Piotr Czarnotuski stary syna swego wyprawil

JeMsc Pan Andrzey Rudnicki z czesci malzonki swey w Jastkowie

JeMsc Pan Seweryn Zotkiewski z czesci JejMsci Paniey Krzysztophowey
Zotkiewskiey
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kl. 444

JeMse Pan Marek Wierzbicki syna swego

JeMsc Pan Piotr Ossowski

Pan Marcin Gruszecki miserabilis persona zpalony y zebrany od Kozakow
stary

JeMsc Pan Jan Weresczynski septuagentanis konia stawia

JeMsc Pan Piotr Kwiatkowski z czesci successorow niebosczyka Pana An-
drzeia Maszowskiego kon ieden

JeMsc Pan Alexander Tomaszewicz

JeMsc Pan Adam Wlodek

JeMsc Pan Kasper Slomka octuagenanus posyla pachotka na koniu

JeMsc Pan Stephan Choinski

JeyMsc Pani Wolowska wdowa pisarzowa grodzka krasnostawska posyla
pachotka na koniu

JeMse Pan Stanislaw Lepkowski swym y braciey swych imieniem osoba swa
JeyMsc Pani Krzycka staroscina ... pacholka iednego armatum

JeMsc Pan Piotr Chrzastowski osoba swoia

JeMsc Pan Pawel Choinski

JeMsc Pan Jakub Choinski

JeMsc Pan Marek Borowski

JeMsc Pan Szymon Szadurski

JeMsc Pan Jan Maszowski Troian swym i brata swego imieniem

JeMsc Pan Stanistaw Gruszecki Kurek

JeMsc Pan Mikolay Pszonka z summy swey osoba swa

JeMsc Pan Jan Rablowski

JeMsc Pan Jan Olszewski

JeMsc Pan Dominik Horoch

JeMsc Pan Krzysztoph Rudnicki od Paniey matki swey y rodzonego swego
mlodszego osoba swa

JeMsc Pan Alexander Andrzeiowski

JeMsc Pan Adam Brzezicki osoba swa

JeMsc Pan Krzysztoph Bobrowski

JeMsc Pan Mikolay Stawski Bylina

JeMsc Pan Walenty Klopotowski od successorow niebosczyka Pana Hiero-
nima Klopotowskiego iako synowiec kon ieden

kl. 444v.

JeMsc Pan Adam Piasecki osobg swoig
JeMsc Pan Krzysztoph Piasecki

JeMsc Pan Stanistaw Wisniowski
JeMsc Pan Daniel Wilczopolski

JeMsc Pan Jan Kopinski
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JeMse Pan Wespasian Siennicki od JeyMsci Paniey matki swey

JeMse Pan Krzysztoph Potocki podstoli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
slug dwoch na koniach

JeMsc Pan Stephan Bobrowski swym y Paniey matki y braciey swey
imieniem

JeMsc Pan Gabriel Gruszecki Placzkowicz

JeMsc Pan Andrzey Wisniowski

JeMsc Pan Andrzey Lipski osoba swa

Poczet JeMsci Pana Jakuba Boianowskiego

JeMsc Pan Woyciech Stawski osoba swoig

JeMsc Pan Andrzey Nosowski osoba swoia

JeMsc Pan Krzysztoph Piwo swym y braciey swych imieniem

JeMsc Pan Woyciech Piasecki imieniem Oyca swego starego

JeMsc Pan Samuel Czarnoluski imieniem rodzica swego

JeMsc Pan Marcin Wilezopolski osoba swoia

JeMsc Pan Mikolay Weresczynski

JeMsc Pan Jan Rogowski osobg swoig JeMsc Pan Woyciech Piotrowski
imieniem P Jana Gruszeckiego Guza

JeMsc Pan Marcelli Wielobycki osoba swa

JeMsc Pan Adam Gruszecki osoba swa

JeMsc Pan Seweryn Gruszecki

JeMsc Pan Stanislaw Weresczynski in persona sua y imieniem successorow
niebosczyka Pana Kaspra Wietrzynskiego

JeMsc Pan Jakub Borowski Mroczek osoba swg

JeMsc Pan Zygmunt Borowski Mroczek osoba swa

JeMsc Pan Stanistaw Choinski vicesgerent grodzki chetmski

JeMsc Pan Jan Weresczynski osobg swa

JeMosc Pan Martian Dmochowski osoba swoig

kl. 445

JeMsc Pan Jan Weresczynski syna wyprawuie

JeMsc Pan Marek Weresczynski syna wyprawuie

JeMsc Pan Mikolay Rudnicki osoba swoia

JeMsc Pan Piotr Borowski Zydowicz z czesci swych y brata swego
JeMsc Pan Andrzey Dmochowski w osobie oyca swego

JeMsc Pan Mikolay Piasecki

JeMsc Pan Stanistaw Borowski osobg swoig

JeMsc Pan Alexander Orchowski imieniem matki swey y brata swego osoba
sWg

JeMsc Pan Woyciech Choloiowski sam chory stawia pacholka na koniu
JeMsc Pan Marcin Milanowski osoba swoig

JeMsc Pan Pawel Slugocki od Paniey Piaseckiey wdowy

354

PoPISY (OKAZOWANIA) SZLACHTY W RzECzYPOSPOLITE] W IT porowiE XVII wieku. ..

JeMsc Pan Walenty Gruszecki osoba swa

JeMsc Pan Krzysztoph Dabski osoba swoig

JeMsc Pan Sebastian Piasecki osobg swa

JeMsc Pan Jakub Rogowski w osobie rodzica swego

JeMsc Pan Daniel Niedobylski w osobie rodzica swego

JeMsc Pan Kasper Borowicz z summy ktéra ma w woiewodztwie betskim
JeMsc Pan Jan Romanowski osoba swoia

JeMsc Pan Stanislaw Jasinski z czesci malzonki swey

JeMsc Pan Pawet Wierzbicki w osobie Pana oyca swego y imieniem succes-
sorow niebosczyka P: Alexandra Wierzbickiego stawil czeladnika armatum
na koniu

JeMsc Pan Stanistaw Orzechowski osoba swoig

JeMsc Pan Samuel Regowski osoba swoia

JeMsc Pan Hieronim Siestrzewitowski osoba swa y imieniem braciey swych
JeMsc Pan Stanistaw Swierzynski imieniem JMP: Raphala Orzechowskiego
chorego

JeMsc Pan Samuel Borowski osoba swg

JeMsc Pan Alexander Krzeski osoba swa

Pan Franciszek Borowski imieniem P: Valentego Borowskiego rodzica swego
JeMsci Panowie Andrzey y Stephan Romanowscy bracia rodzeni

JeMsc Pan Gabriel Debski od paniey Gruszeckiey wdowy Kaliszowey
JeMsc Pan Stanistaw Gruszecki osobg swa

JeMsc Pan Stephan Sredzinski osobg swa

JeMsci Panowie Stanislaw y Barthosz Stugoccy bracia rodzeni osobami
swemi

JeMsci Pani Mogilnicka podstaroscina chelmska wdowa pachotka na koniu
JeMsc Pan Jakub Wlonski imieniem rodzica swego

JeyMsc Pani Alexandrowa Wierzbicka wdowa czeladnika na koniu

JeMsc Pan Marek Wielobycki imieniem swym

JeMsc Pan Hieronim Czarnotuski chory posyla pieszego

kl. 445v. w

JeMsc Pan Andrzey Wielobylski osobg swa

JeMsc Pan Seweryn Maszowski imieniem oyca swego osobg swa
JeMsc Pan Jan Zaporski osoba swa

JeMsc Pan Woyciech Janczewski osoba swoia

JeMsc Pan Przeclaw Patkowski osoba swa

JeMsc Pan Mikolay Andrzeiowski osoba swoig

JeMse Pan Jan Choinski osoba swoia

JeMsc Pan Jan Laskowski osoba swoig

JeMsc Pan Woyciech Bzicki imieniem oyca swego osoba swa
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JeMsc Pan Wespasian Siennicki od JeyMsei Paniey matki swey

JeMsc Pan Krzysztoph Potocki podstoli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
slug dwoch na koniach

JeMse Pan Stephan Bobrowski swym y Paniey matki y braciey swey
imieniem

JeMse Pan Gabriel Gruszecki Placzkowicz

JeMsc Pan Andrzey Wisniowski

JeMsc Pan Andrzey Lipski osobg swa

Poczet JeMsci Pana Jakuba Boianowskiego

JeMsc Pan Woyciech Stawski osoba swoig

JeMsc Pan Andrzey Nosowski osoba swoig

JeMse Pan Krzysztoph Piwo swym y braciey swych imieniem

JeMsc Pan Woyciech Piasecki imieniem Oyca swego starego

JeMsc Pan Samuel Czarnoluski imieniem rodzica swego

JeMsc Pan Marcin Wilczopolski osobg swoig

JeMsc Pan Mikolay Weresczynski

JeMsc Pan Jan Rogowski osoba swoig JeMsc Pan Woyciech Piotrowski
imieniem P Jana Gruszeckiego Guza

JeMsc Pan Marcelli Wielobycki osoba swa

JeMsc Pan Adam Gruszecki osobg swa

JeMsc Pan Seweryn Gruszecki

JeMsc Pan Stanislaw Weresczynski in persona sua y imieniem successorow
niebosczyka Pana Kaspra Wietrzynskiego

JeMsc Pan Jakub Borowski Mroczek osoba swa

JeMsc Pan Zygmunt Borowski Mroczek osoba swa

JeMsc Pan Stanistaw Choinski vicesgerent grodzki chelmski

JeMsc Pan Jan Weresczynski osoba swa

JeMosc Pan Martian Dmochowski osoba swoig

kl. 445

JeMsc Pan Jan Weresczynski syna wyprawuie

JeMsc Pan Marek Weresczynski syna wyprawuie

JeMsc Pan Mikotay Rudnicki osoba swoig

JeMsc Pan Piotr Borowski Zydowicz z czesci swych y brata swego
JeMsc Pan Andrzey Dmochowski w osobie oyca swego

JeMsc Pan Mikolay Piasecki

JeMsc Pan Stanislaw Borowski osoba swoia

JeMse Pan Alexander Orchowski imieniem matki swey y brata swego osoba
swa

JeMsc Pan Woyciech Choloiowski sam chory stawia pacholka na koniu
JeMsc Pan Marcin Milanowski osoba swoig

JeMsc Pan Pawel Stugocki od Paniey Piaseckiey wdowy
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JeMsc Pan Walenty Gruszecki osoba swa

JeMsc Pan Krzysztoph Dabski osoba swoig

JeMsc Pan Sebastian Piasecki osoba swa

JeMsc Pan Jakub Rogowski w osobie rodzica swego

JeMse Pan Daniel Niedobylski w osobie rodzica swego

JeMsc Pan Kasper Borowicz z summy ktéra ma w woiewodztwie belskim
JeMsc Pan Jan Romanowski osoba swoia

JeMsc Pan Stanistaw Jasinski z czesci malzonki swey

JeMsc Pan Pawel Wierzbicki w osobie Pana oyca swego y imieniem succes-
sorow niebosczyka P: Alexandra Wierzbickiego stawil czeladnika armatum
na koniu

JeMsc Pan Stanistaw Orzechowski osoba swoig

JeMsc Pan Samuel Regowski osoba swoia

JeMsc Pan Hieronim Siestrzewitowski osoba swa y imieniem braciey swych
JeMsc Pan Stanistaw Swierzynski imieniem JMP: Raphata Orzechowskiego
chorego

JeMsc Pan Samuel Borowski osoba swa

JeMsc Pan Alexander Krzeski osoba swa

Pan Franciszek Borowski imieniem P: Valentego Borowskiego rodzica swego
JeMsci Panowie Andrzey y Stephan Romanowscy bracia rodzeni

JeMsc Pan Gabriel Degbski od paniey Gruszeckiey wdowy Kaliszowey
JeMsc Pan Stanislaw Gruszecki osoba swa

JeMsc Pan Stephan Sredzinski osobg swa

JeMsci Panowie Stanistaw y Barthosz Slugoccy bracia rodzeni osobami
swemi

JeMsci Pani Mogilnicka podstaroscina chelmska wdowa pachotka na koniu
JeMsc Pan Jakub Wlonski imieniem rodzica swego

JeyMsc Pani Alexandrowa Wierzbicka wdowa czeladnika na koniu

JeMsc Pan Marek Wielobycki imieniem swym

JeMsc Pan Hieronim Czarnotuski chory posyla pieszego

kl. 445v. x

JeMsc Pan Andrzey Wielobylski osoba swa

JeMsc Pan Seweryn Maszowski imieniem oyca swego osoba swa
JeMsc Pan Jan Zaporski osoba swa

JeMsc Pan Woyciech Janczewski osoba swoig

JeMsc Pan Przeclaw Patkowski osoba swa

JeMse Pan Mikolay Andrzeiowski osoba swoia

JeMsc Pan Jan Choinski osoba swoia

JeMsc Pan Jan Laskowski osobg swoia

JeMsc Pan Woyciech Bzicki imieniem oyca swego osoba swa
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JeMse Pan Stanislaw Radomyski imieniem P. Jakuba Radomyskiego osoba
sWa

JeMsc Pan Jan Grabia osobg swa

JeMsc Pan Jan Bzicki osoba swoia

JeMsc Pan Szymon Stugocki osoba swa

JeMsc Pan Jan Rabrocki in persona sua

JeMsc Pan Mikotay Witkowski osoba swa

JeMsc Pan Remigian Choinski osobg swa

JeMsc Pan Woyciech Charzynski z summy swey ktora w chelmskiey ziemi
y na Wolyniu ma

JeMsc Pan Woyciech Orchowski bez reki chory y stary syna poslal w woie-
wodztwie lubelskim

JeMsc Pan Daniel Bobrowski osoba swa

JeMsc Pan Remigian Czarnoluski in persona sua

JeMsc Pan Krzysztoph Sredzinski w osobie swey

JeMse Pan Janiowski in persona sua

JeMsc Pan Woyciech Piasecki osobg swa

JeMsc Pan Adam Bobrowski osoba swa

JeMsc Pan Jakub Bobrowski in persona sua

JeMsc Pan Alexander Brzezicki in persona sua

JeMsc Pan Florian Wierzeyski in persona sua

JeMsc Pan Jan Wielobycki in persona sua

JeMsc Pan Jan Bzicki in persona sua

JeMsc Pan Pawel Bialecki in persona sua

JeMsc Pan Adam Sumicki od P: Przectawa Ruszeckiego chorego et paraliter
JeMsec Pan Jan Thuszowski osobg swa

JeMsc Pan Thomasz Dworzycki osoba swa

JeMsc Pan Pawel Siano imieniem P: Oyca swego y braciey

JeMsc Pan Woyciech Niebrzydowski osobg swa

JeMsc Pan Andrzey Choinski osoba swg

kl. 446

JeMsc Pan Sczesny Sredzinski osoba swa

JeMsc Pan Jan Wielobycki osoba swg

JeMse Pan Woyciech Dobrzycki osoba swa

JeMsc Pan Jan Gostkowski z summy malzonki swey osoba swa

JeMsc Pan Jerzy Gorzechowski imieniem P: Krzysztopha Czarneckiego
konia iednego po kozacku wyprawuie

JeMsc Pan Jakub Wiesczycki osobg swa

JeMse Pan Stanistaw fLacki od Jey Msci Paniey Stoinskiey osobg swa
JeMsc Pan Sklinski od P: malzonki swey lubo stawil pewny poczet do obozu
iednak y tu wysyla konia iednego
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JeMsc Pan Kazimierz Przestrzelski imieniem Paniey Izabelle Przestrzelskiey
matki swey

JeMsci Pani Zophia Kozarzewska imieniem swym y dziatek swych konia
iednego

Od Paniey bukaszowey Andrzeiowskiey y syna iey Stanislawa minorennis
kon ieden po kozacku

JeMsc Pan Jerzy Laskowski burgrabia krasnostawski osoba swa

JeMsc Pan Krzysztoph Ciesielski osoba swa

JeMsc Pan Dobrogost Kosecki osoba swoig

JeMsc Pan Jan Orzecki osobg swa

JeMsc Pan Przeclaw Latyczowski osobg swoig

JeMsc Pan Jakub Rudnicki osobg swa

JeMsc Pan Remigian Rudnicki imieniem rodzica swego

JeMsc Pan Andrzey Dmochowski imieniem P: Jana Dmochowskiego Oyca
swego

JeMsc Pan Jan Suliglowski osoba swa

JeMsc Pan Jan Szeliski imieniem oyca swego

JeMsc Pan Woyciech Stugocki osoba swa

Pan Bartosz Gaiowski od JeyMsci Paniey Pawlowey Zaporskiey

Pan Jan Jakowicz Imieniem Pana Floriana Grochowskiego arendarza
JeMsc Pan Krzysztoph Zaporski imieniem P: Mariana Zaporskiego oyca
swego

JeMsc Pan Jerzy Dembinski przy JeMsc Panu Pietrze Borkowskim stawia
konia po kozacku

JeMsc Pan Stanistaw Szeliski osoba swa

JeMsc Pan Alexander Stugocki acz sie pisal w woiewodztwie lubelskim
z dziedzictwa swego iednak ze trzyma arende w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim od kowelskiey wlosci od JeMsci Pana Sapiehy tedy przy dziedzicu
stawia kon zbroiny

kl. 446v.

Pan Wawrzyniec Probowskk posyla przy potczie JM Pana starosty Dobrzyn-
skiego konia iednego albo pieszego

JeMse Pan Daniel Paprocki osobg swa

JeMsc Pan Andrzey Nieliski osobg swg od P: Trzynskiey z Stawu iako syn
y dziedzic

JeMsc Pan Jan Gruszecki vicesgerent grodzki krasnostawski in persona sua
JeMsc Pan Pawel Golynski

JeMsc Pan Woyciech Gruszecki

JeMsc Pan Adam Tuszowski in persona sua

Mieszczanie krasnostawscy za dwoch pieszych stawili konia iednego po
kozacku
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JeMsc Pan Andrzey Wielobycki

JeMsc Pan Franciszek Wysocki osoba swg

JeMsc Pan Stanistaw Wielobycki
JeMsc Pan Krzysztoph Czarnecki in persona sua

Adam Pszonka Babinski
Chor: Chelm:

Pawel Rudnicki

Pisarz ziemski chelmski
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7ZRODEA DO DZIEJOW CHEEMA W XVIII-XIX WIEKU
W AKTACH ZARZADU ROLNICTWA 1 DOBR
PANSTWOWYCH W RADOMIU

WSTEPNY REKONESANS ARCHIWALNY

Jedna z charakterystycznych cech zasobu Archiwum Pafistwowego w Ra-
domiu jest wystepowanie w nim bogatych Zrédet do dziejéw Krélestwa Pol-
skiego w pierwszej polowie XIX w. Wynika to przede wszystkim z prze-
chowywania tutaj zespolu archiwalnego pn. Zarzad Rolnictwa i Débr Pan-
stwowych Guberni Radomskiej, Kieleckiej, Lubelskiej i Siedleckiej. Urzad
ten zostal powolany do zycia przez wladze rosyjskie z dniem 1 stycznia
1885 r.!, obejmujac swymi kompetencjami caloéé pafistwowej administracji
rolnej i leénej w wymienionych guberniach. W sferze administracji rolnej
zajmowal sie m.in. regulowaniem stanu prawnego i granic débr rzadowych,
czuwaniem nad ich integralnoscia oraz plynacymi z nich dochodami, kon-
fiskatami mienia prywatnego na rzecz Skarbu Panstwa, nadawaniem zie-
mi osobom zastuzonym, przemianami ekonomicznymi na terenach wiejskich
(czynszowanie, regulacja, kolonizacja) itp.? W sferze gospodarki lesnej do
zadan Zarzadu nalezalo m.in. sporzadzanie planéw zagospodarowania laséw

! Oprécz radomskiego Zarzadu powotano do zycia jeszcze dwa inne: w Warszawie
— dla guberni warszawskiej, plockiej, piotrkowskiej i kaliskiej oraz w Suwatkach — dla
guberni suwalskiej i tomzyniskiej.

2 H, Kisiel, Akta Zarzqdu Débr Pasistwowych w Radomiu, ,Archeion” t. 34, 1962,
s. 87.
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panstwowych, dysponowanie pozyskanym z nich drewnem, dokonywanie je-
go przewozu lub splawu, wymierzanie kar za naruszanie ustawodawstwa 3.
Wielotorowa praca Zarzadu, dzialajacego w praktyce do 1915 (a formalnie
do 1918 r.)*4, pozwolila na wytworzenie przez jego struktury interesujacej
dokumentacji aktowej, bedgcej dzi$ cennym — choé¢ wykorzystywanym do-
tychczas tylko w niewielkim stopniu — materialem archiwalnym do historii
gospodarczej ziem zaboru rosyjskiego. Unikatowos¢ akt omawianego zespo-
lu wynika jednak z innego zjawiska, a mianowicie wystepujacych w nim
materialéw innej proweniencji. Dla sprawnego prowadzenia biezacych prac
juz w krétkim czasie od swego powstania Zarzad przejal jako czynna sukce-
sje ogromne ilosci dokumentéw z lat 1789-1869, przechowywanych do dzis
w jego spusciznie aktowej ®. Dla zakre$lonego w tytule niniejszego artykulu
tematu najwazniejsze jest wystepowanie tutaj materialéw Komisji Rzadowej
Przychoddw i Skarbu z lat 1810-1869, a takze dokumentéw Rzadu Guber-
nialnego Lubelskiego z lat 1837-1844. Wlasnie w tych dokumentach, zawie-
rajacych wiele wczesniej datowanych zalacznikéw, a takze kopii i odpiséw
akt staropolskich, odnalezé mozna najwigcej zrédel do badan nad dziejami
Chelma.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono zawartosé¢ kilkudziesieciu jed-
nostek archiwalnych z zespolu Zarzadu Rolnictwa i Débr Panstwowych,
koncentrujac sie na walorach informacyjnych tworzacych je dokumentéw.
Nalezy podkresli¢, iz prezentowane informacje nie sa efektem pelnej kwe-
rendy w zespole, a tylko w jego czesci, obejmujacej oméwione juz materia-
ly tworzace niegdy$ czynna sukcesje (z wyjatkiem — nielicznych zreszta —
materiatéw kartograficznych). Poza zainteresowaniem autora pozostaly akta
wlasne Zarzadu z lat 1885-1915, zawierajace réwniez wiele ciekawych rosyj-
skojezycznych #rodel do dziejow Chelma na przelomie wiekéw. Ich doklad-
ne rozpoznanie i oméwienie to jednak temat zaslugujacy na odrebny tekst.
Przed przejéciem do wlasciwego przedmiotu opracowania warto zaznaczy¢,

3 Tamze, s. 88,

4 Zob. U. Pietrzak, Radom jako osrodek administracyi paristwowej przed 1 czerw-
ca 1975 r., [w:] Wojewddztwo radomskie 1975-1995, red. P. A. Tusinski, Radom 1995,
s. 81-82.

5 Byly to m.in. fragmenty akt: Gléwnej Dyrekeji Gérniczej w Kielcach z lat 1816~
1826, Dyrekcji Generalnej Débr i Laséw Narodowych z lat 1810-1816, Okregowego Urzedu
Leénego w Radomiu z lat 18801884, Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu z lat 1810-
1869, rzadéw gubernialnych, a takze lustracje débr rzadowych z 1789 r. Por. Archiwum
Paristwowe w Radomiu. Przewodnik po zasobie archiwalnym, red. H. Kisiel, Warszawa
1996, s. 78-81.
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ze zainteresowanie wladz pafistwowych miastem i jego mieszkaficami wyni-
kalo z trzech gléwnych przyczyn. Pierwsza bylo funkcjonowanie w granicach
Chelma gruntu skarbowego (dawny zamek i okolice), tworzacego w okresie
staropolskim wraz z okolicznymi wsiami starostwo chelmskie. Okreélenie
Jjego statusu prawnego w nowej sytuacji politycznej wiazalo sie z wyznacze-
niem i pobieraniem na rzecz Skarbu Pafistwa oplat za uzytkowanie ziemi,
dzierzawg stojacych tutaj doméw, regulacje ich hipoteki itp. Drugie zagad-
nienie to egzekucja biezacych i pochodzacych jeszcze z lat I Rzeczypospolitej
oplat od mieszczan do kasy panstwowej, a takze starania mieszczan o przy-
wrécenie korzystnych dla niego, a niefunkcjonujacych juz przywilejéw. Trze-
cia wreszcie sfera wiazala si¢ z procesem przejmowania na Skarb Panistwa
i pézniejszym zagospodarowaniem poprzez dzierzawe lub sprzedaz majatku
0s6b prywatnych, a takze mienia Kosciola rzymskokatolickiego. Choé w pra-
cach Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu oraz innych urzedéw wszystkie
te zagadnienia tworzyly sp6jna calo§é, w niniejszym tekécie oméwiono je
w ukladzie problemowym, liczac, ze w ten sposéb zawartoéé Zrédel bedzie
bardziej czytelna i latwiejsza do wykorzystania w ewentualnych badaniach
historycznych.

PRAWA I PRZYWILEJE MIEJSKIE

W okresie staropolskim mieszczanie chelmscy byli obdarzani przez mo-
narchéw licznymi przywilejami, wplywajacymi w znaczacy spos6b na lokal-
ne zycie gospodarcze. Takze w pierwszej polowie XIX w. funkcjonowanie
dawnych praw odgrywalo niejednokrotnie powazna role w ksztaltowaniu in-
frastruktury miejskiej i zapewnieniu osrodkowi dobrych perspektyw rozwo-
jowych. Fakt ten potwierdza m.in. korespondencja znajdujaca sie w poszy-
cie oznaczonym sygn. 18537, dokumentujaca starania mieszczan chelmskich
o przywrécenie staropolskiego prawa do wolnego wyrebu w lasach rzado-
wych. Wéréd bogatych materialéw poswieconych temu zagadnieniu zwraca
uwage m.in. petycja mieszezan do Ksiecia Namiestnika Krélestwa Polskiego
2z 1816 r., w ktérej ,Miasto Chelm krélewskie, czestemi pozarami i wypad-
kami wojennemi nekane, zawsze Ojczyznie, Panom i Krélom swoim wierne”
powoluje si¢ na tre$¢ przywileju Zygmunta Augusta z 1557 1.5 Do petycji

 Archiwum Panstwowe w Radomiu (dalej: APR), Zarzad Rolnictwa i D6br Pafi-
stwowych Guberni Radomskiej, Kieleckiej, Lubelskiej i Siedleckiej (dalej: ZDP), sygn.
18537, nlb. Petycja mieszczan chelmskich do Ksigcia Namiestnika Krélestwa Polskiego
z 241V 1816 r.
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zostala dolaczona lacinska kopia tego dokumentu (ekstrakt z akt grodzkich
chelmskich), a takze polskie tlumaczenie listu Jana Kazimierza do miesz-
czan, wystawionego 23 kwietnia 1659 r. w Warszawie. Znalazla sie tutaj
réwniez kopia umowy dotyczacej wyrebu, zawartej 21 stycznia 1782 r. mie-
dzy wystepujacymi wspélnie mieszczanami i synagoga a starosta chetmskim.
Akta sugeruja, iz réwnoczesnie z omawiang sprawa reprezentanci miasta
prowadzili zabiegi na rzecz podniesienia rangi administracyjnej Chelma po-
przez ulokowanie tutaj siedziby lokalnych wladz pafstwowych. Informuje
o tym m.in. niedatowana (ok. 1816 r.) negatywna opinia w tej sprawie,
wystawiona przez Deputowanego Powiatu Chelmskiego, stwierdzajaca, iz
»Miasto Chelm, w Obwodzie Krasnostawskim bedace, tak jest w obecnem
polozeniu, tak zamieszkaniem samych prawie Zydéw podupadle, iz bez przy-
krosci obywateléw i niedogodnosci urzednikéw nie mozna tam wiadz powia-
towych przenosi¢ z Krasnostawu, ktére lezy wlasnie w srodku obwodu i taczy
wszystkie dla umieszczenia w nim wladz korzyéci i wygody”.

OPLATY ZWYCZAJOWE I CZYNSZE NA RZECZ SKARBU PANSTWA

Liczne dokumenty wystepujagce w zespole Zarzadu Rolnictwa i Débr
Panstwowych w Radomiu dotycza podatkéw i danin, wnoszonych w latach
I Rzeczypospolitej przez mieszczan chelmskich ,do zamku” (czyli kasy sta-
rodcinskiej), a w XIX w. naleznych skarbowi Krélestwa Polskiego. Dotyczaca
ich korespondencja obejmuje zagadnienia zwigzane z wysokoscig tego typu
naleznosci oraz prawnych podstaw ich egzekwowania. Akta wystepujace we
wspomnianym juz woluminie oznaczonym sygn. 18537 informujg, iz oplaty
te to m.in. podatek od kahalu zydowskiego zwany zwyczajowo ,za kon i ko-
zuch”, wynoszacy az 81 rbs (sprawa zasadnosci jego wnoszenia stala sie od
1852 r. przedmiotem diugotrwalego §ledztwa) 7, oplata z lazni zydowskiej
wynoszaca 15 rbs, a takze podatki ,z beczkowego” i z propinacji miejskiej:
od wyrobu slodu na piwo od korca — 15 kop., od wyszynku kazdych 15
garncéw wodki — 90 kop., a od wyrobku jednego garnca miodu — 6 kop.?
W zachowanych aktach wystepuje takze korespondencja na temat specjalnej
oplaty od szewcow zwanej ,stolkowym”, gdzie do jednego z listéw zalgczono
m.in. kopie dokumentu, wystawionego w 1779 r. przez staroste chelmskiego

" Tamze, nlb. Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego (dalej: RGL) do Komisji
Rzadowej Przychodéw i Skarbu (dalej: KRPiS) z 10 X11852 r.
8 Tamze, nlb. Pismo RGL do KRPiS z TIX 1824 r.
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Antoniego Leopolda Weglewskiego, w ktérym odpowiada on na przedsta-
wione przez szewcow zadanie wybudowania w Chelmie ,jatek handlowych”
do sprzedazy obuwia i oplat zwigzanych z ich utrzymaniem.

Sprawy podatkowe wystepuja réwniez w jednostce oznaczonej sygn.
18538. W poszycie tym zwraca uwage przede wszystkim petycja mieszkarnca
Chelma Szmula Erlicha z 1852 r., w ktérej apeluje on do wiladz o znie-
sienie staropolskich oplat. Napisany piekna polszczyzna i odwolujacy sie
do swobé6d obywatelskich list, porusza obszernie sprawy realiéw historycz-
nych, w ktérych nakladane byly podatki na mieszczan chelmskich, a przede
wszystkim na miejscowych Zydéw. Erlich wyjasnia i obszernie argumentuje,
iz wigkszoé¢ podatkéw miala sfinansowaé okreslone dziatania starosty lub
tez zapewni¢ mu odpowiednie dochody, a obie te sfery stracily po utracie
niepodleglodci przez Polske racje bytu. Omawia tu np. podatek ,za kot i ko-
zuch”, przeznaczony na rzecz staroscifiskich pacholkéw zabezpieczajacych
porzadek w mieécie, podatek od lazni (nakazany w zwigzku z przywozeniem
drewna opalowego z laséw starosciniskich) czy tez oplate ,za korzenie”, be-
daca gratyfikacjg dla starosty za przyznanie kupcowi prawa do prowadzenia
handlu®. Korespondencji w tej sprawie towarzyszy obszerna (64 strony)
kopia lustracji starostwa chelmskiego 14 marca 1796 r. Dokument ten wy-
mienia oraz przypomina tresé¢ licznych przywilejéw krélewskich dla Chelma,
wykazujac réwniez oplaty od miasta i okolicznych wsi. O diugotrwalodei wy-
jasniania przez wladze spraw podatkowych §wiadczy ponowienie w 1861 r.
pro$by o zniesienie podatku ,za koni i kozuch”. Petycje w tej sprawie wniésl
wéwezas juz nie Erlich, ale Szlama Judka Lederer — czlonek Dozoru Béz-
niczego w Chelmie 1°.

NIERUCHOMOSCI I INWESTYCJE SKARBU PANSTWA W MIESCIE

Jak juz wspomniano, w pierwszej polowie XIX w. pewna cze$¢ Chelma
byla ulokowana na gruntach starodcinskich, co powodowalo powazne kompli-
kacje w sprawach zwigzanych z wlasnoscig doméw, a takze wnoszeniem oplat
z dzierzawionych nieruchomosci. Materialy dotyczace tych kwestii wystepu-
ja w wielu woluminach omawianego zespolu. W jednostce oznaczonej sygn.
18537 zachowaly si¢ m.in. obszerne akta zwigzane z regulacja hipoteki miej-
skiej. Z pisma skierowanego w koficu 1841 r. przez Prokuratorie Krélestwa

¢ APR, ZDP sygn. 18538, nlb. Pismo S. Erlicha do KRPiS z 12V 1852 r.
1% Tamze, nlb. Pismo S. J. Lederera do KRPiS z 15 VI1 1861 .
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Polskiego do Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu dowiadujemy sie, iz od
dawna istnialy watpliwosci, czy ,|...] szczegdlne nieruchomosci w miescie
Chelmie polozone, wedlug przywileju lokacyjnego miasta tytulem wiasnosci
do Skarbu Krélestwa, nie za$ do mieszczan naleza” ''. Wiladze informowa-
no, iz miasto placi Skarbowi Panstwa czynsze z doméw, sklepéw i innych
nieruchomoéci, nie posiadajac jednak szczegélowych informacji o statusie
prawnym poszczegblnych doméw i placéw. Z akt wynika, iz we wspomnia-
nym okresie mieszczanie placili corocznie od kazdego domu ,rynkowego” po
15 kop. podatku, z doméw za$ ,zatylnych” po 7,5 kop. Oplata za posia-
danie ,sklepu kupieckiego” wahala si¢ od 7,5 kop. az do 45 kop. (zaleznie
od klasy). Oplaty skarbowe wnosili tez szewcy (po 60 kop.) i piekarze (po
20 kop.). Zgodnie z wynikami lustracji z 1823 r. Skarb Panstwa uzyskiwal
w ten sposéb co roku w sumie 58 rbs i 27,5 kop.

Ciekawym dokumentem wystepujacym w jednostce archiwalnej o sygn.
18537 jest protokél objasniajacy prawa wiasnosci mieszkancéw miasta do
posiadanych gruntéw, spisany w kancelarii magistrackiej 16 kwietnia 1851 r.
Wskazuje on na staropolskie przywileje, a jego integralng czescia sa zala-
czone dowody — lacifiskie wypisy z ksiag grodzkich oraz wyciag z lustracji
starostwa chelmskiego z 1789 r., a takze tlumaczenie przywileju Stanislawa
Augusta Poniatowskiego o propinacji z 1777 r. Réwniez z 1851 r. pocho-
dzi bardzo obszerny wykaz czynszéw, osepéw i danin oraz innych dochodéw
z miasta przypadajacych Skarbowi Krélestwa. Jest to wykaz mieszkancow
miasta — wlascicieli i uzytkownikéw nieruchomosci, uszeregowanych wediug
ulic (Rynek, Lubelska, Wesola, Seminaryjska, Podwalna, Szkolna, Wilady-
czowska, Konska, Lwowska, Mielnicka, Na Wygonie, Budowska, Reformacka,
Gesia, Swietoduska, Targowa, Czarna, Brzeska, Blofiska, Trubakéw, Wygon,
Nowiny, Zawodowska, Pielechowska). Obejmuje on w sumie 360 nazwisk. To-
warzyszy mu tez, juz nieco bardziej ogélnikowy, wykaz gruntéw na obszarze
Chelma, bedacych wlasnoscig panstwowa.

W jednostce archiwalnej sygn. 18537 wystepuje rowniez obszerna kore-
spondencja, bedaca w pewnej mierze pochodng oméwionej juz sprawy staran
mieszczan chelmskich o przywrécenie wolnego wyrebu w lasach rzadowych.
Przez pryzmat na pozér tylko banalnej sprawy braku budulca, dowiadujemy
sie o wielu ciekawych zagadnieniach zwigzanych z funkcjonowaniem mia-
sta. Dokumenty z 1823 r. informuja np. o klopotach wyniklych w zwigzku

11 APR, ZDP sygn. 18537, npb. Pismo Prokuratorii Krélestwa Polskiego do KRPiS
z 11 X11841 r.
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z wyznaczeniem Chelma na miejsce stacjonowania 1. szwadronu 2. Putku
Ulanéw, pomimo iz w miescie nie bylo stajen niezbednych dla kawalerii.
Przy okazji staran o drewno z laséw pafistwowych na realizacje tej inwe-
stycji miasto zamierzalo w rok pézniej wystawié przy drogach wjazdowych
yrogatki ruchome przy dwéch szlabandach”. Z 1836 r. pochodza natomiast
dokumenty dotyczace wybudowania w Chelmie szlachtuza i dostarczenia na
ten cel bezplatnie drewna z laséw rzadowych

Wiele z przedstawionych watkéw doczekalo sie kontynuacji w mate-
rialach wystepujacych w poszycie oznaczonym sygn. 18538. Interesujacym
dokumentem jest zwlaszcza wykaz nieruchomosci miejskich posiadajacych
uregulowang hipoteke w Sadzie Pokoju Okregu Chelmskiego, sporzadzony
w styczniu 1857 r. W wykazie wymieniono numer policyjny domu, nazwi-
ska wlascicieli, date regulacji hipoteki i wysoko$é obciazeni podatkowych.
Przewazajaca czes¢ korespondencji tworzacej jednostke dotyczy jednak sta-
tusu prawnego obszaru miasta o nazwie ,Wiadyczyn”. Dokumenty te za-
wierajg interpretacje prawna niektérych zagadnien spornych, jak np. pra-
wa do zamieszkiwania Zydéw na tym obszarze. W sprawie tej pisano, iz
yRzad Gubernialny |[...] jest zdania, iz jakkolwiek nie ma zadnego przywi-
leju wzbraniajacego zamieszkiwania Zydom w ktérejkolwiek z ulic m[iasta]
Chelma, wszakze sama nazwa jurydyki swiadczy, iz w realnosciach do niej
nalezacych, stanowiacych niegdys wlasnoéé koscielna, Zydom nie wolno by-
lo mieszkaé”. Wladze gubernialne nie kryly, ze na taka interpretacje miala
kluczowy wplyw opinia administratora diecezji chelmskiej biskupa Terasz-
kiewicza i polozenie jurydyki w bliskoéci grecko-unickiego koéciola katedral-
nego i palacu biskupiego. Decyzja ta miala powazne nastepstwa dla Moszka
Langa — jedynego Zyda zamieszkujacego na tym terenie, ktéremu nakaza-
no, by posiadang tutaj nieruchomoéé sprzedal najpézniej w ciagu trzech lat
chrzescijaninowi 2. Co ciekawe, Lang zlozyl odwolanie od nakazu i w efek-
cie wygral sprawe. Ustaleniu stanu wlasnoéci innych doméw na obszarze
zwanym ,Wiadyczyn” stuzylo zgromadzenie przez wladze odpowiednich do-
kumentéw. W omawianej jednostce wystepuja zatem réwniez oblaty aktéw
kupna-sprzedazy z lat 1802-1805, w ktérych jako sprzedajacy wystepuje
m.in. biskup chelmski Porfiriusz Skarbek Wazyniski. Kilka dokumentéw réz-
nej proweniencji dotyczy takze dzialéw majatkowych po zmarlym w 1821 r.
yPoczmajstrze Stacji Chelm” Kazimierzu Rogowskim — wlascicielu domu
na terenie jurydyki.

2 APR, ZDP sygn. 18538, nlb. Pismo RGL do KRPiS z 811860 r.
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Regulacji hipoteki miejskiej i praw skarbowych dotycza réwniez doku-
menty z lat 1852-1866, znajdujace si¢ w jednostce oznaczonej sygn. 13605,
Odnajdziemy tutaj m.in. obszerna korespondencj¢ na temat oplat za laZnig
zydowska, wraz z fragmentami lustracji starostwa chelmskiego z 1789 r b3
Dodajmy, iz o inwestycji tej Asesor Ekonomiczny Okregu Bialskiego pisal, iz
ol - .] ta jeszcze od r. 1843 nie egzystuje, gdyz dla wielkiego niebezpieczen-
stwa w rzeczonym roku rozebrana zostala i w jej miejsce ogdl mieszkancow
starozakonnych inna wymurowal na swoim wlasnym placu, a plac z dawnej
lazni lezy pustkami” 14,

Prawa Skarbu Panstwa do gruntéw i nieruchomodci w Chelmie znala-
zly udokumentowanie jeszcze w innych jednostkach archiwalnych. Z poszy-
tu oznaczonego sygn. 18539 dowiadujemy sie np. o zapisie na rzecz szko-
ly i szpitala zZydowskiego, uczynionego w listopadzie 1839 r. przez Maje-
ra Orensztejna i zabezpieczonego na jednej z nieruchomosci . Omawiana
jednostka zawiera réwniez materialy na temat czterech doméw, wybudowa-
nych na gruntach starodcinskich. Zalaczono tutaj wykazy hipoteczne nieru-
chomosdci, a takze oblate z akt grodzkich chelmskich. W poszycie znajduja
sie ciekawe informacje na temat kwerendy archiwalnej prowadzonej w ce-
lu udokumentowania nadan dla Chelma. Jak wielkie kiopoty mialy wiadze
z ta sprawa, wskazuje fakt, iz w ich dyspozycji znalazl si¢ tylko wypis z akt
grodzkich chelmskich, obejmujacy m.in. przywilej lokacyjny Wiadyslawa
Jagietly z 1392 r., przylaczajacy do rél juz uprawianych 100 lanéw fran-
konskich. Zaznaczano, iz inne, znaczace dokumenty, omawiajace wszystkie
oplaty skarbowe miasta, m.in. dekret sadowy z 1783 r., splonely prawdopo-
dobnie w wojnach i pozarach i nie zostaly odnalezione.

Wolumin oznaczony sygn. 18540 zawiera bogata korespondencje na
temat szlachtuza i jatek stojacych na gruntach staroécinskich. Dokumenty
informuja, iz w 1834 r. obie te, znaczace dla zycia miasta inwestycje,
byly ,opustoszale i do zadnego uzytku postuzyé nie mogace”, w zwigzku
z czym wladze Chelma postanowily wybudowaé nowe wlasnym, wysokim
kosztem na placu miejskim. Wiadze panstwowe informowaly, ze budowa,
pomimo wysokich kosztéw, zapewni Skarbowi Paiistwa pewne korzysci
z oplat, a co wiecej: ,Kasa przeto Ekonomiczna miasta Chelma ponoszac
tak znaczny wydatek na budowle, z ktérych nie ma zadnych korzysci,

13 APR, ZDP sygn. 18537, nlb. Pismo RGL do KRPiS z 9 X11853 r.

14 APR, ZDP sygn. 13605, nlb. Pismo Asesora Ekonomicznego Okregu Bilaskiego do
RGL z 16 IV 1855 r.

15 APR, ZDP sygn. 18539, nlb. Pismo S. Orensztejna do KRPiS z 611843 r.
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ale zaledwie tylko procentu od wylozonego kapitalu spodziewaé sie¢ moze,
miala raczej na widoku uporzadkowanie miasta i uniknienie nieochedéstwa
oraz niezdrowych wyziewéw z praktykowanej dotad rzezi bydla i sprzedazy
migsa po domach |[...]” 1. Licytacja na wydzierzawienie placéw po bylym
szlachtuzie i jatkach okazala sie bezskuteczna z powodu braku oferentéw
(pomimo atrakcyjnego polozenia place mialy niefunkcjonalny, trudny do
zabudowy ksztalt). Sprawe te sfinalizowal jednak kontrakt zawarty 2 marca
1848 r. przez naczelnika powiatu krasnystawskiego Grzegorza Buczynskiego
i burmistrza miasta Chelma Leona Kurpiniskiego, na mocy ktérego miasto
wydzierzawilo plac przed jatkami. Do dokumentu dolaczono prosty szkic
sytuacyjny, z zaznaczeniem m.in. lokalizacji chelmskiego ratusza.

Sprawy dzierzawy gruntéw na terenie starostwa i wystepujacych tutaj
nieruchomosci odnalez¢ mozna jeszcze w co najmniej trzech jednostkach ak-
towych. W poszycie oznaczonym sygn. 13606 uwage zwraca m.in. kontrakt
zawarty w 1848 r. przez wladze z rabinem chelmskim Lejba Neiithausem
o dzierzawe kilku dzialek gruntu i domu przy ul. Wiadyczynskiej. Znajdu-
Jjaca sig tutaj korespondencja porusza takze wspomniana juz sprawe osad-
nictwa zydowskiego na obszarze jurydyki starosciniskiej. Poszyt oznaczony
sygn. 13607 dotyczy w calosci finalizacji zamiany gruntu zwanego ,Niw-
ka Wolosowa” na inny teren wygospodarowany z tzw. odpadkéw lesnych.
Wolumin oznaczony sygn. 18541 zawiera natomiast bogate materiaty do-
tyczace wydzierzawienia przez Skarb Pafnstwa domu ,odlegle od folwar-
ku stojacego, pod géra, na ktérej niegdy§ byl zamek”, bedacego tez sie-
dziba Archiwum Kancelarii Grodzkiej. Akta informuja nas o katastrofal-
nym stanie technicznym tej nieruchomodci i o podjetych krokach w celu jej
rozbiérkil?. Za ciekawostke nalezy uznaé¢ fakt, iz dom ten, pomimo sta-
lej grozby zawalenia sie, byl przez pewien czas miejscem stacjonowania
sztabu 4 Pulku Ulanéw 8. Dalsze losy nieruchomosci potoczyly sie zreszta
takze w wyjatkowy sposéb: ponjewaz wiadze paiistwowe nie mogly zna-
lezé osoby chetnej do wyburzenia domu, wspomniana jednostka wojskowa
wynajela go na sklad amunicji. Zgodzono sie na to, pomimo niebezpie-
czeiistwa katastrofy budowlanej, mogacej spowodowaé tragiczna w skutkach
eksplozje.

® APR, ZDP sygn. 18540, nlb. Pismo Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, Du-
chownych i Odwiecenia Publicznego do KRPiS z 10 XI11837 r.

" APR, ZDP sygn. 18541, nlb. Pismo KRPiS do Komisji Wojewédztwa Lubelskiego
(dalej: KWL) z 8V 1828 r.

¥ Tamze, nlb. Pismo KRPiS do KWL z 13 VII 1829 .
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Dwa kolejne poszyty obejmuja akta skomplikowanej sprawy przejecia
przez Skarb Pafistwa majatku po bylym wachmistrzu 2 Pulku Ulanéw
z Chelma Wincentym Boguchwalskim, ktéry prawdopodobnie wyemigrowal
na state z Krélestwa Polskiego po upadku powstania listopadowego. Oprécz
nieruchomoéci, do ktérych zaliczal sie m.in. dom, wladze zajely sie wyeg-
zekwowaniem dlugéw od wszystkich oséb, ktére byly co§ winne uchodzey.
Co ciekawe, sprawa siggnela czaséw Ksiestwa Warszawskiego, gdyz na Win-
centego zostaly przelane sumy nalezne jego zmartemu ojcu Karolowi Bogu-
chwalskiemu — wlaécicielowi débr ziemskich Zurawieniec. Akta znajdujace
sie w poszycie oznaczonym sygn. 18534 informuja, iz:

W epoce bylego Ksiestwa Warszawskiego przechody wojsk tak wyczerpaly zasoby
obywatelskie, iz ci nie byli w moznoéci nakazywanych wielu potrzeb dla wojska zalatwiaé.
Dla zaradzenia temu uzyto w zastepstwie mieszkaricow liwerantéw do dostawy potrzeb-
nych produktéw, z zapewnieniem, ze po dopelnionej dostawie z funduszéw rozpisanej lub
rozpisaé si¢ majacej na ten cel szkladki, na zastapionych obywateli za zlozeniem dowodéw
wypelnionej dostawy, odbiora przyrzeczona zaplate 2.

Jednym z takich dostawcéw, ktéry w zastepstwie mieszkanicéw Chelma
dostarczal zZywnosé i inne towary na potrzeby wojska, byl wlasnie Karol
Boguchwalski. Kolejne wojny spowodowaly jednak, iz wspomniana przed
chwila skiadka nie zostala nigdy rozpisana, a mieszczanie nie splacili zacig-
gnietych zobowiazan. Procedure przejecia przez panstwo domu w Chelmie,
bedacego wlasno$cia uchodzcy, dokumentujg akta z jednostki archiwalnej
oznaczonej sygn. 18542. Zwraca tutaj uwage przede wszystkim bardzo do-
kladny opis tej nieruchomosci, prezentujacy precyzyjnie wyglad kazdego po-
koju, jego wyposazenia, pomieszczen gospodarczych, chlewni, stajni itd.20
Towarzysza mu liczne odpisy aktéw notarialnych oraz deklaracje mieszkan-
c6éw domu o warunkach Zycia w nim.

Wiele interesujacych informacji na temat Chelma mozna odnalezé w ak-
tach obejmujacych sprawy miejscowego starostwa, skladajacego sie z fol-
warkéw Chelm i Zéltafice oraz wsi Blonie, Strupin, Rozdzialéw, Krzywice,
Strachostéw, Weresie i Z6ltance (wedlug 6wezesnej pisowni), a takze mly-
néw 2. W omawianym zespole wystepuje m.in. seria jednostek archiwalnych,

19 APR, ZDP sygn. 18543, nlb. Wypis z protokotu posiedzenia Rady Administracyj-
nej Krélestwa Polskiego z 4111844 r.

2 APR, ZDP sygn. 18542, nlh, Protokél zajecia domu w miedcie Chetmie z 3 VIIL
1833 r.

21 APR, ZDP sygn. 18515, nlb. Pismo Komisarza Ekonomicznego do KRPiS z 29X
1822 r.
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dotyczacych prawa do wieczystego posiadania starostwa przez Antoniego
Leopolda Weglenskiego.

Szczegdlnie wartosciowe dla badan historycznych wydaja sie dokumen-
ty zawarte w woluminie oznaczonym sygn. 18514. Znajduje sie tutaj m.in.
obszerny protokél lustracji stanu starostwa z 1819 r., w ktérym — w dzia-
le dotyczacym samego Chelma — sa informacje o zamku, wiezy spalonej
w czasie pozaru w 1804 r., nieczynnym od wielu lat archiwum ksiag grodz-
kich, a takze o folwarku, browarze, gorzelni i innych przedsiewzieciach go-
spodarczych. Interesujacym dokumentem jest analiza poréwnawcza danych
na temat ludnosci z 1796 1 1818 r. z oméwieniem przyczyn systematycz-
nego ubytku mieszkancéow (zrédla tego zjawiska widziano przede wszystkim
w czestych pozarach i innych kleskach zywiolowych). Zalaczona do biezacych
akt kopia lustracji starostwa z 1796 r. przynosi dokladny opis chelmskiego
zamku oraz powinnosci wloscian.

W jednostce archiwalnej oznaczonej sygn. 18515 znalazla sig m.in. kopia
aktu nadania starostwa chelmskiego Antoniemu Wegleniskiemu przez Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego, a takze tabele zawierajace wykazy wysiewow
i danin od mieszkaficéw m.in. na terenie Chelma. Towarzyszy im wyciag in-
traty z folwarkéw staroscinskich, gruntéw, browaru i gorzelni. W poszyt
wszyty zostal obszerny (ponad 180 stron tekstu) wyrok Trybunatu Cywil-
nego I Instancji Wojewddztwa Lubelskiego z 11 listopada 1825 r., reguluja-
cy stan prawny starostwa. Materialy o podobnym charakterze znajduja sie
w woluminie oznaczonym sygn. 18516. Dokumentuja one ustapienie praw do
starostwa Kazimierzowi Czeczotowi, a p6zniej Kazimierzowi (lub Francisz-
kowi) Rowickiemu, wreszcie przejecie terenéw staroscinskich na Skarb Paii-
stwa, dokonane 1 czerwca 1822 r. Obok korespondencji na temat licznych
sporéw sadowych z powéddztwa cywilnego?? uwage zwraca analiza rachun-
kéw starostwa z okresu Ksiestwa Warszawskiego i kolejnych lat, obrazujaca
doktadnie na przyklad skale dostaw Zywnosci i innych akcesoriéw ze staro-
stwa na rzecz jednostek Wojska Polskiego stacjonujacych m.in. w Zamosciu,
a takze za pdzniejsze dostawy dla wojsk rosyjskich.

Swietnym #rédiem do poznania stanu ekonomicznego folwarku Chelm
i innych terenéw zwiazanych z miastem jest kilkutomowa lustracja staro-
stwa chelmskiego, przeprowadzona w latach 1822-1823. Serie jednostek ar-
chiwalnych otwiera wolumin oznaczony sygn. 12276, zawierajacy spis wy-
konany¢h czynnosci, a takze ogélne, tabelaryczne podsumowania wynikéw

*? Tamsze, nlb. Nota urzedowa z 8 VII 1830 r.

369



SEBASTIAN PIATKOWSKI

lustracji. Kolejne jednostki dotycza zagadnien szczegélowych. 1 tak w sygn.
12277 wymieniono dochody stale, w sygn. 12280 przedstawiono materiaty
na temat dochodéw dzierzawczych, natomiast w poszycie o sygn. 12281 —
nowozytne kopie staropolskich dokumentéw dotyczacych przemian gospo-
darczych w starostwie. Dla interesujacego nas tematu najwieksza warto$é
majg dokumenty zawarte w jednostce oznaczonej sygn. 12278. Znalazl sie
tutaj m.in. bardzo precyzyjny opis gruntéw folwarku Chelm, wymieniajacy
zwyczajowe nazwy poszczegolnych pdél, rodzaj tworzacych je gruntéw oraz
skale dokonywanych na nich wysiewéw itp. Kolejny wykaz omawia zabu-
dowania tworzace folwark, przynoszac czytelnikowi m.in. bardzo dokladny
opis miejscowego dworu. Akta te uzupelniaja dokumenty z jednostki ar-
chiwalnej oznaczonej sygn. 12279, zawierajace wykazy intraty z dochodéw
dzierzawczych, ze szczegélnym uwzglednieniem wysokosci zasiewéw i zbio-
row, a takze obcigzen podatkowych (dziesiecina, podymne, szarwark itd.)
na folwarku Chelm?3. W jednostce tej znalazl si¢ réwniez wykaz intraty
z wyszynku piwa w domu staroscinskim znajdujacym sie w Chelmie. Ostat-
ni z wymienionych watkéw znalazl kontynuacje w jednostce o sygn. 15539,
rowniez dotyczacej lustracji starostwa z lat 1822-1823. Zamieszczone tu-
taj wykazy dochodéw z poszczegdlnych gruntéw i inwestycji obejmuja m.in.
folwark Chelm (wraz ze znajdujacym si¢ w nim mlynem wodnym) oraz
wspomniany juz dom starocinski, z materialami na temat prowadzonego
w nim wyszynku wodki. Bardzo interesujacym dokumentem jest znajduja-
ca sie we wspomnianym poszycie ,Tabella wykazujaca mieszkancéw miasta
Chelm oraz ci, co do Starostwa Chelmskiego wnosza i odbywaja’ z lute-
go 1823 r., zawierajaca liste 355 mieszkancéw, z podaniem wykonywanego
zawodu. Na liscie tej wystepuja liczni krawcy, kupcy, kramarze, kusnierze,
blacharze, zlotnicy oraz rzemieslnicy wielu innych profes;ji.

ZAJECIA NA SKARB PANSTWA MAJATKU KOSCIOEA

W pierwszej polowie XIX w. wladze rosyjskie przeprowadzily kilkakrot-
nie konfiskaty majatkéw Kosciola w Krélestwie Polskim, pozbawiajac naj-
pierw zakony, a péiniej parafie, nieruchomoéci (zwlaszcza débr ziemskich).
Finalizacja tych proceséw pociggala za sobg koniecznosé zgromadzenia przez
administracje panstwows bogatych materialow zrédlowych, dokumentujg-
cych pochodzenie uzytkowanych gruntéw, sum ofiarowanych przez darczyi-

23 APR, ZDP sygn. 12279, s. 36-38. Wyciag intraty z folwarku Chetm, d.b. (1823 r.).
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coéw i podobnych zagadnien. W czterech jednostkach przechowywanych w ze-
spole Zarzadu Rolnictwa i Débr Paiistwowych w Radomiu znalazly sie mate-
rialy dokumentujace konfiskate majatku probostwa chelmskiego, w powaz-
nym stopniu zlozonego z mienia skasowanego wczesniej zakonu oo. pijaréw.
W woluminie oznaczonym sygn. 13609 mozemy zapoznaé sie z abszernym
protokolem zajecia probostwa, sporzadzonym 17 kwietnia 1866 r. Zawiera
on szczegdlowe opisy wszystkich kapitaléw, gruntéw, placéw i budowli beda-
cych jego wlasnoscia koscielna, a takze wykazy wnoszonych z nich czynszéw.
Zalacznikiem jest inwentarz mienia, obejmujacy ruchomosci koscielne (me-
ble, narzedzia gospodarcze itp.).

Podobnych zagadniefi dotycza dokumenty znajdujace sie w poszycie
oznaczonym sygn. 13610, zawierajgce materialy na temat pochodzenia i war-
tosci majatku koscielnego. Jest tutaj np. inwentarz ruchomosci przekazanych
na rzecz probostwa chelmskiego po supresji kolegium oo. pijaréw, wykazy
podatkéw, plan nieruchomosci, wreszcie tabelaryczny spis mienia. Dowiadu-
Jjemy sie z niego, iz w 1866 r. parafia obejmujaca miasto i 23 wsie liczyla 2312
oséb, w tym tylko 806 mieszkaficéw Chelma. Wymienione zostaly nowozyt-
ne zapisy dla parafii, a takZe zamieszczony opis koSciola, kolegium i innych
zabudowan. Znalazla sie tutaj rowniez kopia tabeli lustracyjnej z 1789 r.,
z podaniem wymiaru paiszczyzny we wsiach nalezacych do kosciola farnego
0o. pijaréw, wykaz ruchomego wyposazenia kosciola, a takze spis ksigzek
w bibliotece kolegiackiej wedlug stanu na 1860 r. Spis ten obejmuje 1830 ty-
tuléw (ze wzgledu na dublety — 2617 pozycji inwentarzowych), poczawszy
od prac teologicznych az po dzienniki praw i atlasy, wycenionych lacznie na
nieco ponad 95 rbs 24, Duze znaczenie dla badan demograficznych moze mieé
obszerny protokél objasniajacy spis tabelaryczny majatku w parafii chelm-
skiej, zwlaszcza wsi Zawadowka i Krzywiczki, nalezacych do oo. pijaréw.
W omawianej jednostce wystepuje réwniez bardzo dokladny opis folwarku
w Chelmie z polowy XIX w. |

Przyczynkiem do badania dalszych loséw mienia parafialnego sa akta
z woluminu oznaczonego sygn. 13608. Obejmuja m.in. protoké! licytacji
gruntéw poproboszczowskich w trzyletnia dzierzawe, wygranej przez Issera
Orenszteina?, z zalacznikiem w postaci rejestru pomiarowego gruntéw
nalezacych do oo. pijaréw chelmskich z 1860 r. Omawiang serie koficzy

24 APR, ZDP sygn. 13610, s. 38-133. Inwentarz biblioteki kolegiackiej, d.b. (po
1860 r.).

25 APR, ZDP sygn. 13608. Raport Naczelnik Powiatu Krasnystawskiego do General-
-Majora Gubernatora Lubelskiego z 13 V 1866 r.
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poszyt oznaczony sygn. 18546, zawierajacy korespondencje wyjaéniajaca,
ktére z gruntéw koscielnych zajetych przez Skarb Paiistwa sg wlasnoscig
zakonna, a ktére proboszczowska.

W aktach omawianego zespolu przechowywane sg réwniez bogate ma-
terialy dotyczace konfiskaty majatku klasztoru oo. bazylianéw chetmskich.
Serie te otwiera poszyt oznaczony sygn. 13612, zawierajacy dokumenty na
temat zajecia, opisu i oszacowania majatku klasztornego. Materialy te, na
czele z aktem ogloszenia zajecia sporzadzonym 10 stycznia 1865 r., przy-
nosza niezwykle precyzyjne informacje o stanie ekonomicznym klasztoru.
Na szczegblng uwage zastuguje wykaz zapisow ofiarowanych klasztorowi po-
czawszy od 1438 r. z podaniem kwoty w rublach i zlotych polskich, a takze
formy zabezpieczenia (np. na kahale chelmskim). Wyszczegélnione zapisy
obejmuja lacznie niebagatelng kwote 13000 zip ?6. Uzupelnia je wykaz sum
pozyczonych przez klasztor osobom prywatnym, a takze funduszéw réznego
typu. Odrebne wykazy dotycza granic, ogrodéw warzywnych, lak, inwen-
tarza zywego i martwego. Bardzo interesujacym Zrodlem jest réwniez spis
ksiegozbioru biblioteki klasztornej, sporzgdzony w 1865 r. Obejmuje on 2202
pozycje w 3594 tomach.

W woluminie oznaczonym sygn. 13613 mozemy zapoznac si¢ m.in. ze
sporzadzonym w 1810 r. wykazem zapiséw na rzecz klasztoru z XVII
i XVIII w., w ktérym podano nazwisko ofiarodawcy i wysokosé przekazanej
kwoty. Interesujace materialy to roczne listy imienne mieszkancéw Chel-
ma oddajacych dziesiecine do klasztoru co. bazylianéw w latach 1851-1859.
Akta te zostaly uzupelnione o kontrakty (m.in. dzierzawy gruntu zwanego
wLawica”), a takze protokét licytacji ruchomosci klasztornych z 1 marca
1865 r. Obejmuje on meble, obrazy, instrumenty muzyczne, wraz z poda-
niem nazwiska nabywcy i kwoty, za ktéra dokonano zakupu. W poszycie
wystepuja kwity dluzne na sumy zaciagniete przez klasztor i dokumenty na
temat splaty dlugéw przez Skarb Panstwa.

Bardzo waznym materialem dla badan historycznych moze staé sig su-
mariusz archiwum klasztoru oo. bazylianéw, tworzacy jednostke archiwalna
oznaczong sygn. 12231. Ten obszerny tekst obejmuje wykaz dokumentéw
(wraz ze skrétem tredci) zawierajacych nadania praw, przywilejéw i ma-
jetnodci dla klasztoru, poczawszy od 1640 r., kiedy to krél Wiadystaw IV
przyznal zakonnikom prawo nauczania w szkotach. Podobny wykaz obejmu-
je zapisy otrzymane przez klasztor od oséb prywatnych. Na uwage zastuguje

%% APR, ZDP sygn. 13612 k. 31v. Wykaz zapisow na rzecz klasztoru, 1865 r.
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réwniez zawarte w sumariuszu objasnienie pochodzenia zakonu oraz krétka
opowiesé o cudownym obrazie Najswietszej Marii Panny Chelmskiej.

Sprawy zajecia majatku oo. bazylianéw finalizuja dokumenty umieszczo-
ne w poszycie oznaczonym sygn. 16611. Znajduje sie¢ tutaj korespondencja
dotyczaca m.in. loséw archiwum zakonnego, zapoczatkowana w 1864 r. Pi-
smo urzednika zajmujacego sie konfiskata informuje, ze odnalazt on ,[...]
wiele akt, ktére wecale do czynnosci zajecia majatku klasztornego XX. Ba-
zylianéw w Chelmie sa niepotrzebne, jak np. akta osobiste zakonnikéw, ra-
chunkéw z pokladnego, rachunkéw Szkoly Spiewakéw, korespondencii z bi-
skupem, konsystorzem, prowincjalem w réznych przedmiotach dotyczacych
zakonnikéw itp.” 27 Autor pisma postulowal, by akta te przekazaé do Archi-
wum Konsystorza Diecezji Chelmskiej, ale w korespondencji brakuje wiado-
moéci, jak zakoniczyla sie ta sprawa. Dalsze dokumenty umieszczone w oma-
wianym poszycie dotycza spraw zwiazanych z dzierzawa majatku zakonnego,
a zwlaszcza folwarku o nazwie Spas.

Oprécz akt bazylianskich na uwage zasluguje jednostka oznaczona sygn.
13613A, zawierajaca dokumenty przejecia przez Skarb Panstwa mienia
innego chelmskiego klasztoru, a mianowicie oo. reformatéw. Zachowal sig
tutaj m.in. obszerny protoké! zajecia klasztoru z 21 grudnia 1864 r., spis
wyposazenia ruchomego, a takze bogata korespondencja na temat gruntéw
klasztornych, dokonywanych na nich wysiewéw, dzierzaw itp.

INNE ZAGADNIENIA

Materialy zawarte w aktach Zarzadu Rolnictwa i Débr Panstwowych
w Radomiu przynosza wiele bardzo interesujacych danych na temat zZycia

.codziennego mieszkaficéw Chelma i niejednokrotnie tragicznych loséw mia-

sta. W woluminie oznaczonym sygn. 18537 wystepuje np. korespondencja
dotyczaca jednego z katastrofalnych dla miasta pozaréw. W pismie skiero-
wanym do wladz miejskich w 1848 r. wiladze gubernialne stwierdzaty:

Jasnie Oswiecony Ksiaze Namiestnik Krolewski powzigwszy wiadomosé o klesce
pogorzeli, jaka miasto Chelm w dniu 25 marca (6 kwietnia) r.b. dotknigte zostalo,
w skutek czego kilkaset rodzin pozbawione zostalo pierwszych potrzeb zycia, udzielié
raczy! wsparcia w sumie rbs 3000 na zaspokojenie pierwszych potrzeb pogorzelcow,
zezwolenia zarazem, izby na rzecz kleska dotknietych mieszkaficow zbierane byly skladki
dobrowolne przez ciag roku jednego *®.

2T APR, ZDP sygn. 13611, k. 6. Pismo komisarza Albina Sikorskiego do RGL z 281
1865 r.

28 APR, ZDP sygn. 18537, nlb. Pismo RGL do KRPiS z 11 VI1 1848 r.
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Dalej stwierdzano, iz Chelm spalil sie przede wszystkim z powodu
duzego skupienia drewnianych doméw i chaotycznej zabudowy. W zwiazku
z powyzszym Rzad Gubernialny Lubelski zakazal budowania w Chelmie
doméw drewnianych, z wyjatkiem inwestycji na gruntach podmoklych.
Murowane budynki, na potrzeby ktérych wladze zobowiazaly sie dostarczyé
bezplatnie kamien, mialy by¢ stawiane od tej pory wylacznie przy ulicach
wyznaczonych na planie regulacyjnym miasta.

Kwerenda w sukcesji aktowej Zarzadu Rolnictwa i Débr Panstwowych
w Radomiu pozwala na stwierdzenie, iz przechowywane tutaj materialy do-
kumentujace dzieje Chelma sa wartosciowym i przydatnym do badan histo-
rycznych materialem Zrodlowym. Ich przewazajaca czed¢, obejmujaca lata
1815-1866, moze by¢ wykorzystywana w pracach po$wieconych rozwojowi
przestrzennemu i urbanistyce miasta, w badaniach nad zagadnieniami de-
mograficznymi i ludnoéciowymi (zwlaszcza osadnictwem zydowskim) oraz
wybranymi sferami 6wczesnego Zycia gospodarczego (handel i rzemioslo).
Wiele materialéw dotyczy réwniez historii chelmskich zakonéw. Autorowi
niniejszej pracy trudno jest ocenié¢ przydatnosé badawcza akt zwiazanych
bezposrednio z okresem staropolskim. Wydaje sie jednak, iz moga tutaj
wystepowaé pewne informacje niefunkcjonujace dotychczas w literaturze na-
ukowej, zwigzane zwlaszcza z przywilejami miejskimi.

Z pewnoscig niektére z oméwionych materialéw znajduja kontynuacje
oraz uzupelnienie w zespolach przechowywanych w Archiwum Panhstwowym
w Lublinie, jego Oddziale w Chelmie oraz w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych w Warszawie. Duza czes¢ akt zawiera jednak informacje niemajace
odpowiednikéw w aktach innej proweniencji. Walor ten powoduje, iz akta
z zasobu Archiwum Panstwowego w Radomiu warte sg wykorzystywania
w pracach naukowych oraz tekstach publicystycznych, popularyzujacych
dzieje Chelma.
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O FILIALNEJ CERKWI SWIETEGO DUCHA*

Poniewaz swigtynia Jana Teologa byla stosunkowo niewielka i dalece nie
mogla pomiedcié¢ wszystkich modlacych sie w wielkie $wieta i dni uroczyste
(rozbudowaé ja natomiast jest bardzo trudno, z powodu jej architektury),
opiekun tej $wiatyni Lebiedincew powzigl zamiar zbudowania w Chelmie
drugiej prawostawnej $wiatyni, filialnej dla Jana Teologa. Na urzadzenie ta-
kiej swiatyni wybrano byly rzymskokatolicki kosciél 5wi§teg0 Ducha. O po-
parcie przekazania u zarzadzajacych sprawami finansowymi i majatkiem
skarbowym w Krdélestwie Polskim jego prawoslawnej zwierzchnodci Eparchii
Warszawskiej p. Lebiedincew prosil w 1867 r. arcybiskupa Joannikija. Bu-
dynek ten, stojacy przy gléwnej ulicy miejskiej, przy koncu ubieglego i na
poczatku obecnego stulecia byl kosciolem filialnym (pod wezwaniem Swigte-
go Ducha) chelmskiego kosciola pijarskiego. Od lat trzydziestych obecnego
stulecia koéci6t Swietego Ducha zostal ostatecznie opuszczony przez pijaréw,
gdyz nie przedstawial dla nich} wobec istnienia w Chelmie ich ogromnego
kosciola, zadnego pozytku i od lat czterdziestych zostal przeznaczony na
kuZnie, oddawana w dzierzawe za najnizsza cene najpierw przez samych pi-
jaréw, a potem, po przejsciu tego budynku na wtasnosé¢ skarbu, przez miej-
scowy magistrat miejski. Zajecie tego budynku koscielnego dla urzadzenia
w nim filialnej cerkwi prawostawnej byto niezbedne jeszcze i dlatego, aby
z jednej strony zlikwidowaé zywe w miejscowej spolecznosci przekonanie,

* ,Cholmsko-Warszawskij Eparchialnyj Wiestnik” 1891, nr 13, tlum. Lech Rad-
waiiski.
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ze rzad rosyjski celowo doprowadzil te §wiatynie chrzescijaniska do takiego
zubozenia i zniszczenia, a z drugiej — aby nie daé sasiedniej spolecznosci
ewangelickiej mozliwosci urzadzenia tutaj kirchy.

W nastepstwie przedstawienia przez p. Lebiedincewa wskazanych oko-
licznoéci arcybiskupowi warszawskiemu Joannikijowi, Jego Eminencja roz-
poczgl starania o przekazanie b. budynku ko$cielnego we wladanie prawo-
stawnej Eparchii Warszawskiej. Wtedy gubernatorowi lubelskiemu zleco-
no zarzadzenie ogledzin opuszczonego budynku koscielnego. 1 lipca 1867 r.
przybyl do Chelma lubelski architekt gubernialny, ktéry razem z p. Le-
biedincewem, protojerejem Kraszanowskim, burmistrzem Chelma i archi-
tektem powiatowym dokonal ogledzin wskazanego budynku koécielnego. Po
wnikliwych ogledzinach okazalo sie, ze budynek, zbudowany z wypalanej ce-
gly na zaprawie wapiennej, z takimiz sklepieniami, nie baczac na widoczne
na zewnetrznej stronie, nad gléwnym wejsciem i nad drzwiami, prowadza-
cymi z oltarza do zakrystii peknigcia, jest ogdlnie mocny i w pelni bez-
pieczny w swoich gléwnych czeséciach, tj. w fundamentach, $cianach i skle-
pieniach, i bez wigkszej zwloki moze byé wyremontowany z przystosowa-
niem do projektowanego celu, jezeli zostana w nim wykonane nastepujace
przerdbki i poprawki: 1) na zewnatrz i w glebi budynku odkryé do znanej
glebokosci fundament i, gdzie okaze sie niezbedne, umocnié go i poprawié;
2) Sciany, sklepienia i gzymsy poprawié¢, w miejscach wykruszonych napra-
wié, nie zmieniajac jednak ani ich formy, ani architektury, przetrze¢ i po-
bieli¢ tynki; 3) w pustych otworach okiennych, nie przerabiajac ich i nie
powigkszajac, wstawi¢ nowe podwoéjne okna, tak jak i drzwi, przejrzeé czesé
licowej i jednej z bocznych Scian; 4) zbudowaé na nowo drewniane podlogi,
piec kaflowy i caly budynek pokry¢ blacha zelazna; 5) podlogi, okna i drzwi
pomalowaé jasna, a dach — zielona olejna farba; 6) frontowy, murowany
szczyt, niewspolmiernie wysoki i waga swoja szkodliwie oddzialujacy na
Sciane frontowa, obnizy¢ i umocowaé na wysokoéci dachu, a szczyt na tylnej
$cianie jako calkiem zbedny i zlej konstrukeji, w ogéle rozebraé; a zamiast
tego nad gléwna czescig $wiatyni zbudowaé niewielks, drewniana kopule, od-
powiednig do projektowanego przeznaczenia budynku; 7) dla zapobieZenia
przeciagom i chlodowi przy gléwnym wejsciu zbudowaé niewielki murowa-
ny przedsionek; zakrystie odnowié¢ i otworzyé do niej zamurowane drzwi,
na przeciwleglej stronie dobudowaé takiego rozmiaru (jak zakrystia) druga
zakrystie; 8) wreszcie, plac, zajmowany przez cmentarz, wyréwnaé. Oprécz
wskazanych prac, stanowiacych giéwna przebudowe budynku, konieczna by-
ta budowa ikonostasu i wyposazenie cerkwi tylko niezbednym wyposazeniem
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i innymi przynaleznosciami, jak ogrodzenie budynku z trzech stron nowym
ogrodzeniem na starym ocalalym fundamencie (protokél ogledzin z 1 lipca
1867 r.). Na wszystkie wymienione prace i na zakup dla cerkwi ikonostasu
potrzeba bylo wedlug zestawienia wydaé 6662 r 45 k.

22 listopada 1868 r. zapadlo ostateczne postanowienie bylego Komitetu
urzedujacego w Krélestwie Polskim o przekazaniu chelmskiego kosciota do
resortu eparchialnego eparchii warszawskiej. Zarzad Gubernialny, za zgoda
Namiestnika K.P., zatwierdzil dotacje 6662 r 45 k na przebudowe bylego
budynku koScielnego na filialna cerkiew prawoslawna, a Namiestnik wyrazil
zgode na wykonanie wskazanej przebudowy sposobem gospodarczym, za
posrednictwem specjalnego komitetu.

Przebudowa b. budynku koscielnego na cerkiew prawostawna zostala do-
konana przez wykonawce Erlicha, ktéry ustapil 2% z wyliczenia dotacji, na
podstawie kontraktu, zawartego 16 lipca 1869 r. Prace byly wykonywane pod
bezposrednim nadzorem Komitetu Budowlanego, ktérego przewodniczacym
byl opiekun cerkwi Jana Teologa p. Lebiedincew. Szczegdlnym przedmio-
tem troski Komitetu byl wystréj wewnetrzny i ozdobienie nowo zbudowanej
§wiatyni prawostawnej. W tym celu, z powodu braku w dotacji na wska-
zany cel jakiejkolwiek sumy i niemozno$ci nabycia nowego, najskromniej-
szej roboty ikonostasu za wyznaczona na ten cel w dotacji kwote 400 r,
przewodniczacy Komitetu p. Lebiedincew, w czasie swej bytnosci w Kijo-
wie pod koniec 1869 r., wyprosil zgode metropolity kijowskiego Arsenija na
ofiarowanie ikonostasu z cerkwi kijowskiej szkoly dla zakonnic; czed§é cer-
kiewnego wyposazenia zostala wyproszona przez niego z Lawry Peczersko-
-Kijowskiej, z monasteréw Kijowsko-Brackiego i Florowskiego, cerkwi An-
driejewskiej i Kijowskiego Damskiego Towarzystwa Dobroczynnego. Oprécz
tego otrzymano ofiary rzeczowe dla nowo zbudowanej cerkwi filialnej od
Rosyjskiego Towarzystwa Dobroczynnoéci w Warszawie. Nowo zbudowana
cerkiew, po wyposazeniu jej §w. antymisem, poSwieconym 4 pazdziernika
1870 r. przez Arcybiskupa Joannikija, i innymi sprzetami dla liturgii $wie-
tej, na mocy ukazu Warszawskiego Konsystorza Duchownego z 25 listopada
1870 r., 6 grudnia 1870 roku zostala poswiecona przez protojereja 1. Kra-
szanowskiego pod wezwaniem Swietego Ducha Stworzyciela. Liturgia w tej
cerkwi, od dnia poswigcenia jej, byla sprawowana przez b. nauczyciela religii
chelmskiego gimnazjum ksiedza Joanna Andrijewskiego. Stalymi bywalca-
mi jej w czasie liturgii do 1876 r. byli prawoslawni uczniowie gimnazjum
i uczennice szkoly zenskiej. Po przylaczeniu unitéw chelmskich do prawo-
slawia liczba cerkwi prawoslawnych w Chelmie zwigkszyla sie, a mianowicie:
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zostala otwarta cerkiew prawoslawna, stosunkowo duza, przy szkole zenskiej
i dwie b. unickie cerkwie — $w. Mikolaja przy seminarium duchownym i so-
borowa Narodzenia Swietej Bogurodzicy — przemianowane na prawoslawne.
Przestrzen dla wiernych prawoslawnych powiekszyla sie i cerkiew Swietego
Ducha po raz pierwszy stala si¢ jakby bezuzyteczna. Uczniowie gimnazjum
od tego czasu zaczeli bywaé w cerkwi Jana Teologa, a uczennice szkoly zef-
skiej — w otwartej przy tej szkole cerkwi §w. Barbary. Stalych wiernych cer-
kwi Swietego Ducha po raz pierwszy zabraklo. Wtedy stala liturgia w cerkwi
Swietego Ducha zostala przerwana i do 1888 r. byla tam odprawiana rzad-
ko, Taki stan rzeczy trwat do 1888 r. W tym roku cerkiew Swigtega Ducha,
na prosbe dyrektora chelmskiego gimnazjum, zostala przeznaczona na cer-
kiew dla uczniéw gimnazjum. Od tego czasu ponownie zaczela sie w cerkwi
Swietego Ducha stala stuzba liturgiczna, ktéra dotad sprawuja nauczyciele
gimnazjum,

Rozmiarami cerkiew Swietego Ducha jest niewielka — moze w niej po-
miesci¢ si¢ modlacych okolo 200 dusz, i to z trudem. Z wygladu zewnetrznego
stanowi ona wydluzony prostokat, zakonczony w czesci oltarzowej piecio-
katnym wystepem. Z przodu przybudowano niewielka murowana przybu-
déwke, a po bokach przy czesci oltarzowe] — dwie niziutkie przybudéwki,
dla zakrystii. W czterech gléwnych naroznikach sa niewielkie, oémiokatne
wiezyczki, zwienczone glowicami ze zloconymi na nich krzyzami. Posrod-
ku budynku wznosi sie duza, drewniana kopula, takze zwieficzona zlotym
krzyzem. Dach cerkwi jest blaszany i pomalowany zielong farba, a scia-
ny pobielone. Cmentarz cerkiewny, w chwili obecnej porosniety cienistymi
drzewami, jest otoczony z trzech stron kratowym ogrodzeniem, a z czwartej
przylega do domu-przytulku dla biednych. Ogélny widok zewnetrzny cerkwi
Swietego Ducha, stojacej przy gléwnej ulicy miasta, robi calkiem przyjem-
ne wrazenie, chociaz malo ma wspélnego z typami rosyjskich cerkwi prawo-
stawnych.

Wewnatrz cerkiew Swietego Ducha ma pélokragle sklepienia, ktérych
luki sa ozdobione ornamentami. Sciany na dole w calym budynku na trzy
lokcie sa pomalowane olejng farba pod kolor marmuru, a pozostata prze-
strzen §cian i luki pomalowane farba klejowa. Pilastry na calej wysokosci
sg pomalowane tg sama farba pod kolor jasnego marmuru, gzymsy zas na
nich pomalowane sa na kolor zloty. Podlogi w cerkwi, z wyjatkiem zakry-
stii (w ktorych sa podlogi ceglane), sa drewniane i pomalowane z6ita farba
olejna. Caly budynek jest ogrzewany dwoma piecami kaflowymi, oswietlony
oS$mioma oknami. Na przedniej fasadzie cerkwi, nad przybudéwka, zbudo-
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wano dzwonnice, a wewnatrz cerkwi, naprzeciwko dzwonnicy, zbudowano
niewielkie chéry, obwiedzione drewniang balustrada. Oltarz zajmuje piecio-
katny wystep od strony péinocnej i jest bardzo niewielki. Czesé oltarzowa
jest podniesiona ponad poziom podlogi srodkowej czesci wiatyni na jeden
stopieil i oddzielona pléciennym ikonostasem. Na $cianach cerkwi, z prawej
i lewej strony rozwieszono $w. ikony, w poblizu oltarza z lewej strony, umo-
cowana jest do Sciany szklana rama, w ktérej znajduje sie plaszczanica, na
drugiej stronie, naprzeciwko plaszczanicy, zawieszono na $cianie przenosny
krzyz. Po obydwu stronach ambony znajduja si¢ dwie kioty, wykonane z de-
bu, z rzezbionymi ornamentami; w kiocie po lewej stronie znajduje sie ikona
$w. Aleksandra Newskiego za szklang rama; w kiocie po prawej stronie —
ikona Sw. Wlodzimierza Apostolom Réwnego. Obydwie kioty wraz z ikona-
mi zbudowano z ofiar uczniéw i nauczycieli chelmskiego gimnazjum, pierw-
sza — na pamiatke cudownego ocalenia Rodziny Carskiej 17 pazdziernika
1888 r., druga — na pamiatke 900-lecia chrztu Rusi. Na pamiatke cudownego
zdarzenia z 17 pazdziernika 1888 roku jest w cerkwi druga ikona — Nieruko-
tworiennyj Zbawiciel, pochodzaca z ofiar uczniéw internatu gimnazjalnego.
Tkona ta jest zawieszona na $cianie, na prawo od wejécia. Za kiotami z prawej
i lewej strony umocowano na balustradach barierki dwie choragwie. Ikono-
stas w cerkwi, jak wspomniano wyzej, jest wykonany z plétna i poczatkowo
byl jednorzedowy, a w 1890 r. dodano drugi rzad. W dolnym rzedzie iko-
nostasu — cztery miejscowe ikony i dwie na poludniowych i péinocnych
drzwiach. Gérny rzad wykonano z blachy, na ktérej napisano w tym rzedzie
pig¢ ikon, oddzielonych od siebie symbolicznymi znakami Starego i Nowego
Zakonu. Tkonostas jest pomalowany niebieska olejna farba pod lak, z bialy-
mi obwédkami i pozlacanymi bordiurami; wierzchnia okladzina, mocujaca
ikonostas, jest pokryta bialg olejna farba i ma nastepujacy napis zloconymi
literami: ,z nami Bdg, rozumiejcie jezyki, jako z nami Bég”. W oltarzu nie
ma szczegolnych ozd6b. Prestol | stél ofiarny drewniane, bez szczegélnych
0zddb, za prestolem $wiecznik siedmioramienny, w ktérym zamiast $wiec
zapala sig przy liturgii znicze. W gérnej czesci — w duzej drewnianej ramie
ikona na plétnie, wyobrazajaca zdjecie Zbawiciela z krzyza. W oltarzu sa
i inne ikony na Scianach i nad stolem ofiarnym, o malych rozmiarach. Przy
czesci oltarzowej zbudowano, jak wyzej wspomniano, dwa pomieszczenia —

- dla zakrystii; z drugiego z nich sg drzwi na cmentarz.

Drzwi wejsciowe — jedne, od strony frontowej na ulice. Sprzetéw cer-
kiewnych w $wiatyni Swietego Ducha niewiele, lecz dostatecznie duzo dla
liturgii, zakrystia takze nalezycie zaopatrzona. Ksiegi liturgiczne, niezbedne
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dla liturgii, sa w jednym egzemplarzu, ofiarowane przez Warszawskie Towa-
rzystwo Dobroczynne.

Na dzwonnicy cerkiewnej sa trzy, calkiem niewielkie dzwony, ktérych
ogélna waga wynosi okolo 10 pudéw. Na jednym z nich znajduje si¢ napis:
,w imie Ducha Swietego, Pana Stworzyciela. Miasto Chelm”.

W obecnych czasach cerkiew Swietego Ducha utrzymywana jest ze $rod-
kéw zbieranych w niej samej, ze sprzedazy $wiec i zbiérki na tace, i na koszt
gimnazjum miejskiego. Od dnia jej otwarcia byla poddawana dwa razy kapi-
talnemu remontowi. W 1880 r. poprawiono i pomalowano zewnegtrzne Sciany
i ogrodzenie cerkiewne, wewnatrz cerkwi zostala poprawiona i pomalowa-
na sztukatura w dolnej czesci, naprawiona i pomalowana podloga. W le-
wej przybudéwce polozono drewniang podloge i poprawiono w niektorych
miejscach blaszany dach. W 1888 r. za Srodki cerkiewne naprawiono i po-
malowano dach na calym budynku, a za $rodki gimnazjum cerkiew zostala
odnowiona wewnatrz do takiego stanu, w jakim obecnie si¢ znajduje.
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»1ZKOR BucH CHELM”
O ZYCIU KULTURALNYM W CHELMIE
W LATACH 1914-1939

Chelm do 1939 r. stanowil, obok Lublina i Siedlec, jedno z najwiekszych
skupisk ludnoéci zydowskiej na Lubelszezyznie. Nic wiec dziwnego, ze ta
najliczniejsza grupa ludno$ciowa nadawala swoisty charakter zyciu miasta,
takze kulturze. Do czaséw nam wspélczesnych zachowaly sie na ogdél nie-
liczne Zrédla archiwalne oraz wspomnieniowe dotyczace probleméw kultury
zydowskiej. Te jednak, z ktérymi mamy dzi§ do czynienia, sg dobitnym do-
wodem, iz Zydzi starali si¢ tworzyé autonomiczne zycie kulturalne, chociaz
niektérzy z nich uczestniczyli w Zyciu kulturalnym ogélnomiejskim!. Jed-
nym z takich Zrédel jest bezspornie Ksiega Pamiegci Chelma (Izkor Buch
Chelm) 2.

Na podstawie tej ksiegi mozemy zapoznaé sie z wieloma aspektami zy-
cia spolecznosci zydowskiej w Chelmie od czaséw zaboréw poprzez I wojne

! Patrz: chelmska prasa przedwojenna np. ,Zwierciadto” 1923-1930, ,Echo Chelm-
skie” 1934, ,Wiedci Chelmskie” 1923 czy ,Kronika Nadbuzanska” 1934-1938.

? Ksigga Pamigei Chelma wydana przez Ziomkostwo Chetmskie w Johannesburgu
(Afryka Poludniowa) w 1954 roku pod redakcja Melecha Bakalczuka-Felina. Tiumacze-
nia wybranych fragmentéw dokonal p. Adam Bielecki pracownik Zydowskiego Instytutu
Historycznego w Warszawie. Historie powstania oraz oméwienie Ksiggi... znajdzie czy-
telnik w artykule Konrada Zielinskiego pt. ,Materialy do dziejéw ludnodei zydowskiej
w Chelmie”: Izkor Buch Chelm — Ksigga Pamieci Chelma opublikowanym w ,,Roczniku
Chelmskim”, t. V z 1999 roku, s. 335-343.
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Swiatowa i dwudziestolecie miedzywojenne az do Holocaustu w czasie II woj-
ny $wiatowej, opisanymi przez ocalalych z zaglady chelmian pochodzenia
zydowskiego skupionych w réznych ziomkostwach. W niniejszym artykule
przedstawiam tylko dwa wazne, moim zdaniem, problemy: geneze i rozwdj
biblioteki im. Pereca oraz teatru zydowskiego. Oto jak wspomniano te kwe-
stie w Izkor Buch Chelm:

JAK ZOSTALA ZALOZONA ,BIBLIOTEKA IM. I. L. PERECA”
W CHEEMIE?3

Kiedy zobaczylem Ksigge 1000 lat Piriska i inne Ksiggi Pamieci pomyslalem, czy
znajdzie si¢ ktos, kto wyda Ksiege Pamieci poswecona naszemu miastu Chelm, celem
uwiecznienia pamieci blisko 20-tysiecznej rzeszy Zydéw, ktérzy tam zyli. Nie ma zad-
nego innego miasta na Swiecie, kiére bylo tak stawne w spolecznodci ogélnoludzkiej,
jakim byl zydowski Chetm. Niechaj bedzie to legenda, ale ogromna literature napisa-
no o nim i dlaczego teraz to miasto, po tak wielkiej zagladzie, ma byé pokryte milcze-
niem?

Kiedy jednak zauwazylem w zydowskiej prasie apel chelmskiego Zwiazku Pomocy
w Johannesburgu o wydanie Ksiegi Pamieci poswigconej Chelmowi, zaczely mnie ogar-
nia¢ rézne wspomnienia o tym miescie. 7 tego wszystkiego najmilsze dla mnie byly wspo-
mnienia o kulturalnym Zyciu w Chelmie, poezawszy od 1914 roku — wybuchu I woj-
ny éwiatowej. Chce tu opisaé dzialalnoéé jednego z zespoléw kulturalnych — Biblioteki
im. I. L. Pereca, z ktérg mialem bliski kontalkt.

Latem 1914 roku, gdy wojska niemieckie i austriackie gromity carska armie, a Rosja-
nie opuscili juz Zamos¢ (rodzinne miasto Pereca lezace niedaleko Chelma), bylismy malg
grupa chlopeéw bézniczych oczekujacych z niecierpliwoscia wkroezenia Niemcéw. Rozpie-
rala nas naiwna malomiasteczkowa fantazja, ze kazdy Niemiec to Goethe, albo tez sam
Tomasz Mann. W owym czasie, kiedy padaly jeszcze pociski armatnie, wlasnie ta grupa
naiwnych chlopeéw zydowskich (bézniczych) myélala jedynie o zalozeniu zydowskiej bi-
blioteki — fantazja zydowskiej mlodziezy w polskich miasteczkach, ktéra (w przypadku
m.in. Chelma) stala sie faktem.

Jest lato 1915 roku. Niemey austriaccy wytapywali na ulicach cywiléw do pracy. Byli-
Smy grupa mlodych kolegéw ukrywajacych si¢ w niedokoficzonym budynku przy ulicy
Siedleckiej. Wtaénie tam, podczas ukrywania sig, narodzila sie w nas myél zalozenia
#Biblioteki Pereca”. W celu realizacji tego pomyslu postanowiono, aby kazdy z grupy
dal po 10 rubli. W ten sposdb zebrano 250 rubli gotéwka. Nastepnie szybko nawiaza-
lismy kontakt z dwoma wydawnictwami w Warszawie, ktére przysltaly nam swoje ka-
talogi wydawnicze, obiecujac przy tym wszelkie ulatwienia. Warszawa byla w tym cza-
sie oddzielona od Chelma granica. Chelm nalezal do okupacji austriackiej, a Warszawa
— do okupacji niemieckiej. Trzeba bylo ksiazki przemycaé z Warszawy do Chelma. Nie

3 Autorem wspomnienia jest I. Achtman, ktéry spisal je w Montrealu (Kanada), gdzie
zamieszkal po wojnie. Patrz: Ksigga Pamieer, s. 225-228.
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bylo to latwe, poniewaz lacznogé¢ kolejowa dla cywiléw wtedy jeszcze nie istniala. To-
war z Warszawy do Chetma i z powratem przewozili furami ludzie zajmujacy sie prze-
mytem. Wlasnie takiemu przemytnikowi zawierzyliémy owe 250 rubli oraz liste ksigzek
zydowskich, ktére mial zakupié w Warszawie i przywiezé do Chelma. Podréz do War-
szawy trwala od 10 do 12 dni. Z wielkimi trudnosciami otrzymalismy jednak ksiazki.
Radoéé nasza byla ogromna. Wynajeliémy maly pokéj i kazdy ,akcjonariusz” musial
poswigcié jeden wieczér w tygodniu dla petnienia funkcji bibliotekarza. Ksiazki musialy
by¢ tylko o wartosci literackiej. Zaczeli przybywaé¢ abonenci. Mielidmy wigcej caytelni-
kéw jak ksiazek. Pokdj stal sig za maly. Codziennie przybywali nowi czytelnicy i trzeba
bylo szukaé protekeji w staraniach, aby zostaé czytelnikiem. Zaczeliémy poszukiwania
wigkszego lokalu dla biblioteki oraz pienigdzy na zakup nowych ksigzek. Na ulicy Bu-
dowskiej [obecnie ulica Narutowicza — P.K.] stal wéwczas stary domek. Jego wlasci-
ciel Josele byt wowczas na terenie imperium rosyjskiego i w swoim czasie zginal wraz
z cala rodzing podczas jednego z pogroméw na Ukrainie. Przenieslismy biblioteke do
tego domu.

Z powodu tego, ze wydatki rosly, a pieniedzy bylo malo, zalozono przy bibliotece sek-
cje dramatyczno-muzyczna, Sekcja ta od czasu do czasu wystepowala z przedstawieniami,
koncertami i innymi imprezami, co powodowalo, ze biblioteka si¢ rozrastala.

#Biblioteka Pereca” w owym czasie zdobyla wielkie uznanie w miescie. Dzigki niej
wielu mlodych ludzi mieszkajacych w Chelmie rozwinelo sie kulturalnie.

Wielka zaglada zniszezyla wszystko, takze ,Biblioteke Pereca”, ktora zostala zalozona
z wieloma nadziejami i wiara przez zydowska, chelmska miodziez — ambitnych mlodych
zydowskich fanatykéw [zapaleficéw — P. K.].

Nadmieni¢ trzeba, ze w okresie miedzywojennym, oprécz . Biblioteki
im. L. L. Pereca”, dzialaly jeszcze w Chelmie dwie biblioteki zydowskie:
przy Klubie Robotniczym* oraz biblioteka (znajdujaca sie pod wplywem
lewicowych syjonistéw) im. Bera Borochowa ®.

TEATR ZYDOWSKI W CHEEMIE

. Inna dziedzina zydowskiego zycia kulturalnego w Chelmie byl teatr.
Zydzi chelmscy ogladali doé¢ liczne spektakle wystawiane przez zawodowe
teatry polskie i zydowskie (ktére nawiedzaly Chelm). Ponadto wzorem
polskich mieszkaficéw zalozyli — podczas okupacji austriackiej — wlasne
kolo dramatyczne. Do gléwnych inicjatoréw tego przedsiewziecia nalezeli
m.in. I. Achtman, N. Goldfaden, J. Rozenblat i I. Zygielbojm ©.

1 8z. Waserman, Chelm, w:| Ksiega Pamieci. .., s. 75-17; F. Zygielbojm,
Chetm — jakim go pamietam, [w:] Ksiega Pamieci. .., s. 477-482,
® A. Winik, Zydowskie zycie i tworczo$é w Chelmie, [w:| Ksiega Pamigci. . ., s. 202;
D. (gc:ldrej ch, Chelmskie zycie kulturalne, [w:| Ksigga Pamigci. . ., s. 255-259.
Tamze.
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A oto jak wspomina tamte chwile I. Achtman”:

Okolo lat 1910-1914 amatorzy zaczeli graé w zydowskim teatrze. Na poczatku wysta-
wiali sztuki Jehudy Lejba Gordona. Ze wzgledu na to, ze amatorski zesp6l na poczatku
skladal sie gléwnie z elementéw zachlystujacych sie tendencjami asymilatorskimi, roz-
mawiajacych w domach wigcej po rosyjsku jak w jidisz, to pierwsze przedstawienia byly
bardzo stabe. Byli takze amatorzy, ktérzy nawet nie rozumieli dobrze tekstu sztuk. Potem
ten zesp6l uzupetniony zostal zwyklymi ludzmi, robotnikami. W 1915 roku, podczas oku-
pacji niemiecko-austriackiej, powstala muzyczno-dramatyczna sekcja mlodziezy obu plei,
ktéra posiadala zrozumienie i smak dla muzyki i literatury. Zdolnymi rodzinami w dzie-
dzinie muzyki bylty: Luksemburg i Ilewicki. Rodzina Herzéw byla uzdolniona artystycznie.

Wyzej wspomniana sekcja wystawiala sztuki Szalom Alejchema, 1. L. Pereca, Hirsz-
bojma, Dawida Pifiskiego, Fiszela Bimko, J. L. Gordona i innych. Pod wladza niemiecko-
-austriacka byly trudne warunki dla przedstawien w jidi. Trzeba bylo wiele energii i staran
dla otrzymania zezwolei od wladzy okupacyjnej na gre w teatrze zydowskim. Oprécz
tego obawiano si¢ spotkaii w jednym miejscu oraz chodzenia ulicami ze wzgledu na
tapanki do prac przymusowych [urzadzanych przez wladze okupacyjne — P.K.]. Mimo
tego ryzykowano i grano w jidisz. Kiedy wystawiano zydowska sztuke lub organizowano
wieczér muzyczno-artystyczny wszystkie miejsca na galerii w teatrze wOyrena” byly zajete.

Po wojnie zydowski teatr bardzo sie rozwinal w Chelmie. Wzrosly sily artystyczne
w samym Chelmie i czesto wystgpowali godcinnie stawni zydowscy artyéci z zagranicy
i z wiekszych miast Polski.

Rezyserami wiekszosci sztuk, wystawianych przez chetmskich amatoréow
zydowskich, szczegélnie w latach 1916-1918, byli Fiszel HNewicki i Majer
Bojm. Préby odbywano w domu prywatnym przy ulicy Budowskiej. Same
za$ przedstawienia dawano w sali kinoteatru ,Polonia” przy ulicy Lubelskiej,
wybudowanym przez Austriakéw na gruntach nalezacych do chelmskiego
rabina Majera Najhauza (obecnie teren hotelu ,Kamena”), a gdy ta sala si¢
spalita — w budynku kinoteatru ,Syrena” przy ulicy Pokrowskiej] (obecnie
ulica Lwowska). Prawie co miesigc odbywala si¢ premiera nowej sztuki
teatralnej pochodzacej przewaznie z klasyki zydowskiej, autorstwa m.in.
J. L. Gordona, Szalom Alejchema czy tez Szalom Asza. Wéréd aktorek
i aktoréw wyréznily sie takie osoby, jak Czarna Bukler, Toba Herz, Regina
Lewicka, Réza Morgenstern, Salka Falker, Szura Hejfel, B. Luksemburg,
dentysta Minkus czy bracia Rozenblatowie. Ponadto przy kole teatralnym
zalozono sekcje muzyczng, do ktérej nalezeli m.in. Zlata Blumensztok,
siostry Bojarskie, Toba Herz, Dawid Wolberg, Dreksler, Grewer, Sliwka czy
Nachum Goldberg. Dochéd z przedstawien i koncertéw Zydowskiego teatru
i sekeji muzycznej w Chelmie artysci amatorzy niejednokrotnie przeznaczali
na cele charytatywne. Zydzi chelmscy uczestniczyli takze w wystepach

" I, Achtman, Teatr sydowski, [w:] Ksigga Pamigei. . ., s. 229-230.
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znanych w Polsce i na Swiecie artystéw, jak np. Estera Rachela Kaminska
czy Abraham Morawski 8.

ZAKONCZENIE

Zydzi chelmscy byli spotecznoscia dbajaca o wiasny rozwoj kulturalny.
Duza role odgrywaly w tym wspomniane placéwki kulturalne: biblioteki (im.
I. L. Pereca, przy Klubie Robotniczym im. B. Borochowa) i wiasny teatr
amatorski. Byly to bowiem instytucje, ktére rozszerzaly horyzonty zycio-
we Zydow skupionych wezesdniej tylko na sprawach religijnych i bytowych.
Ponadto te dwa przyklady (czytelnictwo i Zywe uczestniczenie w zyciu te-
atralnym) $wiadcza dobitnie o réznorodnych formach rozwoju zycia kultu-
ralnego miasta, ktérego mieszkaricy stanowili konglomerat narodowosciowy
i wyznaniowy.

8 A Winik, jw., s. 199-202; D. Goldrejch, jw.
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DUCHOWIENSTWO PRAWOSEAWNE
WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO W LATACH 1918-1939
CHARAKTERYSTYKA PERSONALNA

Szczegblowe zestawienie danych personalnych z okresu 1918-1939 doty-
czy wiekszosci duchownych prawostawnych, ktérzy przewineli sie przez teren
wojewddztwa lubelskiego + 5%). Nalezy zaznaczyé, ze kazde uogélnienie po-
danej charakterystyki moze powodowaé niescislo§é wnioskéw z powodu bra-
ku pelnych danych personalnych lub ich rozbieznoéci w zrddlach, co mialo
miejsce w stosunku do okoto polowy badanej populacji. Dlatego synteza tu-
taj zawarta odnosi sie do kwestii najmniej watpliwych, a majacych istotny
wplyw na funkcjonowanie tej grupy w spoleczenstwie, prace duszpasterska
i jej uwarunkowania.

W liczbie 354 duchownych prawostawnych (prezbiteréw, diakonéw i mni-
chow poslugujacych w parafiach) wiekszos¢ stanowili obywatele polscy naro-
dowosci ukrainskiej (rusinskiej). Okolo 80% sposréd nich to duchowni nieob-
jeci celibatem, pozostali — to duchowienstwo zakonne (zwane w literaturze
takze ,czarnym”) i niewielki odsetek bezzennych ksiezy diecezjalnych.

Wigkszos¢ (ok. 60%) zonatych duchownych miala rodzine z wiecej niz
dwojgiem dzieci, aczkolwiek niektére dane sa prawdopodobne lub zostaly
pominiete z uwagi na rozbiezno$¢ pomiedzy niepewnymi przekazami Zré-
diowymi. Z pewnoscia zwigzanych sakramentem malzefistwa bylo ok. 40%
ksigzy w stopniu prezbitera i bedacych w obsadzie kadrowej parafii etato-
wych jako proboszczowie, tymeczasowi administratorzy i wikariusze.

4l
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Co najmniej 5% stanowili duchowni starszego pokolenia, bedacy wdow-
cami. Okolo 0,4% mnichéw lub duchownych diecezjalnych osiaggneto jakis
szczebel w hierarchii, zostajac biskupami, arcybiskupami lub archimandry-
tami (przeorami).

W pierwszych latach omawianego okresu liczebnie przewazali duchowni
starszego pokolenia, majacy po 50 i wiecej lat. Od polowy lat dwudziestych
wiekszo$é pracujacych w parafiach ksiezy stanowili urodzeni w ostatnim
dwudziestoleciu XIX w. oraz w pierwszych kilku latach wieku XX. Duchow-
nych urodzonych przed rokiem 1880 w calej grupie bylo ok. 10%.

Urodzeni pomiedzy rokiem 1880 a 1900 stanowili okolo 15%, a w pierw-
szych latach XX w., gléwnie przed I wojna $wiatowa — ok. 10%. Co do
pozostalej grupy nie zdolano ustali¢ danych, aby je zamiesci¢ w aneksie.
Przypuszczalnie wskazana proporcja w trzech podokresach: 10% do 15% do
10%, zostalaby zachowana.

Ze wzgledu na miejsce urodzenia i pochodzenie terytorialne mamy naj-
mniej pewnych danych — tylko co do 45% populacji informacje zostaly
odnalezione i sprawdzone w rdéznych Zrodlach. Z wojewddztw wschodnich
IT Rzeczypospolitej wywodzilo sie przypuszczalnie ok. 30% duchownych,
z samej Lubelszczyzny takze ok. 30%, z terenéw tzw. Galicji Wschodniej
ok. 16% i mniej wiecej tyle samo z Kijowszczyzny. Pozostalych kilka pro-
cent stanowili duchowni z Rosji, z niewymienionych dotad terenéw Rzeczy-
pospolitej i — w niewielkim odsetku — z innych krajéw europejskich oraz
z poludnia éwczesnej Rosji sowieckiej.

Duchowni wywodzili si¢ przewaznie z rodzin wiejskich, wloscianskich
(ok. 85%). Pozostali byli synami pracownikéw panstwowych (urzednikéw,
nauczycieli) i duchownych prawostawnych, czyli szeroko rozumianej inteli-
gencji. Funkcjonowalo wowczas i jest aktualne do dzisiaj okreslenie: ,pop
z popiw”. Mlodzi ksieza, ktérzy byli synami duchownych, stanowili ok. 10%
lubelskiego duchowienstwa w latach trzydziestych.

Ksieza i mnisi pochodzili zwykle z rodzin Srednio- i malozamoznych,
a nawet ubogich (ok. 5%), co dotyczylo zwlaszcza tych z wielodzietnych
rodzin chlopskich i duchownych.

W II RP, podobnie jak w okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej, prawosta-
wie bylo okreslane jako religia chlopska i mialo to odzwierciedlenie zaréwno
w fakcie zamieszkiwania wyznaweéw na wsi, jak i w pochodzeniu spolecz-
nym ksiezy. Znacznie skromniejszy byl styl zycia kleru prawostawnego niz
lacinskiego, choé¢ zawsze dom duchownego, jego poziom zycia pozostawal
punktem odniesienia czy tez aspiracji wspdlwyznawcéw. Z racji zaklada-
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nia rodzin przez duchownych, byli oni bardziej niz kler lacinski zwigzani ze
spolecznoscia wiernych — laikatem, co mialo niebagatelny wplyw na men-
talnoéé i postawy obydwu stron. Z tych samych powodéw duchowiefistwo,
wraz z rodzinami, bylo grupa o silnych wieziach wewnetrznych.

Przenosilo sie to na parafian, co znamionowaly choéby nazwy uzywane

w stosunku do duchownego — ,batiuszka” (dostownie: ojczulek) i do jego
zony — ,matuszka” (doslownie: mamusia), w calym pozytywnym znaczeniu
tych sléw.

Obserwujemy wysoki poziom wyksztalcenia formacji duchowej u du-
chownych starszego pokolenia ( ,staroj zakalki”).

Duszpasterskie wyrobienie, wyniesione z domu rodzinnego badz tez
z osrodkéw przyklasztornych i wladyckich, z domieszks staroruskiej men-
talnodci i poczuciem wiezi z ,Wielka Swieta Rusig”, mialo swoje odbicie
w pracy duchownych w starszym wieku !, Jednoczesnie mniej byto w tej gru-
pie postaw propanstwowych, a w pierwszych latach II RP jej przedstawiciele
postrzegali czesto nowe pafstwo jako byt przejéciowy. O tych duchownych
moéwilo sie, ze sa moskalofilami, aczkolwiek wielu z nich, zwiazanych rozma-
itymi wiezami ze spolecznoscia lokalna, dalo dowody rzeczywistego przy-
wigzania do Polski. Potrafili zadaé sobie trud ksztaltowania propafistwowej
orientacji wsp6lwyznawcéw, jak np. Jézef Dynko-Nikolski 2.

Wsréd duchowienstwa byli absolwenci seminariéw duchownych w Chel-
mie, Krzemiencu, Wilnie, Kijowie, Kazaniu oraz akademii duchownych
w Sankt Petersburgu i Moskwie, uczelni bulgarskich, szkdt teologicznych
w Zytomierzu. Wielu ksztalcilo sie, formowalo duchowo i moralnie przy
monasterach w Poczajowie, Zahajkach, Zimnie, Jablecznej, Mielcach, Ufie.

Prawie polowa duchowienstwa ukoriczyla seminarium duchowne w Chel-
mie lub Krzemieficu. W latach trzydziestych pojawila sie kilkuprocentowa
grupa prezbiteréw i diakonéw po Studium Teologii Prawostawnej przy Uni-
wersytecie im. J. Pilsudskiego w Warszawie (STP UW).

Przed wstapieniem na droge kaptanska, przyszli duchowni konczyli prze-
waznie szkoly gimnazjalne, wczesniej zas — szkoly elementarne panstwo-
we lub koscielne. Okolo 10-procentowa grupa przysziych duchownych miala
ukonczone szkoly pedagogiczne, np. seminaria nauczycielskie. Kilka osob
ksztalcilo sie w uczelniach rosyjskich i europejskich. Czes¢ — to absolwen-

! Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: RSRP), t. IV, r. 1926, s. 37;
RSRP, t. V, r. 1927, s. 14.

2 Archiwum Paiistwowe w Lublinie, Urzad Wojewédzki Lubelski, Wydziat Spoleczno-
-Polityczny (dalej: APL, UWL, WSP), 1520, s. 271-274, UWL, WSP 1522, s. 60-61.
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ci kilku uczelni, posiadajacy tytuly naukowe profesora. Prawie 3% mialo
tytuly magistra teologii lub réwnowazne,

Slabsze wyksztalcenie ogélne duchownych z rodzin wlodcian i wiejskich
ksiezy lub psalmistéw bylo rekompensowane ich lepszym obeznaniem z tra-
dycja, zwyczajami i sprawowaniem poslugi duszpasterskiej, a takze lep-
sza znajomoscia realidw Zycia spolecznego. Do tych warunkéw byl wdra-
zany kazdy przyszly diakon podczas odbywania praktyki przed swiecenia-
mi kaplanskimi. W tym okresie przyszly duchowny mial czas na wstapienie
w zwiazek malzenski; wyéwigcony nie még! juz, zgodnie z kanonami apostol-
skimi, zmieni¢ stanu cywilnego. Wdowiec nie mégl — jesli chcial pozostac
ksiedzem — ponownie wstapi¢ w zwiazek malzeniski, nawet ze wzgledu na
zapewnienie opieki swoim dzieciom.

Wirdd studentéw (alumnéw prawostawnych) na poczatku lat dwudzie-
stych byla szeroka rozpigtosé wieku, od polowy za$ lat dwudziestych ich
wiek wahal sie od 20 do 22 roku zycia. Pochodzili przewaznie z wojewddztw
kresowych Rzeczypospolitej. Najwieksza liczbe (ok. 3/4) stanowili duchowni
z Wolynia i Polesia. Wielu wywodzilo sie z Galicji, a takze z samej Lubelsz-
czyzny, zwiaszcza z historycznej Chelmszczyzny, gléwnie z rodzin malo-
i Sredniozamoznych. Przewazalo wyksztalcenie srednie, niektérzy byli po
szkolach pedagogicznych réznych typdow i stopni.

Dla zilustrowania grup wiekowych studentéw, przedstawiono dane do-
tyczace alumnéw seminariéw duchownych w roku akademickim 1923/1924.
Studiowalo ich wéwczas 602, w tym 194 nowo przyjetych. Dla poréwnania
(dane te dotycza calego kraju): alumnéw rzymskokatolickich bylo wéwczas
1476, greckokatolickich — 365 (tab. 1). Duza rozpietos¢ wiekowa, zobra-
zowana w tabeli dotyczacej calej Polski, przekladala sie na podobna roz-
pietoé¢ dla terenu Lubelszczyzny. Nietrudno zauwazy¢, ze poczatek kariery
zawodowe] dla wigkszodci absolwentéw seminariéw mial miejsce w latach
trzydziestych. Zwraca uwage szczegélnie duza (160) liczba mlodych ksiezy,
urodzonych w roku 1907 i péznie;j.

W omawianym okresie funkcjonowato w Polsce 18 seminariéw rzymsko-
katolickich, trzy greckokatolickie i dwa prawostawne. W roku akademickim
1923-1924 w Wilnie studiowalo 209, a w Krzemieficu — 341 alumnéw pra-
wostawnych.

Zestawienie liczbowe, charakteryzujace pochodzenie spoleczne alumnéw
(Scislej: zawod rodzicéw, zwlaszcza ojca), podano w tab. 2. Nalezy zwrd-
cié uwage, ze najliczniejszg grupe stanowili klerycy z rodzin duchownych,
nastepnie — z rodzin chlopskich (wloscianskich) i pracownikéw pafistwo-
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Tab. 1. Wiek alumnéw seminariow duchownych w Polsce

Urodzeni w roku allafrc:::w Urodzeni w roku ML:::::W
1907 i pdiniej 160 1900 24
1906 30 1899 18
1905 42 1898 13
1904 57 1897 11
1903 70 1896 10
1902 64 1895 i wezesniej 64

1901 39

Zrodlo: RSRP, r. IV, s, 413-414, Wiadomoasdcei Statystyczne GUS (Statystyka oswiatowa
i kulturalna, zeszyt specjalny nr VII), 1932, s. 33.

wych w szerokim tego stowa znaczeniu . Najmniej alumnéw wywodzilo sig
ze §rodowisk robotniczych, a to z uwagi na oméwiona juz specyfike tej grupy
ludnoéei.

Tab. 2. Pochodzenie spoleczne alumnéw prawostawnych

Zawod ojeca/zawod rodzicow Liczba alumnéw

Duchowni 258
Funkcjonariusze koécielni (np. psalmisci) 16
‘Wtasciciele i drobni rolnicy 172
Rzemieslnicy 10
Robotnicy 1
Kupey i przedsigbiorcy handlowi 6
Pocztowey 8
Wojskowi nizszych stopni oficerskich 15
Urzednicy pafistwowi i komunalni (bez nauczycieli) 13
Stuzba i robotnicy panstwowi i kemunalni 26
Inteligencja i zawody wyzwolone 3
Profesorowie i nauczyciele 5
Kapitalici, rentierzy i wladgiciele nieruchomosci

miejskich 9
Inne zawody 60

RSRP, r. IV, 5. 413—444; S. Kirylowicz, Z dziejéw prawoslawia w Il Rzeczypospolitej Pol-
skie. Niektore problemy na tle polityki wyznaniowej paristwa (1918-1939), Warszawa 1985, s. 54.

Wykaz uwzglednia nastepujace dane:

1. Rok i miejsce urodzenia, imiona rodzicow.

2. Pochodzenie spoleczne.

3 RSRP, r. 1V, s. 413-444.
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. Narodowosé.

. Obywatelstwo.

Wyksztalcenie, rok ukoficzenia poszczegélnych szczebli.
Data swiecen (gléwnie prezbiteratu).

7. Praca duszpasterska — przebieg kariery zawodowej: placéwki, stano-
wiska, lata pracy, awanse itp.

8. Stan rodzinny.

9. Stan majatkowy, osobista zamoznosé.

10. Rok i miejsce §mierci.

Uwaga! Dane dotyczace duchowiefistwa zakonnego (mnichéw) nie zo-
staly w taki sposéb uporzadkowane i umieszczono je na koficu, poniewaz:
sg malo dostepne, archiwa zas klasztorne (w Jablecznej) oraz archiwa pa-
rafialne na terenie obecnej diecezji lubelsko-chelmskiej zostaly przewaznie
zniszczone: rubryki dotyczace ,stanu rodzinnego” i ,stanu majatkowego”,
ze wzgledu na specyfike tej grupy, sa nieistotne, nieaktualne, a rubryki 5, 6
i 10 z podobnych wzgledéw — bez zbadania archiwéw klasztornych — nie
do wypelnienia.

Dane personalne w zestawieniu alfabetycznym zostaly podane i opraco-
wane na podstawie nastepujacych zrédel:

Archiwalne: APL, UWL WSP, sygn. sygn. 638, 641, 642, 644, 677, 678,
679, 681, 682, 686, 708, 868, 1509, 1510, 1511, 1512, 1513, 1515, 1518,
1519, 1521, 1522, 2327, 2396 SPL syg. 167 i 168. Kronika Parafii Sw. Jana
Teologa w Chelmie *, Akty Swiatiejszego Patriarcha Tichona i pozdniejszyje
dokumienty o priejemstwie wysszej cerkownoj wlasti 1917-1948, s. 801-
996 °. Korzystano takze z informacji ustnej abp. lubelsko-chelmskiego Abla
i ks. J. Lukaszuka z Chelma, zwlaszeza w przypadku rozbieznoéci pomiedzy
danymi z réznych Zrédel. Informacje archiwalne stanowily punkt wyjscia
i dla historykéw Cerkwi (takze ks. dr. Grzegorza Sosny, znanego bibliografa
i historyka Kosciola wschodniego) okazaly sie unikatowe. Czasy wojny
i przesiedlen spowodowaly zniszczenie wigkszoéei archiwéw cerkiewnych,
klasztornych i prywatnych.

oo e w

* Tom I Kroniki Parafii Sw. Jana Teologa w Chetmie znajduje sie w archiwum
parafialnym przy ul. Sienkiewicza 1, funkcjonujacym takze jako ,Archiwum Chelmskie”.

5 Akty Swiatiejszega Fairiarcha Tichona i pozdniejszyje dokumienty o priejemstwie
wysszej cerkownoj wlasti 1917-1943, sbornik w dwoch czastijach, red. M. E. Gubonin,
Moskwa 1994, s. 1186. Unikatowe wydawnictwo w nakladzie 500 egz. w jez. rosyjskim
dotyczy takie Kosciola prawostawnego w Polsce.
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Czasopisma wspélczesne i opracowania: »Cerkownyj Wiestnik” 1961-
1981; ,Przeglad Prawoslawny” 1991, 1993-1999; »1Tygodnik Podlaski” 1988;
»Wiadomosci PAKP” 1989 i 1993-1997; M. Siwicki, Dzieje konfliktéw
polsko-ukrairiskich, t. III, Warszawa 1994; ks. G. Sosna, Wykaz hierarchii
i kleru parafialnego oraz opiekundw cerkiewnych Kosciota prawostawnego na
Bialostocczyznie w latach 1839-1986, Bialystok 1986.

DUCHOWIENSTWO PRAWOSEAWNE
W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM
W LATACH 1918-1939

(dane personalne *)

ALEKSANDER — mnich, archimandryta, bp (zob. Inoziemcow A)).

ANTONI — takze: Antoniusz, bp (zob. Marcenko, Marczenko).

ANTONIUK JAN — 1. 1856, 2. —, 6. 24.08.1922 diak. 10.06.1923 — prezb.
w Chelmie, 7. od 21.06.1922 (dec. wojewody z 10.07.1922) na terenie
woj. lubelskiego (wczesniej na emigracji w Rosji), do 8.11.1923 wikariusz
w Chelmie, od 12.11.1923 prob. w Slawatyczach (pow. wlodawski), dec.
z 14.05.1931 prob. w Laziskach (pow. zamojski), od 16.05.1931 prob.
w Mietkiem (pow. hrubieszowski), 8. —, 10. —.

ARDALION — mnich (zob. Karpica Andrzej).

Artecki Wiodzimierz (ARTECKI) — 1. 5.01.1866, Zablocie pow. bialski, 2. —,
3. ukraifiska, 4. polskie, 5. 4 klasy gimnazjum i Seminarium Duchowne
w Chelmie ukoficzyl w 1892, 6. 9.10.1892 Chetm, 7. od 17.12.1921 prob.
w Syczynie (pow. chelmski), przedtem na emigracji w Rosji, w 1931
prefekt w Piotrkowie, od 1929 prob. w Szychowicach (pow. hrubieszowski)
8. zonaty, dwoje dzieci 9. —, 10. —,

BARA ALEKSANDER — 1. —, 10. —.

BAS (BAS) ALEKSY — 1. —, 7. w 1920 mianowany zarz. (prob.) w Beredciu (pow.
hrubieszowski), 8. —, 10. 24.11.1924 w Beresciu.

BAZIARUK ARSENIUSZ — zob. ,Mnisi”.

BENDZIUK DANIEL — 1.—, 10—.

BIELINSKI MATEUSZ — 1. 9.08.1850. Horochéw (pow. horochowski) obecnie:
Ukraina, 2, —, 3. polska, 4. polskie, 5. wychowanek Liceum Krzemieniec-
kiego, 6. —, 7. b. unita, od 7.08.1921 prob. w Syczynie (pow. chelmski),

* Na oznaczenie braku danych ze wzgledéw graficznych (lepsza czytelnosé) w miejsce
zwyczajowo uzywanej kropki zastosowano pauze.
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przedtem od (7) prob. w Slawatyczach (pow. wiodawski) i Hann.ie (pow.
bialski), od 23.08.1923 prob. w Kosyniu, a po skasowaniu parafii w kon-
cu 1923 przeniesiony do Stawatycz, 7.12.1931 przen., nie ustalono dokad
(?), 8. Zonaty, nastepnie wdowiec (nie ustalono od kiedy), syn przeszed} na
katolicyzm rzymski i byl sedzig grodzkim w Lubartowie (przyczyna przej-
§cia z prawoslawia — warunek postawiony przez wiadze, aby mégl objaé
stanowisko sedziego), 9. —, 10. —.

BIELOSIEWICZ? — 1. —, 10. —.

BIENIESZ JAN — 1. pochodzil z pow. lubomelskiego. 2. —, 10. —.

BOBER ALEKSANDER — takze: BOBR Aleksander — 1. —, 10. — (zamordo-
wany wraz z zong i synem w maju 1943 w Perespie, zamoj.).

BOJECZKO GRZEGORZ — 1. 2(3).03.1885. Brody (woj. tarnopolskie), S. Alek-
sego i Katarzyny, 3. ukrainska, 4. polskie, 5. —, 7. od 5.12.1925 prol.).
parafii Dratéw (pow. lubartowski), przedtem duch. w Brodach i Chelmie
(?), 8. zonaty, trzy cérki, 9. —, 10. —.

BOJKO KONSTANTY — 1. —, 4. polskie, 5. —, 7. od 12.03.1935 duch. w Swier-
zach (pow. chelmski), 8. —, 10. —.

BOKIEWICZ PIOTR — 1. —, 10. —.

BOKIJEWICZ ATANAZY — zob. ,Mnisi”.

BONIECKI MICHAE — 1. 28.11.1871 Bereécie (pow. hrubieszowski), 2. —,
3. ukrainska, 4. polskie, 5. Seminarium Duchowne w Chelmie uk. 1897,
6. 1899, 7. 1.10.1919 po powrocie na teren woj. lubelskiego (nie ustalono
skad) zatwierdzony na stan. dziekana tomaszowskiego przez MWRi}')P, od
9(22).06.1921 prob. i dziekan w Tomaszowie Lubelskim w stopniu pro-
tojereja (mianowany na dziek. 14.06.1929 przez wladze duchowne), od
5.11.1935 przen. do diec. wolyfiskiej od 20.05.1935 do 5.11.1935 prob. w No-
sowie (pow. bialskopodlaski) i dziekan bialski, 8. —, 10. —.

BONDARENKO JOZEF — 1. —, 10. —.

BORECKI TEODOR — 1. 13.11.1899 Popowce (pow. brodzki — Brody) woj.
tarnopolskie, 2. —, 4. polskie, 5. Seminarium Duchowne w Krzemieficu
1923, 6. 15.03.1923, 7. na Wolyniu, duch. w Kozinie (pow. dubieaski —
Dubno), od 1932 do 20.05.1935 p.o. prob. par. w Chelmie, 16.01.193:5
skier. na tymcz. prob. w Moniatyczach (pow. hrubieszowski), od (7) maja
1935 p.o. prob. i dziekana w Tomaszowie Lubelskim, od 21.03.1936 dziek.
w Tomaszowie Lub., (préba obsadzenia stan. rektora filii w Mazitach od
2.04.1935. — sprzeciw ludnosci), 8. —, 10. —.

BRODKIEWICZ SYLWESTER — 1. —, 4. polskie, 5. —, 7. od 27.04.1921 do
r. 1927 prob. w Sosnowicy (pow. wiodawski), przedtem — admin. par.
(prob.) w Réwnem, od 13.10.1928 prob. w Szlatynie (pow. tomaszowski),
od 16.01.1930 przen. do diec. wolynskiej, 8. —, 10. —.

BROKOWSKI STANISEAW — 1. 6.06.1904 Kijéw, s. Jana i Heleny, 2. —, 4. pol-
skie, 5. 8 klas gimnazjum w Eomzy i ,klasy teologiczne” w Lomzy, 6. —,
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7. do 1.07.1934 w Koéciele Hodura (hodurowcy — nazwa potoczna odla-
mu Koéciola Narodowego) w Wélce Zablockiej (pow. bialskopodlaski) ja-
ko duch., od 24.06.1934 konfesja do Kosciola prawoslawnego (PAKP),
1.07.1934 oglosil ,,utrzymanie parafii prawoslawnej Polskiego Koéciola Na-
rodowego w Wélce Zablockiej dla prawoslawia, a wtedy ludnoéé odwrécita
si¢ od niego” (zob. sygn. 642, s. 361-363), 8. Zonaty, z zawodu urzednik
(prac. administracyjny), poprzednio zam. w Lublinie od 13.11.1933, figu-
ruje w aktach stanu cywilnego wyzn. religii rzym.-kat., gm. Zablocie, 9. —,
W

BUBIEN MICHAEL — 1. —, 10, —.

BUCHALA BAZYLI — 1. 26.07.1905 Derman (pow. dubiefiski, woj. luckie), 2. —,
3. rusifiska (ukrainska), 4. polskie, 5. —, 6. Seminarium Duchowne w Krze-
mieficu, STP UW, 7. prob. w Kosyniu (pow. wlodawski) ok. 1935, 8. zonaty,
wdowiec od 1935, 9. bez wlasnego majatku (6 ha ziemi cerkiewnej), 10. —.

BUCHAREC SMARAGD — zob. ,Mnisi”.

BUDZYNSKI JAN — takie: Budzifiski Jan, 1. 15.05.1873 Wélka Kafnska (pow.
chelmski), 2. —, 3. rusifiska (M) — zob. Wykaz skrétéw, 4. polskie, 5. —,
7. do 7 maja 1922 prob. w Grzebieniu (pow. kijowski) od ? 10.1922 prob.
w Horostycie (pow. wlodawski) — od jego mianowania czynna parafia,
8. —, 9. trudna sytuacja, zasilki specjalne oraz zapomogi, 10. —.

CHRAPOWICKI MICHAY, MAKARY — mnich.

CHRUCKI WIACZESLAW — 1. 1.03.1889 Kmiczyn (pow. tomaszowski), 2. —,
4. polskie, 5. Seminarium Duchowne w Chelmie, 1910, 6. 1910(?), 7. od 1922
do 1930 prob. w Krynicach (gm.), wie§ Antoniéwka (woj. tarnopolskie —
7), od 30.01.1930 prob. w Moniatyczach (pow. hrubieszowski), 16.01.1935
— przen. z Moniatycz do diec. wolynskiej, 8. zonaty z Olga Sniezko.
z Krynic, 9. —, 10. —.

CHRUSCIEWICZ JAN — 1. —, 7. od 1.10.1919 do 1.02.1923 prob. par. Czeéniki
(gm. Kotlice, pow. zamojski), 8. —, 10. 1.02.1923 jako prot.

CHALIMONOW STEFAN — 1. 2.08.1901 Bednary (woj. Iwowskie), 2. —, 3. rusifi-
ska (M) — zob. przypisy, 4. polskie, 5. STP UW, 6. —, 7. duch. nieet. par.
Holeszéw (pow. bialski) 1935-1936, wychowanek Internatu w Warszawie,
8. —, 9. ,biedny”, 10. — (zam. Holesz6w, gm. Slawatycze).

CICHOCKI WAREAAM — mnich.

CIECHAN JOZEF — 1. 1900 Boficza (pow. krasnostawski), s. Mikolaja i Kata-
1zyny, 2. —, 4. polskie, 5. Seminarium Duchowne w Krzemieficu, 1925 uk.,
6. 27.10.1927, 7. 12.11.1927 mian. przez metropolite tymcz. prob. w Siel-
cu (pow. chelmski), od 16.05.1931 tymez. admin. (prob. par.) Wojstawice
(pow. chetmski), 8. — 10. —.

CZERNOBROW JAN — 1. 23.09.1905 Krzemieniec, s. Atanazego, 2. —, 3. ukrain-
ska, 4. polskie, 5. STP UW, przedtem uk. Seminarium Duchowne w Krze-
miencu, 6. 23.02.1930 w Warszawie, 7. —, 10. —,
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CZUBUK-PODOLSKI — 1, —, 7. referat duszpasterstwa DOK I od 1927 8. —
10. —.

CZUCZMAN TEODOR — 1. — 7. prob. w Matczu (pow. hrubieszowski) od 1919
do 1920, 8. —, 10. 1920.

CZYSTOWSKI TEODOR — 1. —, 7. duch. diec. wilefiskiej, delegowany do
Nosowa 8.06.1927. (WChKP), zasuspendowany przez metropolite 5.08.1927
— wyjechal do Kostomlotéw (pow. bialski), 8. —, 10. —.

CEBULSKI JAN — diakon — psalmista.

DEMCZUK SIEMION (SEMEN) — 1. —, 7. duch. w Biszezy (pow. bilgorajski)
od 3.06.1936, 8. —, 10, —.

DEMIANOWICZ MIKOEAJ — 1. —, 7. od 17.01.1934 nauczyciel religii w De-
pultyczach Ruskich, weczesniej — psalmista w Chelmie, prawdopodobnie
w stopniu diakona, 8. —, 10. —.

DENISIEWICZ OLIMPIUSZ — 1. 12.11.1891 Nowy Zakéw (pow. réwienski), 2. —,
3. ukraifiska (?), 4. 7, 5. Seminarium Duchowne w Zytomierzu, 6. 31.01.1915
w Krzemieficu, 7. przybyl w marcu 1924 z Wiszniowa (pow. krzemieniecki),
od 22.03.1924 wik. w Chelmie, od 1.10.1924 prob. i dziek. w Chelmie, od
1.03.1928 prob. i dziek w Hrubieszowie, od 1933 — prot. (kan.), mianowany
na dziekana chelmskiego 12.03.1926, 8. zonaty, czworo dzieci, 9. —, 10. —.

DENISIEWICZ ANANIASZ (ONANIUSZ) — 1. —, 7. w Czulczycach od ? do 28
10.1927 skad deleg. do Leszczan (pow. chelmski), gdzie zamknieto cerkiew,
od 7 maja 1928 w Slipezu (pow. hrubieszowski), 8. teé¢ duch. E. Segedy,
9. —, 10. —.

DENISIUK ALEKSY — 1. —, 6. 1936, 7. —, 10. —.

DOLNICKI MALEJ (MIKOLAJ) — 1. syn duch. Cyryla Dolnickiego z Leliko-
wa (pow. kobryniski), 2. inteligenckie, 3. rosyjska, 4. —, 5. Seminarium
Duchowne w Jekaterynostawiu uk. 1917, 6. —, 7. w Lelikowie do kwiet-
nia 1926, nastepnie od 21.03.1927 wik. w Syczynie (pow. chelmski), od
23.08.1927 p.o. prob. na terenie Malopolski (Bogusze, Korolewa Ruska),
przed powrotem do Lelikowa p.o. duszp. w Zazulificach (woj. tarnopol-
skie), 8. —, 10. —.

DOROSZUK ANTONI — mnich, hier.

DREWIECKI ANDRZEJ (DRZEWIECKI) — 1. 28.10.1878, 2. —, 4. polskie,
5 —, 7. od 3.06.1925 wik. w filii Tomaszéw Lub., od 1928 do 1930
w Boficzy (pow. krasnostawski), od 1930 do 4.02.1931 prob. w Bonezy,
od 5.02.1931 wik. w Syczynie (pow. chelmski) przy projektowanej par.
w Sawinie (w Sawinie zam. od kwietnia 1931 — mian. 16.02.1931, od
17.09.1935 prob. w Otroczu (pow. janowski — Janéw Lub.), 8. wdowiec,
dwoje dzieci wychowywal samodzielnie od 1929, 9. —, 10. —.

DUBNIEWICZ WLODZIMIERZ (DUBONIEWICZ) — 1. 26.07.1896 Rozyczno
(gubernia kijowska), 2. —, 3. ukrainska, 4. rosyjskie, 5. Seminarium Du-
chowne w Kijowie uk. 1918, 6. —, 7. od 1922 p.o. proboszcza w Dubience
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(pow. hrubieszowski), od 20.11.1923 prob. w Dubience, 8. Zonaty, jedno
dziecko, 9. —, 10. —.

DUCYK DYMITR — 1. 8.07.1903 Wyszogrédek (pow. krzemieniecki), s. Dymitra
i Marii, 2. —, 4. polskie, 5. gimnazjum rosyjskie w Krzemienicu uk. 1923,
STP UW uk. 1928, 6. 28.08.1928 (w czerwcu 1929 zdal egzamin magi-
sterski), 7. od 30.11.1928 rektor filii Mazily (pow. tomaszowski), od 1930
— duch. nieet. (pobyt nielegalny) w Wakijowie (pow. tomaszowski), od
14.05.1931 tymez. adm. (prob.) w Laziskach (pow. zamojski — 16.05.1931),
od 7.12.1935 nieet. w Easzczowie (pow. tomaszowski), prob. par. Eaziska na
przelomie 1935/1936, od 4.03.1936 wik. w Chelmie, (przebywajac w Ma-
zilach p.o. duszp. w Przeorsku i Szarowoli — pogranicze woj. lubelskiego
i Iwowskiego), 8. Zonaty, bezdzietny (wg danych 1928), 9. —, 10. —.

DYCZKO HIOB (Iow) — mnich.

DYNKO-NIKOLSKI JOZEF — 1. 21.10.1878 (lub 3.01.1879), s. Franciszka i Ka-
tarzyny, 2. —, 3. polska, 4. polskie, 5. —, 7. w pow. bialskopodlaskim
w okresie I wojny bral udzial w kampanii 1920 w WP, od 1920 kapelan
DOK II w Lublinie (po przekazaniu — ? — par. w Zablociu k. Jablecznej),
26.11.1920 nominacja na prob. i kapelana w Lublinie, zdal urzad 3.01.1928,
od 8.07.1929 rektor par./f. Krupe (pow. krasnostawski), 8. zonaty, dwoje
dzieci, 9. —, 10. —, pochowany w Chelmie na cment. prawosl.

FEDORCZUK JOZEF (Joasaf) — mnich, hier.

FEDORENKO EFREM — mnich.

FEDORONKO (FEDORENKOQ) SZYMON — 1. 1893, s. Michala, 2. inteligenckie
(ojciec — duchowny), 3. —, 4. polskie, 5. —, 6, 1917 lub 1918, 7, duch.
w Przemyslu, od 1922 kapelan DOK II w Kowlu, od 1925 Naczelny
Prawoslawny Kapelan Wojska Polskiego, w 1935 do wybuchu 1I wojny
p.o. szefa Gléwnego Urzedu Duszpasterskiego Wyznania Prawoslawnego
MSW w Polsce, 8. zonaty z Eliza (Elisa) Kislinger od 1917, ktéra po
przejsciu z wyznania rzymskokatolickiego przyjeta imig¢ Wiera, czworo
dzieci (w tym trzech synéw), 9. —, 10. zginal wiosna 1940 w Katyniu.

FEDOROWICZ KONSTANTY — 1. 13.09.1895, Krupce (pow. dubiefski), 2. —,
5. Seminarium Duchowne w Krzemieiicu uk. 1927, Seminarium Nauczyciel-
skie w Dermaniu, 6. 13.11.1927, 7. byl nauczycielem na Wolyniu, od 1927.
wik. w Hrubieszowie, 1928-1929(1930/7) — prob. w Podhorcach (Podgér-
ce, pow. hrubieszowski), sprzeciw wladz adm. wobec préby przen. go do
Dziekanowa (nieet. nieleg. duch. par. w pow. hrubieszowskim), 8. zonaty,
dwoje dzieci, 9. —, 10. —.

FILARET — mnich.

FILARSKI — duch. Polskiego Narodowego Koéciota Prawoslawnego, ktérego akta
mylnie umieszczaja wéréd duch. PAKP (APL).

FILIP — mnich.

FILIMONIUK — lub: Pilimoniuk, mnich.
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GAJUK JAKIM — duch, z woj. brzeskiego, sporadycznie przebywal w Jablecznej.

GALIKOWSKI WLODZIMIERZ — 1. —, 7. do 1925 w Rosji, od 4.04.1925 prob.
w Tarnogrodzie (pow. bilgorajski), od 26.02.1926 dziek. bilgorajski, 8. —,
10. 12.12.1929 w Tarnogrodzie na wade serca.

GALLETA JAN — zob. HALETA J.

GAWRYLUK EUTYCHIUSZ (JEWTICHIJ) — zob. HAWRYLUK E.

GAWRYLKOW KONSTANTY — 1. syn bylego oficera rosyjskiego, 2. —, 3. ro-
syjska, 4. polskie, 5. —, 6. ,nieprzecietne wyksztalcenie” wg opinii adm.
panstwowej, 7. od listopada 1934 nauczyciel religii w Warszawie (w Chel-
mie p.o. duch. i naucz. rel. do lipca 1935), 8. —, 9. zam. w Chelmie przy
ul. Oblonskiej 26/5, 10. —.

GIERASIMOWICZ ROMAN — zob. HARASYMOWICZ R.

GLADYSZENKO (imig 7) — 1.—, 7. diakon w 1923, 8. —, 10. —.

GNATIUK JAN — 1. —, 7. diakon w 1936, 8. —, 10. —.

GOLC MIKOLAJ — takze: HOLC lub GOLEC M., 1. 27.07.1907 Katelnia (pow.
zytomierski), 2. —, 3. polska, 4. polskie, 5. studia teologiczne w Bul-
garii, 7.09.1932-07.1935, 6. —, 7. nieet. duch. par. Obsza (pow. bilgoraj-
ski), 8. zona Iroida w domu Glazer, jedna cérka wg danych z 1935 r.,
9. —, 10. zamordowany podczas II wojny 2.04.1944 we wsi Nowosittki
(pow. hrubieszowski), zmasakrowany prawd. przez tzw. bulbowcéw lub so-
wiecki oddzial zwiadowezy w celu zaognienia dodatkowo sytuacji w okresie
planowanej przez AK akcji ,Burza”. Prawdopodobnie bedzie kanonizowany
przez PAKP w III Tysigcleciu.

GOLDAJEWICZ LEONID — 1. —, 10. —,

GOLOD LUKASZ — 1. 17.10.1891 Zdzarka (gm. Hanisk k. Wlodawy), s. Filemona
i Julianny, 2. —, 4. polskie, 5. —, 7. od 1926 w Lyonie (Francja) jako duch.
emigrantéw — emigrowal z powodu autokefali, 8. zona Olga z d. Szymczak
z Wilna, w 1928 wyjechata do meza, 9. —, 10. —.

GROMADZKI — mnich, bp Aleksy.

GRUSZKO STEFAN — 1. —, 7. od 14.02.1922. prob. i dziek. w Hrubieszowie,
od 1928 do 1932 prob. i dziek. w Chelmie (prot.), od 1932 przen. do
Hrubieszowa — stan. jw., w marcu 1935 deleg. do Lucka, prawd. powraca
potem do Hrubieszowa, 8. —, 10, —.

GRYCIUK (7) — przeszedl na unie w 1927, 1. —, 10. —.

GRYSZCZUK NEOFIT — mnich.

GRYZENTOWICZ EUGENIUSZ — 1. —, 7. od 7.11.1934 duch. w Horodle (pow
hrubieszowski), od 15.09.1936 p.o. rektora filii etat. Mszana (Malopolska),

B 10—
GUTOWSKI MICHAL — 1. 1897 w II RP jako GUTOWSKI Michal Mitrofan,
10::—

HALETA HIOB (IOW) — mnich.
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HAEASA JAN — takze: HALAS, 1. 25.11.1904 Strzelce (pow. hrubieszowski),
2. —, 3. rusinska (M), 4. polskie, 5. Seminarium Duchowne w Krzemiericu
STP UW, 6. —, 7. od 20.02.1936 nieet. duch. w Zberezu (pow. whodawski),
8 —: 10.—

HAEECKI ANTONI — zob. mnich HALETA.

HANKIEWICZ MIKOLAJ — 1. —, 7. od 1.06.1922 wik. w Czuiczycach (pow.
chetmski), przedtem w Rosji: 1915-1922, od 8.05.1923. przen. jako prob.
z Czulczyc do Plawanic (pow. chelmski), od grudnia 1923 — do Berdyszcz
(pow. chelmski), 8. —, 10. 1931 Berdyszcaz.

HANNYTKIEWICZ EMILIAN — 1. —, 7. 23.01.1923 odsuniecie od sprawowania
urzedéw koscielnych na wniosek Prezydium Wojewddztwa Poleskiego przez
MWRIOP (,entuzjasta bolszewikéw”), 8. —, 10. —.

HARASIMOWICZ ROMAN — 1. 13.08.1876, 2. —, 3. ukraifiska, 4. polskie
(?), 5. Seminarium Duchowne w Chetmie uk, 1901, 6. 16.02.1923, 7. od
17.02.1923 wik. w Tomaszowie Lubelskim, od 1930 w par. Telatyn (pow.
tomaszowski), od 13.02.1931 prob. filii w Matczu (pow. hrubieszowski),
od 16.05.1931 rektor filii w Mazilach (pow. tomaszowski), od kwietnia
1935 prob. w Slipczu, od wrzeénia 1935 wydalony za kare z terenu woj.
lubelskiego, 8. —, 10. —.

HARMOSTER — duch. dyrektor Internatu w Warszawie.

HAS MICHAL (HAC, HACIA) — 1. 11.00.1891 Stezyca (pow. krasnostawski),
2. —, 3. ukrainska, 4. polskie, 5. w 1926 kurs teologiczny w Seminariu
Duchownym w Krzemiencu, uk. 28.10.1926, 6. 7.11.1926, 7. od 6.10.1926
wik. w Tomaszowie Lub., od 1.02.1931 tymcz. zarz. (p.o. prob.) w Telatynie
(pow. tomaszowski), od 1933 prezb. i prob. w Telatynie, 8. —, 10. —.

HARMATA WINCENTY — 1. —, 7. od 6.04.1923 duch. w Podhorcach (pow.
hrubieszowski), 8. —, 10. —.

HAWRYLUK EUTYCHIUSZ — 1. 5.03.1890 Wielki Czerniatyn (pow. Berdyczdw,
gub. kijowska), 2. —, 3. ukraifiska, 4. rosyjskie, 5. domowe, klasztorne —
Derman, 6. —, 7. w Polsce od 1919 w klasztorze w Dermaniu, od 1.02.1928
w Kostomlotach (pow. bialski) jako duch. nieet. w stopniu hier., 8. wolny,
9. bez majatku, 10. —. o

HENYSZKIEWICZ TEODOR — 1. —, 7. od 1.10.1919 duch. w Berdyszczach
(pow. chelmski), zwolniony w 1921, 8. —, 10, —.

HOLC MIKOLAJ — zob. GOLC M., GOLEC M.

HREBENIUK DOSIFEUSZ — 1. —, 7. w 1936. nieet. duch. w Witkowie (pow.
tomaszowski), a takze w okolicach Poturzyna (pow. hrubieszowski) ad-
ministrowanych przez prob. A. Woloszyfiskiego (dokument z 25.11.1936),
8.—, 10. —.

HRYCAJ MICHAL — 1. —, 7. od 1920. do 7.02.1922. w Matczu (pow. hrubieszow-
ski), od marca 1922 do 14.02.1923 w Czerniczynie (pow. hrubieszowski),
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14.02.1923 — usuniety przez WChKP z urzedu, 8. —, 10. — (dokument
o mianowaniu do Witkowa z 14.06.1935).

HUSZNO A. — Generalny Administrator Polskiego Narodowego Kosciola Prawo-
stawnego.

HURKO ROMAN — takze: GORKO R. (spolszczenie nazwiska w dokumentach
z 1936). 1. 26.03.1888, Malopolska Wschodnia, 2. —, 3. ukraifiska, 4. —,
5, trzy kursy teologii greckokatolickiej we Lwowie, Seminarium Duchowne
w Krzemieficu uk. 1924 (cywilne: gimnazjum handlowe z matura), 6. 1924,
7. na prawoslawie przeszed} z obrzadku greckokatolickiego, od 14.07.1924
prob. w Bezku (pow. chelmski) po ukonczeniu Sem. Duch., od 15.03.1926
prob. w Zmudzi (pow. chelmski) — mian. 14.07.1934, od 18.08.1936 prob.
par. Grodyslawice (pow. tomaszowski), 8. —, 10. —.

INNOCENTY — mnich, hier.

INOZIEMCOW ALEKSANDER — zob. ,Mnisi”.

IWACEWICZ ALEKSANDER — 1. —, 7. od 13.08.1918 w Chelmie (przedtem
w Rosji od tzw. biezefistwa w 1915), od 1.10.1929 prob. w Zmudzi, od
listopada 1925 prob. w Zulinie (pow. chetmski), od marca 1926 prob.
w Bezku (pow. chetmski) do 1931, 8. —, 10. —.

IWANOW MODEST — mnich, ihum., rektor filii Mazily (pow. tomaszowski) 1936.

IWAN OHIJENKO — zob. OHIJENKO I.

JACIUK JAN — 1. 29.12.1894 Chyzewice (pow. hrubieszowski), s. Tomasza, 2. —,
3. ukrainska, 4, —, 6. 22.02.1925, 7. od 4.05.1925 wik. w Tarnogrodzie
(pow. bilgorajski) — wczesniej pracowal we wiasnym gosp. rolnym, 1928-
1929 duch. w Biszezy (pow. bilgorajski), od 1930 prob. par. Kobylany (pow.
bialskopodlaski), 8. —, 10. —.

JACZYNOWSKI MAREK — 1. —, 10. —.

JAKIMCUK KONSTANTY lub JAKIMCZUK KONSTANTY — 1. 21.05.1898
Majdan Labuniski (pow. zamojski), s. Daniela i Anny, 2. —, 3. rusifiska,
4. polskie, 5. —, 6. 1935 przez bp. Sawe, 7. kpr. rezerwy, od 17.10.1936.
przen. do Nowosi6lek (pow. tomaszowski), 8. —, 10. —.

JAKIMOWICZ JERZY — 1. —, 10. —.

JAKUTA ALEKSY — 1. —, 7. od 7.12.1922 do 14.04.1924 prob. w Bezku (pow.
chelmski), od 28.03.1924 mian. prob. par. Tyszowce (pow. tomaszow-
ski), od 4.09.1936 prob w Kulnie (pow. bitgorajski), (wczesniej: decyzja
% 18.08.1926 o przen. z Tyszowiec do Hostynnego (pow. hrubieszowski) na
stan. prob., 8. —, 10. —.

JANKIEWICZ MIKOEAJ — 1. 6.05.1902 wie$ Starosiele (pow. lucki), 2. —,
4. polskie, 5. Seminarium Duchowne w Krzemieficu uk. 1926, 6. —, 7. deleg.
i cofn. deleg. do Przeorska (Malopolska), 8. —, 10. —.

JARMURZ MELITON (JARMUS) — mnich.

JASIEWICZ ALEKSANDER (JASIJEWICZ) — 1. —, 7. od 4.09.1921 prob.
w Chelmie, od 18.05.1923 prob. w Teratynie (pow. hrubieszowski), od
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23.11.1923 w Beresciu (pow. hrubieszowski), w listopadzie 1924 przen. do
woj. tuckiego, 8. —, 10. —.

JAROSZEWSKI JERZY — mnich, bp, metropolita 6.(19.)07.1916-1921 — diec.
minska, w 1919 p.o. admin. diec. w Charkowie, 28.09(11.10)1921-30.01(12.
02)1922 p.o. admin. metr. w Warszawie, nastepnie metr. warszawski do
21.01(08.02)1923, od 30.01(12.02)1922-21.01(08.02)1923 — p.o. bp. diec.
chelmskiej.

JAROSZEWICZ ANTONI — 1. —, 7. zarz. (prob.) w Czerniczynie (pow. hrubie-
szowski) od 1918 do 13.02.1922, stale przebywal w pow. hrubieszowskim
od 1919, 8. —, 10. 13.02.1922.

JAWORSKI CHRYSTOFOR (KRZYSZTOF) — 1. 31.07.1898 Ilowice (lub Howce,
pow. trembowelski, woj. tarnopolskie), 2. —, 4. polskie, 5. Panstwowe
Gimnazjum w Tarnopolu uk. 1923, STP UW uk. 1928, niepotwierdzone
przez wojewode ukoficzenie gimnazjum ruskiego we Lwowie 6.03.1929, 7. od
23.01(29.05)1929 — przen. do Przeorska przez metropolite, 8. —, 10. —.

JEPIFANOW WARLAAM — mnich, hier.

KADEJ ALEKSANDER — takze: KADIJ A., 1. 1877 (?), 2. —, 3. Rosjanin (?)
4. —, 7. od 10.09.1921 prob. w Eaziskach (pow. zamojski), pod koniec
1922 wyjechal do Krechowic (woj. stanistawowskie), zaprzestal dziatalnosci
duszp. z chwila objecia stan. bp. przez Antoniusza (10.07.1922), 8. Zonaty,
liczba dzieci (?), 9. —, 10. w okresie okupacji prob. (prot.) w Lipinach (pow.
bilgorajski), partyzanci wymordowali jego rodzine, ksiedza — okaleczyli;
moskalofil.

KALCZUK EUGENIUSZ — 1. —, 10. —.

KALISZEWICZ ANTONI — 1. 21.07.1890 w Korcu (pow. rowienski), 2. —,

4. polskie, 5. Seminarium Duchowne w Zytomierzu uk. 1916, 6. 14.05.1916,
7. 0 lat pracy duszp. w Réwnem (zatarg z ludnosciag ukraifiska), od
25.02.1936 dziek. bialski, od 8.07.1935 prob. i dziek. bialski w par. Nosow
k. Leénej Podlaskiej, prot. (7), 8. cérka Raisa ur. 22.11.1913 w Kosiniowie
(Rosja) z zawodu nauczycielka, 9. —, 10. —.

- KAMINSKI FILAGRIUSZ — mnich, hier., s. Ignacego.

KAMINSKI SZYMON (SYMEON) — 1. 21.04.1877 Gnojno (pow. konstantynow-
ski), s. Jana i Melanii, 2. —, 3. ukrainska, 4. rosyjskie, 5. seminarium
nauczycielskie w Lesnej Podlaskiej (1905-1907), Seminarium Duchowne
w Chelmie, 6. 1909, 7. od 1909 diak. w Lesnej Podl., nastepnie nauczyciel
w szkole cerkiewnej w Konstantynowie, od 1915 do 1922 na tzw. bieZen-
stwie w Rosji, od 10.12.1922 (WChKP — 5.10.1922) z polec. wojewody
prob. w Gnojnie (pow. janowski — Janéw Podlaski), od 18.03.1928 dziek.
dek. bialskiego z siedzibg w Gnojnie, (1914-1915 prob. w Szdstce, pow.
radzynski), 8. zonaty z wychowanks lenianskich monaszek, dwoje dzieci
(7,9.—, 10. —,

KARPICA ANDRZEJ — zob. mnich ARDALION.
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KARPICA ARKADIUSZ — 1. —, 7. 1928-1929 prob. w Leszczanach (pow.
chelmski), 8. —, 10. —.

KARPOWICZ MIKOEAJ — 1. 18.11.1899, wied Zarzycko (pow. réwienski), 2. —,
4. polskie, 5. Seminarium Duchowne w Krzemiefnicu uk. 1925, 6. 6.11.1929,
7. od 10.09.1930 duch. w Slipczu (pow. hrubieszowski), 8. —, 10. —.

KARWOWSKI JAN — 1. 23.09.1893 w Rosji, s. Ksenofonta i Albiny (Aleftiny),
2. —, 7. prob. w Hrubieszowie od ? do 1930 (?), prob. w Dubnie (woj.
lwowskie) od 7 do 1935, od 20.05.1935 prob. i dziek. w Chelmie, 8. —,
10. —.

KAWECKI (7) — 1. —, 10. —.

KEDZIERSKI JAN — 1. —, 10. —.

KIERKOWICZ ANTONI — 1. w Mielniku (woj. bialostockie), 2. —, 4. polskie,
5. Seminarium Duchowne w Wilnie uk. 1925, 6. 2.08.1925 (WChKP), 7. od
27.07.1925 w woj. lubelskim, od 27.08.1925 prob. w Plawanicach (pow.
chelmski), od 1929 (?) w Matczu (pow. hrubieszowski), od 5.02.1931 przen.
do diec. wilenskiej, 8. zonaty, 9. ciezkie, 10. —.

KIKIEC IGOR — 1. 19.12.1900 w Ostrogu na Wolyniu, 2. —, 4. polskie (od
1.09.1931) (7), 5. gimnazjum w Ostrogu uk. 1919, Seminarium Duch.
w Krzemieficu uk. 1924, 6. 15.02.1925, 7. bezposrednio po Sem. Duch.
wik. w Matczu (pow. hrubieszowski), od 23.02.1926 wik. w Chelmie, od
1.09.1931 prob. par. Berdyszcze (pow. chelmski), 8. zona, ,liczna rodzina”,
prawd. byl zieciem duch. S. Gruszki, 9, cigzki, choroba Zony, 10. —.

KINDZIERAWY-PASTUCHOW JAKUB — 1. 28.10.1897. Zalucze (pow. Krzemie-
niec), s. Eliasza (Ilii) i Anny, 2. —, 4. azylant na podst. ,karty pobytu”,
5. —, 7. 19.09.1928 przyby! z Wolynia na stan. rektora filii etat. w Czul-
czycach (pow. chelmski), prob. par. Czulczyce od 1930, 8. zonaty, troje

dzieci, 9. —, 10, —.
KISZCZUK WAWRZYNIEC (LAURENCJUSZ, LAWRIENTILJ) — 1. —, 7. duch.
nieet. w Szewni (gm. Suchowola, pow. zamojski) w r. 1936, , 8. —, 10. —.

KLIMKO ANTONI — 1. 4.04.1856 Czestyf (pow. z6tkiewski, woj. lwowskie), 2. —,
3. ukrainska (rusinska), 4. polskie, 5. —, 7. ze stan. prob. w Réwnem we
wrzesniu 1919 na stan. prob. w Uhrusku (pow. wlodawski), od 11.02.1930
przen. z Uhruska do (?), 8. —, 9. trudne, kalectwo (1929 amputacja nogi),
10. —.

KLUCZ ANATOL — 1. —, 10. —.

KLUCZ PAMWA — mnich, hier.

KLADOCZNY JOZEF (OSYP) — 1. —, 5. dr teologii, 6. —, 7. duszp. specj. — wie-
zienia w 21 miastach, w 1935 m.in. w Warszawie, Wronkach, Rawiczu, Sie-
dlcach, Radomiu, Wlodzimierzu Wolyniskim, Lomzy, Mystowicach, 8. —,
10. —.

KOROBCZUK GABRIEL — 1. 17.07.1887 Chmielek (pow. bilgorajski), 2. —,
3. ukrainska, 4. polskie (7), 5. szkola duch. i Seminarium Duch. w Chel-
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mie uk. 1913, 6. 1913 w Tomaszowie Lub., 7. od 1.10.1919 prob. w Kulnie
(pow. bilgorajski), do 1918 duch. w Kobylanach (?) (pow. bialskopodla-
ski), od 7.08.1924. bez przydziatu (na del. w par. Kobylany), 1930/1931
w Mietkiem (pow. hrubieszowski), od 14(16).05.1931 prob. w Bonczy (pow.
krasnostawski) z prob. par. Mietkie, 8. Zonaty, czworo dzieci, 9. —, 10. —.

KOROBCZUK LEW — s. Gabriela, duch., w okresie II wojny m.in. w Laskowie
(pow. hrubieszowski), gdzie zgingl émiercig meczefiska 10.03.1944.

KOROLEW SERGIUSZ — bp, archim., mnich. Kolejno zarzadzane diecezje:
17(30).04.1921-1922 — bielska, 4(17).04.1921-1922 — chetmska (p.o.),
1922-25.05(07.06).1946 — paryska, emigracyjna, 1946-1946 — wiederiska,
emigracyjna (tzw. Na Uchodzctwie).

KORSYNIUK NIKIFOR (NICEFOR) — 1. —, 7. 30.03.1932 przeszed! na pra-
woslawie z Kosciola Narodowego Obrzadku Wschodniego, od 22.11.1933
duch. w Leszczanach (pow. chelmski) — dokumentacja z 12.03.1935, 8. —,
10. —.

KOSMLJ IGNACY (KOSMIEJ IGNATIJ) — 1. —, 7. 22.04.1922 ze stan. diak. na
prob. (jako prezb.) w Mietkiem (pow. hrubieszowski), 8. —, 10. —.

KOSONOCKI HIPOLIT (KOSONECKI) — 1. ok. 1856, 2. —, 7. byly unita, na
stan. prob. w Grodyslawicach (pow. tomaszowski): MWRiOP 25.10.1920,
wladza cerkiewna — 28.10.1922, objal stan. 25.11.1920 po zwolnieniu etatu
w Telatynie (pow. tomaszowski), zajmowanego od 1.10.1919. 8, —, 10. —

KOSTANOWICZ ROMAN — 1. —, 5. STP UW, uk. 1935 (?), 6. —, 7. od 7.1935
etat. duch. w Zablociu (pow. bialskopodlaski), od 1936 nieet. duch. w Bialej
Podlaskiej, 8. —, 10. —.

KOSTRYCKI SERGIUSZ — 1. 22.09.1903 Krzemieniec na Wolyniu, 2. —,
3. ukraifiska, 4. polskie, 5. Seminarium Duchowne u Krzemieficu uk. 1927
STP UW, 6. 6.10.1929, 7. nieet. w Wereszynie (pow. hrubieszowski), od
21.10.1929 przeb. w Miedzylesiu (pow. bialski), nastepnie od ? prob. w Be-
resciu (pow. hrubieszowski), od 25.09.1935 przen. do diec. wolyfiskiej, od
?7.11.1935. prob. par. Nowodwér — Os$michowicze (pow. kowelski), 8. —,
10. —.

KOSZEWOJ WELODZIMIERZ — takze: KOSZOWY, 1. —, 7. p.o. nieet. duszp.
w Biszczy (pow. bilgorajski) od 14.08.36, 8. —, 10, —.

KOSZOWSKI ANDRZEJ — takze: KASZOWSKI, mitrat, Polski Narodowy Ko-
ciél Prawostawny.

KOSC KRZYSZTOF (CHRYSTOFOR) — mnich.

KOSC BAZYLI (WASYL) CHRYSTOFOR — 1. 16.03.1875 Kozia Géra (pow.
chelmski) 2. —, 3. ukrainska (rusinska), 4. polskie, 5. —, 10. — (w II. RP
— mnich klasztoru w Jablecznej).

KOSC DYMITR — 1. —, 7. skierowany na stan. prob. w Krupem (pow. krasno-
stawski) 1933 jako nastepca J. Dyifiki-Nikolskiego, duch. nieet. w Zamosciu
wr. 1936, 8. —, 10. —,
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KOSC MIKOLAJ — 1. 4.12.1872 Tyszowce (pow. tomaszowski), 2. —, 3. rusifiska
(ukrainska), 4. polskie. 5. —, 7. w czasie I wojny pozostal w swojej
par. w pow. bilgorajskim (?), byl internowany przez wiladze austriackie
w obozie w Austrii, od 1.10.1919 prob. par. Tyszowce (pow. tomaszowski),
od 24.03.1924 prob. w Szlatynie (gm. Jarczéw, pow. tomaszowski), od
13.10.1928 przen. do diec. wolyfiskiej, od ? prob. par. Sosnowica (pow.
wlodawski), od 16.05.1931 rektor filii w Koniuchach (pow. hrubieszowski),
8 —, 10. —,

KOSCIUK TICHON — 1. 13.08.1885, 2. —, 3. ukraifiska, 4. rosyjskie, 5. Sem.
Nauczycielskie w Dederkalach, 6. 30.03.1928 w Warszawie, 7. na stan. diak.
w stp. diak. w 1930 w Hrubieszowie, 8. Zonaty, troje dzieci, 9. zam. u prob.
par. hrubieszowskiej 0. Denisiewicza, 10, —,

KOTOROWICZ JAN — 1. 1883 lub 9.11.1878 par. Hostynne (pow. hrubieszowski),
2. —, 3. ukraifiska, 4. polskie, 5. érednie — seminarium duch., 6. 7.12.1919,
7.0d 7.12.1919 duch. w Hostynnem do 21.07.1936, od 18.08.1936 prob. par.
Babice (pow. bilgorajski), 8. zonaty, dwoje dzieci (1930), 9. 6 mg ziemi,
materialnie niezalezny, 10. —.

KOWALCZUK ANDRZEJ — 1. —, 3. polska (?), 4. polskie, 5. —, 7. nieet.
nauczyciel religii w Przeorsku (pow. tomaszowski), 14.08. 1935 przen.
z Chyzowic (pow. hrubieszowski) do pow. tomaszowskiego, 8. —, 10. —.

KOWALCZUK SAWWA (SAWWATIJ) — mnich.

KOWALCZUK TEOFIL — 1. 22.07.1882 Zabuze (pow. lubomelski), 2. —, 5. Se-
minarium Nauczycielskie w Jablecznej, 6. 1911, 7. prot. w Otroczu (pow.
janowski) objal stan. 29.02.1924, zatwierdz, 5.02.1925, od 1928 (7) prob.
w Bereéciu (gm. Molodjatycze, pow. hrubieszowski), wobec sprzeciwu ludn.
przen. do Boficzy (pow. krasnostawski), 5.02.1931 dec. o pozostaniu w Be-
resciu do 14.05.1931, 8. zonaty, bezdzietny, 9. —, 10. —.

KOWALENKO JAN — 1. —, 7. prot., czlonek WChKP od 13.04.1923 prob.
par. w Warszawie na Woli, prowadzil rekolekcje wielkopostne w okolicach
Radzynia Podlaskiego (1927, 1928, ...), 8. —, 10. — (wg niektérych
autoréw publ. prasowych: prob. na Woli od 7.08.1919 do 1939 r.).

KOWALSKI JAN — duch., czlonek WChKP, 1, —, 10. —,

KOWALSKI JULIAN — duch. unicki, 0.0. Zmartwychwstaficy na Podlasiu.

KOZLOWSKI ANDRZEJ — 1. —, 7. prot., katedralny kanonik w Warszawie
w 1921 r., WChKP, od 1.10.1919 prob. w Chelmie, w wojsku — kapelan
w 19 DW, 1.10.1924 przen. do Huszezy (pow. lubomelski), 8. —, 10. —.

KOZLOWSKI JAN — 1. —, 7. od 1.10.1919 prob. w Tarnogrodzie (pow. bilgoraj-
ski), wezesniej w Rosji, prot. — dekret cerkiewny z 14.04.1920, od tej daty
do 1.02.1924 duch. w Czesnikach (pow. zamojski), od 24.07.1924 przen.
w stan spoczynku, 8. —, 10. 2.05(7)1924(!).

KRAJEWSKI JAN — 1. —, 7. od 19.04.1937 do 3.10.1938 prowadzil wyklady dla
psalmistéw z zakresu S i NT oraz z katechizmu w monasterze w Jablecz-
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nej, przybyl z Litowiezy (pow. wlodzimierski), wyjechal nastepnie (?) do
Czeénik, 8. —, 10. —,

KRATIUK GRZEGORZ — 1. 8.08.1901 Swierze (pow. chetmski), s. Hilariusza
i Anny, 2. —, 3. ukrainska, 4. polskie, 5, —, 7. od 14.03.1928 duch.
w Tomaszowie Lub. (wczeéniej prob. w Sedelnikach, pow Wolkowysk, woj.
bialostockie), 31.03.1928 odwolany do Wlodawy, do 13.10.1928. wik. we
Wilodawie, potem(?) przen. do diecezji wolyfiskiej, 8. bez majatku, rodzice
10 mg ziemi i dlatego staral sie o przyjecie do internatu w Warszawie i UW
w 1936. (objawy choroby umyslowej?), wolny, przy rodzicach, 9. —, 10. —.

KRAS JULIAN — 1. —, 6. 1936. diak., 7. —, 10. —.

KRESOWICZ? — 1. —, 10. —,

KROTKIEWICZ JOZEF — 1. —, 6. 1930 diak., 7. —, 10. (1.08.19437).

KULIK? — 1. —, 10. —.

KURKIEWICZ JULIAN — 1. 16.05.1871 Kulno (pow. bilgorajski), s. Antoniego,
2. —, 4. polskie (ok. 1930), 5. 4 klasy progimnazjum w Zamosciu uk. 1886.
Seminarium Duchowne w Krzemieficu uk. 1893, 6. 11.05.1896, 7. do chiro-
tonii w 1896 byl psalmista i nauczycielem w cerkiewno-parafialnej szkole
w Lodzi, do 1898 wik. w Kodniu, od 1898 duch. w Branwi na Wolyniu, od
1905 prob. w Soli (pow. bilgorajski), od 1910 w Miaczynie (pow. hrubie-
szowski), od 1915 na biezefistwie w Rosji (Nikolskoje, Bielgorodje, Staro-
konstantynéw — gubernia kurska), 14.03.1928 przyby! do Tomaszowa Lub.,
od 23.10.1928 prob. (prot.) w Babicach (pow. bilgorajski), w Babicach do
21.07.1936, od 4.09.1936 (dec. WChKP: 10,10.1936) prob. w Zmudzi (pow.
chelmski) — faktycznie w Zmudzi od 18.08.1936, 8. zonaty z Marig z Ko-
sonockich, dwoje dzieci (cérka i syn), 9. —, 10. —.

KURKIEWICZ PIOTR — 1. 12.06.1863 Bilgoraj (wg sygn. 686, s. 533: 19.09.1864
w Kulnie pow. bilgorajski), 2. —, 3. polska, 4. polskie, 5. 6 klas gimnazjum
w Chelmie, Seminarium Duch. w Chelmie uk. 1886, 6. 1889, 7. od 1919
prob. w Dubience (pow. hrubieszowski), od 14.02(26.04).1923. do ?.1930.
prob. w Czerniczynie (pow. hrubieszowski), 8. zonaty, a nastepnie od ?
wdowiec, troje dzieci, 9. —, 10. 7.06.1930 Czerniczyn.

KURKIEWICZ WLODZIMIERZ — 1. 19.09.1864 Kulno (pow. bilgorajski), 2. —,
3. ukrainiska, 4. polskie, 5. —, 7. przed I wojna prob. w Czulczycach (pow.
chelmski), od 10.05.1923 wik. w Chelmie, od 5.08.1924 prob. w Cheimie,
od 1.09.1924 prob. w Kulnie (pow. bilgorajski), dziek. bilgorajski do 1925
(pozbawiony godnoéci dziek. przez bp. Antoniusza), od 18.08.1936 ze stan.
prob. w Kulnie przen. w stan spoczynku (dec. metropolity z 21.07.1936),
8. —, 10. —.

KUZMINSKI GABRIEL — 1. —, 7. od 22.02.1936 duch. w Lipinach Gérnych (pow.
bilgorajski), 5.05.1936 przen. ze stan. prob. w Gnojnie (pow. bialskopodla-
ski), do diec. poleskiej, 8. —, 10. —.
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KUZMINSKI WLODZIMIERZ — takze: KOZMINSKI W., 1. 24.01.1882, Bloty
(pow. kobryfiski), 2. —, 3. bialoruska, 4. rosyjskie, 5. 4 klasy Sem. Duch.
w Wilnie uk. 1900, 6. 30.01.1922, 7. od ? w diec. poleskiej, 7.09.1936(7)
prob. par. Gnojno (pow. konstantynowski), 8. Zonaty, 9. bez majatku,
10, —.

KWASNIECKI MIKOLAJ — 1. 15.03.1885 w Chelmie, 2. —, 4. polskie, 5. Sem.
Duch. w Zytomierzu (ukraifiskie?) uk. 1910, 6. 21.10.1910, 7. po chorotonii
do tzw. biezenistwa duch. we wsi Zazkowicze k. Wiodzimierza Wolyfiskiego,
po I wojnie duch. w Mokrem i Oryszczu na Wolyniu, od 21.02.1921 prob.
w Oryszczu (lub: Oreszezach w pow. horochowskim), od 16.07.1927 nieet.
prob. w Sawinie (pow. chetmski) — przez krétki czas (?) przed przen.
do Sawina duch. w Zablociu w diec. wolyfiskiej, od 16.02.1931 przen. do
Strzyzowa (pow. hrubieszowski), 8. —, 10. —.

LASZCZUK MIKOLAJ — takse: LASZCZUK, 1. 7 w Malopolsce Wschodniej,
2. —, 3. ukrainska (,Starorusin”), 4. —, 5. Uniwersytet Lwowski, 6. —,
7. od 1.02.1924 do 1933 wlacznie (lub diuzej) prob. par. Czeéniki (gm.
Miaczyn, pow. tomaszowski), (aktywna dzialalnoéé w org. spotecznych —
tu znany takze jako LESZCZUK), 8. —, 9. oszczednoéci lokowal w zakupie
gruntéw w okolicach m. Brody, 10. —.

LASZUK ANDRONIK — 1. —, 7. duch. w Holeszowie (pow. bialski), pomoc duch.
J. Antoniukowi, pézniej prawdopodobnie mnich, 8. —, 10. —.

LESNOBRODZKI WEODZIMIERZ — 1. —, 7. od 7.12.1922 do 7.09.1923 prob.
par. Moniatycze (pow. hrubieszowski), od ?.11.1923 prob. w Boniczy (pow.
krasnostawski), 8. —, 10. —.

LEWCZUK JAN — 1. —, 7. od 1.10.1919 duch. w Poturzynie (pow. tomaszowski)
— zatw. na stan. prob. 28.10.1922, od 5.12.1935 przen. do Moniatycz na
stan. prob. (pow. hrubieszowski), 8. —, 10. —.

LEWICKI MICHAE — 1. 4.06.1862 w Tomaszowie Lub., s. Klemensa, 2. —,
7.1915-7.08.1918 na tzw. biezefistwie w Rosji, by! ,na jakims stan. w Piotr-
kowie”, od 1.09.1918 duch. we Wlodawie, od 7.1928 prob. w Lublinie, 8. —,
10. —.

LILAKIEWICZ METODY (METODIUSZ) — 1. —, 10. —,

LAC MAKSYM — 1. —, 7. w 1923 powrdcil z Rosji i od tego czasu prob. (zarz.)
par. Szychowice (pow. hrubieszowski), od 7.1928 do 19317 duch. w Syczynie
(pow. chelmski), 8. —, 10. —. -

LEATYSZENKO PAWEE ANTONOWICZ — mnich, hier. zob. SMARAGD.

LAZUKA SPIRYDON — 1. 26.09.1888. Terawa Solna na FemkowszczyZnie, s. Mi-
chata i Heleny, 2. —, 3. ukraifiska, 4. —, 7. 1925 na tzw. biezenstwie w Rosji,
prot., od 30.01.1925(10.02 lub 5.02) prob. par. Siedliska (pow. zamojski),
co najmniej do 1933, 8. —, 10. —.

EOPUCHOWICZ WSIEWOLEOD — 1. 11.11.1907 na Wolyniu, s. Daniela i Anasta-
zji, 2. —, 3. ukraifiska, 4. polskie, 5. Sem. Duch. w Krzemieiicu i STP UW
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uk. ?, 6. —, 7. od 7 duch. w woj. luckim, od 7.11.1935 prob. w Lublinie,
8. zonaty, zam. ul. Lipowa 14 w Lublinie, 9. —, 10. —.

EYSIUK JAKUB — 1. —; 10, —

MAHAN DYMITR (MAGAN) — zob. ,Mnisi”.

MALOCHA MIKOEAJ (MALACHA) — 1. —, 7. duch. w Krupem (pow. krasno-
stawski) ok. 1928/1929, 8. —, 10. —.

MAKSYMIUK DYMITR (MAKSYMIAK) — 1. 6.11.1897 Kalusz (woj. stanisla-
wowskie), 2. —, 4. polskie, 5. gimnazjum w Rohatynie i gimnazjum w Wied-
niu uk. 1918, kursy teologiczne w Komedzie w 1927/1928, 6. 15.02.1928,
7. od ? rektor filii w Czernem, a potem w Radoszynie (pow. gorlicki, woj.
krakowskie), od 14.05.1931 prob. par. Matcze (pow. hrubieszowski), 8. —,
10. — (7. dane pozaarchiwalne): prob. par. Berescie (pow. hrubieszowski,
a nastepnie od 17.04.1934 przen do diec. wolyfiskiej).

MALESZA STEFAN — 1. —, 4. polskie, 5. —, 6. diak. 1934 (?), 7. psalmista
w Leszczanach do 1934, od 1934 I psalm., w Leszczanach (pow. chelmski)
i Chelmie, od 1941 prob. w Dratowie (pow. lubartowski), 8. Zonaty,
a nastepnie wdowiec, dwoje dzieci: Olga, zm. 16.08.1943, i Jerzy (Gieorgij),
zm. w Gliwicach w 1970 (?7), 9. —, 10. zamordowany przez gestapo
w Dratowie 16.08.1943.

MARCHEWA WEODZIMIERZ — 1. ? w Bonczy (pow. krasnostawski), 2. —,
7. do 16.12.1925 nie objal obowiazkéw zarz. w Krupem (pow. krasnostaw-
ski), duch. w Zulinie (pow. chetmski) ok. 1928/1929, 8. —, 10. —.

MARCZAKOWSKI KONSTANTY — 1. —, 7. od 11.02.1930 prob. w Uhrusku
(pow. wlodawski), 8. —, 10. —.

MARCENKO ANTONIUSZ (MARCZENKO) — zob. ,Mnisi”.

MARCZUK JERZY — 1. —, 3. ukrainska, 4. polskie, 5. Sem. Duch. w Krzemiencu
uk. 1926. 6. 7.01.1928, 7. od 8.02.1928 duch. w Kulakowicach (pow.
hrubieszowski), nastepnie od (?) prob. w Otroczu (pow. janowski), od
12(?).03.1935 prob. w Zulinie (pow. chelmski), 8. —, 10. —.

‘MARTOS ATANAZY — mnich (z Warszawy).

MARTYNIUK IGNACY — 1. —, 10. —,

MARTYSZ (MARTYN) MATEWSZ — duch. obrzadku wschodniostowiafiskiego
(unita) studyta.

MARUCHA — 1. —, 7. zastepca dziekana chelmskiego ks. S. Gruszki ok. 1928-
1932, 8. —, 10. —.

MATECKI WLODZIMIERZ — 1. —, 7. spowiednik (ojciec duchowny) ducho-

wienstwa z woj. lubelskiego, prob. par. Szychowice (pow. hrubieszowski)
w 19351, 8. —, 10. —.

MATERSKI ANTONI — 1. —, 7. diak., psalm., w Dothobyczowie (pow. hrubie-
szowski) w 1930 1., 8. —, 10. —,

MATUSZYNSKI — 1. —, 7. prezb. (?), 8. —, 10. —.
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MATWIEJCZUK TEODOZJUSZ — 1. 3.05.1902 Pobolowice (pow. chelmski),
2. —, 3. ukraifiska, 4. polskie, 5. Sem. Duch. w Krzemieficu uk. 1927,
STP UW uk. (?), 6. 1.07.1928, 7. duch. w par. Szlatyn (pow. tomaszow-
ski), wik. w Kulakowicach (pow. hrubieszowski). 1928-1929 nieet., na-
stepnie wik. w Teratynie (pow. hrubieszowski) i przy zamknigtych cer-
kwiach w Kulakowicach i Ubrodowicach, od 16.01.1930 przen. z Ku-
lakowic do Szlatyna na stan. prob., od 27.07.1931 zarz. par. w Tera-
tynie, 8. zam. na stale w gm. Grabowiec (pow. hrubieszowski), 9. —,
10.—;

MATWIEJCZUK WLODZIMIERZ — 1. 19.03.1889 Pobolowice (pow. chelmski),
2. —, 3. rusinska (ukrainska), 4. polskie, 5. Sem. Duch. w Cheimie uk.
1913, 6. 1913 w Chelmie, 7. przed I wojna wik. w Biszczy (pow. bilgoraj-
ski), nastepnie prob. par. Plawanice (pow. chetmski), po powrocie z tzw.
biezehstwa w Rosji 23.09.1922 prob. w Bonczy, formalnie od 14.10.1922
do 2.11,1923, 31.10.1923 przen. na stan. prob. w Moniatyczach (pow. hru-
bieszowski), od 16.01.1930 prob. w Tarnogrodzie p.o. dziek. bilgorajskie-
go, 8. zonaty, dwoje dzieci, 9. ,nie ma z czego zy¢” wg opinii starosty,
1=

MATWIEJSZUK (MATWIEJCZUK) GRZEGORZ — 1. —, 3. ukrainska, 4. —,
7. diak. w cerkwi w Bereéciu zam. w Grabowcu (pow. Hrubieszéw.),
od 25.05.1935 diak. w par. Kulakowice (pow. hrubieszowski), 8. —,
10. —.

METIUK GRZEGORZ — 1. 3.01.1898 Terebin (gm. Werbkowice, pow. hrubie-
szowski), 2. —, 3. rusifiska (ukrainska), 4. polskie, 5. Sem. Duch. w Wilnie
uk. 1924, STP UW 6.04.1924 — mgr teol., 6. 14.09.1924, 7. od 21.09.1924
wik. par. Noséw (pow. konstantynowski, dek. bialski), p.o. wik. od 1926,
p.o. prob. od 20.08.1927 (5.12.1928 — reklamowany od stuzby wojskowej),
od 1930 prob. par. Noséw, od 20.05.1935 prob. i dziek. w Hrubieszowie,
8. zonaty, 9. ,2adnej wlasnosci nie posiada”, 10, —.

METODY — mnich, hier.

MIEDWIED' — zob. Niedzwiedz.

MILKOW KSENOFONT — 1. —, 7. od 1915 do 1918 w Rosji, od ?.12.1918
w Chelmie, od 1.10.1919 prob. w Zulinie (pow. chelmski), od 1.12.1919
duch. w Siedliskach (pow. zamojski), od 15.10.1922 do ?7.03.1923 prob.
par. Strzyzéw (pow. hrubieszowski), w Husynnem (pow. hrubieszowski) —
19.01.1923-7.03.1923, od 7.03.1923 prob. w Wojstawicach (pow. chelmski),
od 16.05.1931 prob. w Sosnowicy (pow. wiodawski), od 30.08.1935 prob.
par. Syczyn (pow. chelmski), 8. —, 10. —.

MILKOW OREST — 1. —, 7. od 1.10.1919 prob. w Syczynie (pow. chelmski), od
7.08.1921 kapelan DOK III w Grodnie, 8. —, 10. —.

MOCZARSKI PIOTR — 1. 6.07.1905 Kowel, s. Alfonsa w Marii, 2. —, 7. przybyl
do Sielca (gm. Rakolupy, pow. chelmski) ze wsi Turzysko (pow. kowelski)
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ok. 5.07.1934, 8. zonaty, troje dzieci (1934), 9. bez majatku, trzy pokoje
z kuchnia w ,popéwce”, 4 ha pola paraf., male dochody iura stolae,
zapomogi ,rzadowe”, 10. —.

MOGILNY IZYDOR (MOHILNY) — mnich, archim.

MYDLAK BORYS — mnich, hier.

NARKO WELODZIMIERZ — 1. 21.02.1905, Zamorocze k. Swigcian (Wilefiszezy-
zna), 2. —, 7. mnich w Jablecznej w latach 20. i 30., 8. —, 10. —.

NESTERENKO KALINNIK — mnich.

NESTERUK GRZEGORZ — 1. 16.11.1899 Obych (pow. krzemieniecki na Wo-
tyniu), 2. —, 4. polskie, 5. szkola cerkie“m&na?uczycielska w Bialozorze
(pow. krzemieniecki) uk. 1910, Sem. Duch. w Zytomierzu uk. 6.02.1926,
6. 22.05.1935 prezbiterat, 7. przez 16 lat diak.—psalmista w réznych par.
diec. wolynskiej, do 7.1930 w Rachmatowie (pow. krzemieniecki), od ,po-
czatku lat 30.” nieet. duch. w Faziskach (pow. zamojski), duch. prezbiter
w Lagziskach od 24.12.1935, 8. —, 10. —.

NIEDZWIEDZ NIFONT — mnich, ihum.

NIKITA — mnich.

NIKOLSKI ALEKSANDER s. ARKADIUSZA — 1. —, 10—

NIKOLSKI ARKADIUSZ — 1. —, 7. 17.12.1926 prob. par. Kobylany (pow.
bialski), ekskomunikowany z powodu przejécia na unieg, 8. —, 10. —.

NOSAL MICHAE — 1. —, 10. —.

NOSALSKI GRZEGORZ (NOSAL) — 1. —, 3. polska, 4. —, 5. 7 klas gimnazjum
realnego w Samborze oraz wyksztalcenie teolog. do nauczania rel. prav.:osi.
(7), 6. —, 7. nieet. prob. w Nabrozu (pow. tomaszowski) w 1935, 8. jego

ojciec przeszed! na prawoslawie z wyznania rzym.-kat., 9. —, 10. —.
OCHAB WEODZIMIERZ — 1. —, 7. duch w pow. hrubieszowskim ok. 1937-1938,
B —, 10.—.
OCHNICZ EUGENIUSZ — 1. —, 7. duch. w pow. wlodawskim ok. 1937-1938,
8. —, 10. —.

OHIJENKO IWAN — takze: Ogijenko lub Ogienko Jan, IEARION (Hilarion) nie
byl kaptanem w 1. 1918-1939: 1. 2.01.1882 Brusillow, pow. radonezski na
Kijowszczyznie, s. Janai Eufrozyny z d. Pietryczenko, 2. chlopskie, 3. ukra-
ifiska, 4. polskie, 5. 1893 szkota poczatkowa w Brusilowie, 1896 matura
w Kijowie, do 1900 Instytut Wojskowo-Medyczny w Kijowie, w 1909 dy-
plom I stp. wydzialu historyczno-filologicznego w Kijowie, 1912 wy?szy
kurs pedagogiczny, 1918 prof. w katedrze j. ukrainskiego Wyz. Szk. Zen-
skiej w Kijowie, Panstwowego Uniw. Ukrainsk. w Kijowie, 6. 9.04.1940 po-
strzyzyny mnisze w Jablecznej, 19,/20.04.1940 chirotonia — bp, 30.09.1940
(?) abp, 7. do 1937 wydal 441 ksigzek i artykutéw naukowych, np. Kultura
ukrairiska, 1911 prof. stypendysta, 1916 kurator szkolny w Brusitowie, 1917
wykladowea historii jezyka i kultury ukr., od 1915 doc. Kijowskiego Uniw.
(katedra literatury i jez.), 1918-1919 minister o§wiaty, a nast. wyznafi Re-
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publiki Ukrainskiej, do 1922 — dzialaln. na rzecz Ukr. Cerkwi Prawosl.,
1920-1925 praca na rzecz UCP w Winnikach k. Lwowa i we Lwowie, od
1926 w Warszawie, m.in. UW — Wydzial Teologii (jez. scs, paleografia cy-
rylicka), od 1930 czionek Soboru PAKP, 1932 — zwolniony p. min. oéwiaty
ITI RP z UW, 1933 czasop. ,Ridna Mowa”, 1935-1937 mies. ,Nasza Kul-
tura”, od 1940 bp, a od 1941 abp chelmski i podlaski, 8. troje rodzenstwa,
zona Dominika Danilowna zmarla 19.04.1937, 9. —, 10. —.

OGICKI PIOTR (OHICKI) — 1. 19.12.1873 Kruszew (pow. kobrynski), 2. —,
3. rusinska (ukraifiska), 4. —, 5. Sem. Nauczycielskie w Swisloczy (pow.
wolkowyski, woj. bialostockie), 6. 1908, 7. prob. na Polesiu do 24.03.1928,
a nastgpnie duch. w Krylowie i Prehorylem (pow. hrubieszowski) — prob.
(7), 8. Zonaty, jeden syn (1929) 9. —, 10. —.

OLEJNIK GRZEGORZ — 1. —, 7. od 12.10.1922 do 22.09.1923 prob. w Szycho-
wicach (pow. hrubieszowski), 8. —, 10. 22.09.1923.

OLEJNIK JAN — 1. 25.09.1908, Tyszowce (pow. tomaszowski), s. Grzegorza
i Wiery z Panaséw, 2. inteligenckie, 3. polska, 4. polskie, 5. 7 klas szkoly
powszechnej w Tyszowcach, 4 kursy Sem. Naucz. w Szczebrzeszynie uk.
1931, ,pare lat” na kursach pastoralno-teologicznych w klasztorze sw.
Cyryla w poblizu Sofii w Bulgarii — uk. 1935, 6. 14.04.1935 (WChKP),
7. 0d 19.04.1935 duch. w Chmielku (pow. bilgorajski) oraz nauczyciel religii
w Rakéwee, Zawadce, Chmielniku, 8. zonaty z Walentyna z Duszkinéw
(cudzoziemka) — §lub: 1928, 9. —, 10. —.

ONISZCZUK-ONISZCZUK ANDRONIK — mnich, ihum.

OSTAPCZUK ALEKSY — 1. —, 7. prob. filii w Zbereiu (par. Uhrusk, pow.
wilodawski), 8. —, 10. —.

OSTASZEWSKI ALEKSANDER (Aleksy) — takze: opat Aleksander, mnich,
archim.

OSTROWSKI — duch. Polskiego Narodowego Kosciola Prawostawnego.

PANKRACY (PANKRATIJ) — mnich.

PARACEWICZ ALEKSANDER — 1. —, 7. od 1.10.1919 do 22.12.1922 prob.
w Wojslawicach (pow. chelmski), 8. —, 10. 22.12.1922,

PASTERNAK WELODZIMIERZ — 1. —, 10. —.

PASTUCH-KINDZIERAWY JAKUB zob. KINDZIERAWY-PASTUCHOW JA-
KUB.

PAWELKO DYMITR — 1. —, 7. od 1.12.1920 duch. w Telatynie (pow. to-
maszowski), od 1.04.1922 przen. na Wolyi do par. Kruchinicze (pow.
horochowski), od 15.11.1927 duch. — prob. (?) w Potoku Gérnym (pow.
bitgorajski), 8. —,10. —.

PAWLOWSKI GRZEGORZ — 1. —, 5. Sem. Naucz. w Zytomierzu uk. 1915, 6. —,
7. od 29.01.1935 przen. do Slipcza (pow. hrubieszowski), ale wstrzymano
delegacje, 8. —, 10. —.

PAZINSKI LEONID — mnich.
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PERETRUCHIN (PIETRUCHIN) — misjonarz z Wolynia (z diec. wolyfiskiej).

PETRYSZYN ANDRZEJ — mnich.

PILIMONIENKO BAZYLI — 1. —, 7. do 20.10.1926 psalmista w par. Wilodawa,
od tej daty duch. (prezb.) w par. Wiodawa, 8. —, 10. —.

PILIUKIEWICZ WLODZIMIERZ — 1. —, 10. — (w 1923 przyby! z pow. brze-
skiego na odpust i zjazd w Jablecznej).

PLAZUN JAN (PLIZUN JONA) — mnich.

PLESKACEWICZ JOZEF — 1. —, 7. w 1918 powrécil z tzw. biezenstwa z Rosji,
od 1918 do 7.1927 prob. (prot.) w Nosowie (pow. konstantynowski) — dec.
MWRIOP z 31.12.1920), 8. —, 10. 31.05.1927.

POHILCZUK — 1. —, 10. —.

POLAK ALEKSANDER — 1. 10.06.1903 Suditkéw na Wolyniu, 2. —, 4. polskie,
5. studia teologiczne w Bulgarii, 6. 1.08.1934, 7. od 2.08.1934 duch.
w Kulakowicach (pow. hrubieszowski), od 18.04.1935 przen. do Mietkiego
(pow. hrubieszowski), 8. —, 10. —.

POMYKALO WALENTY — 1. —, 7. misjonarz, zastepowal prob. w Surhowie
(pow. krasnostawski), np. w marcu 1935, od 4.03.1935 prowadzil rekolekcje
wielkopostne, 8. —, 10. —.

POPLAWSKI ANTONI — psalmista do 1931, diak. (7).

PREJDA lub PRYNDA — mnich — PREJDA ANTONI SYLWESTER 1. 2.12.
1870, Choniatéwka (pow. tomaszowski), w 1922 psalmista i diak. w Ja-
blecznej, w 1. 30. mnich.

PREWARSKI EUFIMIUSZ (PRZEWARSKI EUFEMIJ) — takze: Prywarski,
1. 27.12.1899 Klewan (pow. réwieniski), 2. —, 4. polskie, 5. Sem. Duch.
w Krzemieficu uk. 1924, 6. 10.11.1929, 7. od 5.12.1929 wik. par. nieet.
(pobyt nielegalny) w Babicach z siedziba w Zamchu (pow. bilgorajski),
8. —, 10. —.

PROTALUK JOZEF — takze: PRYTULUK, mnich.

PIEC — duch. Polskiego Narodowego Kosciola Prawoslawnego.

RADZIK ALEKSANDER — 1. 27(14)04.1879 Tereszpol (pow. zamojski), 2. —,
3. rusinska, 4. polskie, 5. Sem. Duch. w Chelmie uk. 1895, 8. —, 7. od
30.11.1920 prob. w Teratynie (pow. hrubieszowski), od 8/14.11.1923 prob.
w Plawanicach (pow. chelmski), od 7.05.1925 w Koniuchach (pow. hrubie-
szowski), od 27.07.1925 rektor filii Koniuchy (inne dane: od 16.12.1925), od
27.07.1925 do 15.12.1925 przebywal ,za kare” w klasztorze w Poczajowie,
od 7.04.1931 (lub: 16.05.1931) przen. z filii w Koniuchach do par. Zdzigciol
(pow. nowogrddzki) na stan. wik. 8. —, 10. —.

RADZIEJOWSKI MIKOEAJ — 1. 11.05.1913, Babin (pow. lubelski), s. Aleksan-
dra i Justyny z Muszyniskich, 2. —, 4. polskie, 5. Sem. Duch. w Krzemieficu
uk. 1935, 6. 7.09.1935, 7. przybyl z majatku Bonanioca (pow. zdotbunow-
ski}, od 13.10.1935 duch. w Bublu Starym (pow. bialskopodlaski), 8. —,
10, —.
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RADZIWILUK SERGIUSZ — HIOB (IOW) RADZIEJOWSKI, mnich.

RAFALSKI ALEKSANDER — 1. — 7. duch. w Wojstawicach (pow. chelmski)
tymczasowo od 13.07.1931. ,

RODLEESKI A(ntoni) — takse: RUDLEWSKI, 1. —, 7. czlonek WChKP, 8. —

ROGOZINSKI JULIAN — 1. —, 10. —.

ROMANIUK IGNACY — 1.—, 7. od 7.08.1921 duch. par. nieet. w Kosyniu (pow.
wilodawski), od 21.08.1922 przen. do (?), 8. —, 10. —.

RUDAKOWSKI MIKQLAJ — 1. 2.04.1888 Lachowicze (gm. Brodnica, pow. pifi-
ski), s. Mikotaja i Olgi z Wierowskich, 2. —, 4. polskie (od 24.08.1924
Nowogrédek), 5. szkola poczatkowa w Pifisku uk. 1898, Sem. Duch. w Miﬁ-‘
sku uk. 1905, 6. diak. 1916 w Moskwie, prezb. (jerej) 1921 w Mifisku. 7. od
‘14.05‘1928 ze wsi Dziewigtkowice (pow. stonimski) do Bialej Podlaskiej
{?k?g}(dml;[etit). (prob. ?), na przelomie 1935 i 1936 do Zablocia (pow.

lalskopodlaski) — etat. od 7.1938 do 7.09.1938 prob, par. Juszk 5
(pow. wolkowyski), 8. —, 10. —. it o S

RU'DEN.KO W'Y]?YBICH — 1. — 7. duch. w Warszawie, pracownik WChKP
i sekreta.r‘la.tu metropolity, prezb. w 1. 30., od 19/20.04.1940 — jako
bp ‘Pe?lladmsz — chirotonia w J ablecznej, bp diec. krakowsko-przemyskiej
Wyswiecony p. metr. Dionizego wraz z I. Ohijenks, 8. — Al =

SAHAJDAKOWSKI ANANIASZ (lub: Onaniusz) — 1. —, 10, —,

SAHAJDAKOWSKI MIKOLAJ — 1. 1897, Siedliska (pow. zamojski), s. Mikolaja
2.— T od‘1914 do 1924 na tzw. biezenstwie w Rosji, od 7.1924 do ?.1926:
bez przydzialu w Siedliskach (wyk. nielegalnie praktyke lekarsks, za co
otrzymal 2 tygodnie aresztu do amnestii w 1928, Po czym zostal zwolniony
22.06.1926), 8. —, 9. zam. Siedliska, 10. —.

SAHAJDAKOWSKI WITALIUSZ — 1. —, 3. ukrainska, 4. — 7. od 20.05.1935
ze stan. prob. par. Grodystawice (pow. tomaszowski) do diec. wolynskiej,

R
SAKOWICZ TEODOR — 1. —, 3. ukrainska, 4. —, 7. od 3.01.1928 duch nieet.
W stp. prezb. w Nabrozu (pow. tomaszowski), 8. —, 10. —.

SAJKOVI\SICZ D(ionizy) — 1. —, 7. duch. (prezb.), prac. WChKP w 1936, 8. —

SALAMON ZENON — 1. —, 7. od 1930 w Polskim Kosciele Narodowym, od 7
1931 duch. w PKN, do 15.03.1933 w Nieledwi (pow. hrubieszowski), od
15.03.1933 do 26.11.1933 w J ablecznej, gdzie przyjal wyznanie prawoslaw-

1113, od 10.12.1936 duch. nieet. w par. Wereszyn (pow. hrubieszowski), 8. —

SAMOJLIK SERAFIN (Serafim) — mnich, hier.

SAMPSON — mnich, hier.

SAMUSIONOK JAN — 1. 18:06.1909 Piotrowicze (woj. wilenskie), 2. —, 4. polskie
5. Sem. Duch. w Wilnie, 6. 3.03.1935, 7. od 10.10.1936 p.o. prob. par?
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Dreléw (pow. konstantynowski — Radzyn Podl.) — faktycznie tam od
18.08.1936, wezesniej duch. w Szewni (pow zamojski), od 21.03.1935 do
1.09.1936, 8. —, 10. —.

SAPKO TEODOR — 1. —, 10. —,

SAWA (SAWWATIJ, Sawa) — mnich.

SEHEDA ELIASZ (Segeda Ilija) — 1. 20.07.1895 Prehoryle (pow. hrubieszowski),
2. —, 3. ukrainska, 4. polskie, 5. gimnazjum w Chelmie uk. 1915, Sem.
Duch. w Krzemieficu uk. (?), STP UW uk. 1929, 6. prezb. 24.03.1929,
7. duch. w pow. hrubieszowskim: od 7.12.1928 rektor filii Slipc:ze, od
14.07.1930 prob. w Czerniczynie 8. zonaty z cérka duch. o. Denisiewicza,
N LI

SEMENIUK STEFAN — 1. —, 3. ukrainska, 4. —, 7. diak.—psalmista w Beresciu
(zam. Grabowiec, pow. hrubieszowski), od 7.1939 duch. w Suchawie (pow.
wlodawski) jake prezb. (?), 8. —, 10. —.

SEREDA FILIP — 1. 11.10.1897 Klewan na Wolyniu, 2. —, 7. od 13.10.1928
wik. we Wlodawie po przeniesieniu z diec. wolynskiej, od 7.1931 nauczyciel
religii w Gimnazjum Paistwowym w Réwnem, 8. —, 10. —.

SIEMASZKIEWICZ ANTONI — diak. z Brzeécia, zatrzymany wéréd przybylych
na zjazd do Jablecznej (przez organa pafistwowe).

SIEMASZKO KONSTANTY — 1. —, 7. od 1915 do 7.1922 na tzw. biezenstwie w
Rosji, od 18.08.1922 wik. w Tarnogrodzie (pow. bitgorajski), od 24.07.1924
prob. w Tarnogrodzie, od 4.04.1925 kapelan DOK V w Krakowie, od 1936
mnich i od 7.1936 bp Mateusz, 8. —, 10. —.

SMIRINOW-SMIRNOW (?) — z Chyzowic (pow. hrubieszowski), wypedzony przez
ludnoéé prawostawng za prébe budowania kosciola narodowego obrzadku
wschodniego i przejscie z prawoslawia do PKN.

SMYK DORYMEDONT — mnich, hier.

SOBKO JAN — 1. 11.10.1904 Ceceniéwka (pow. krzemieniecki), 2. —, 3. ukraifiska,
4. polskie. 5. Sem. Duch. w Krzemieficu uk. 1928, STP UW uk. 1930
(?), 6. 16.03.1900. 7. od 3.09.1930 w Przeorsku (pow. tomaszowski), od
5.02.1931 przen. do Laszczowa (pow. tomaszowski), od 14.10.1935 przen.

do Kowla, 8. —, 10. —.
SOBOTIN MARTYN — 1. —, 7. duch., czlonek WChKP (wg dok. z 2.03.1929)
=

SOLARSKI FILARET — takze: Sulewski, Salewski Filary, mnich.

SOWIETOW SAWA — Jerzy Jewgienijewicz Sowietow, mnich, bp lubelski Sawa.

SPYTECKI SERGIUSZ — 1. —, 10. —.

STACHOWSKI KONSTANTY — 1. 31.07.1903 Janiewicze (pow. réwienski),
2. —, 4. polskie, 5. Sem. Duch. w Krzemieficu uk. 1927, 6. 7.07.1929, 7. od
28.01.1927 przen. z diec. wolyfiskiej do Witoroza (pow. bialski), od 7.1930
duch. w Wersach (gm. Szdstka, pow. bialski) oraz prob. par. Dreléw (pow.
konstantynowski — Radzyn Podl.), od 18.08.1936 prob. par. w Poturzynie
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(pow. tomaszowski), od 10.10.1936 prob. par. Hostynne (pow. hrubieszow-
ski), 8. —, 9. zasitek w 1930, 10. —.

STEFANOWICZ ATANAZY — 1. 2.12.1902, 2. —, 3. rusinska, 4. polskie, 5. Sem.
Duch. w Krzemienicu uk. (?7), 6. —, 7. duch. nieet. w Strzelcach (pow.
hrubieszowski), 8. Zonaty, 9. bez majatku, 10. —.

STEFANOWICZ DYMITR — 1. 26.10.1904, Burkowice (gm. Zytomierz), 2. —,
3. rusifiska (ukrainska), 4. obywatel b. Imperium Rosyjskiego, 5. Sem.
Duch. w Krzemieficu, STP w UW uk. (?), 6. —, 7. od (?) duch. w Ku-
takowicach (pow. hrubieszowski) zam. w Prehorylem (prezb.), 1.02.1933
duch. nieet. tamze (,samowolne otwarcie cerkwi”), 8. Zonaty, 9. bez ma-
jatku, 10. —.

STELMACHOW EMILIAN — 1. —, 7. od ? 1919 do 15.12.1921 prob. par.
Szychowice (pow. hrubieszowski), 8. —, 10. 15.12.1921,

STELMASZUK MICHAE MITROFAN — mnich.

STRUK-STRUKOW PIOTR — 1. 17.07.1884 Horyszéw Polski (pow. zamojski),
2. —, 4. polskie, 5. kurs nauczycielski i studia teologiczne (,wyksztatcenie
duchowne”) w Rosji uk. 1918, 6. —, 7. od 7.1925 duch. w Krupem (pow.
krasnostawski), 1928/1929 prob. par. Zablocie (pow. bialskopodlaski), od
1.07.1929 duch. w Eodzi, 8. Zona, troje dzieci, 9. wystepowat o pomoc
materialng do wladz panstwowych, 10. —.

SUBBOTIN ALEKSANDER — takze; SUBOTIN, SOBOTIN A., 1. —, 7. duch.
prezb. prac. w WChKP w Warszawie, 8. —, 10. —.

SOCHACZEW BAZYLI — 1. —, 7. od ? 04.1923 do Strzyzowa z par. Husynne
(pow. hrubieszowski) po przen. siedziby parafii, od 16.08.1924 przen. do
woj. poleskiego, 8. —, 10. —.

SULEWSKI FILARET — zob. Solarski Filary(-et), mnich.

SZATECHIN JAN — 1. —, 7. diak. od 1930 (7) prezb., 8. — 10. —.

SZCZUTKO JAN — 1. —, 7. ? 1920 — zasadnicza stuzba w WP, od 18(8).06.1921
wik. w Chelmie, od 1.07.1921 wik. w Czesnikach (pow. tomaszowski), od
24.05.1924 wik. w Koniuchach (pow. hrubieszowski), od 19.08.1925 duch.
w Syczynie (pow. chetmski), 28.02.1927 — pozbawiony godnosci duch.
prawoslawnego z powodu przejscia do Polskiego Narodowego Koéciota
Katolickiego — obrzadek lacinski, 8. —, 10. — (Niektérzy autorzy podaja,
ze byl bp. Koéciola).

SZKWARKO JAKUB AUGUSTYN — 1. —, 6. prezb. od (?), 7. —, 10. —.

SZNAJDER KALIKSTRAT — mnich, hier.

SZNUR MIKOELAJ — duch. z Kobrynia na zjeZdzie w Jablecznej 24-25.06.1923,
Jr—lli—rs

SZRETTER JERZY — 1. —, 4. polskie, 5. —, 6. prezb. od (?), 7. dziekan DOK II
w Lublinie w 1935 (pismo z 11.11.1935), od ?.1936 — mnich i bp Tymoteusz
(Szretter), 8. —, 10. — (zob. ,Mnisi”).

SZUBA JOZEF — 1. —, 6. prezb. od ? 1930. diak od (?), 7. —, 10. —.
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SZWAJKO PAWEL — 1. 7.1893, 2. —, 7. od (?) do 8.10.1924 na stazu kaplaii-
skim w par. §w. Marii Magdaleny w Warszawie, od 9.10.1924 proboszcz
w Potoku Gérnym (pow. bilgorajski), od ?.10.1927 przen. na teren Malo-
polski, 8. zonaty, 9. —, 10. 28.10.1943 Grabowiec (pow. hrubieszowski) —
zamordowany wraz z Zong przez partyzantke.

SZYMANOW TERENCJUSZ — 1. 10.04.1885 Chorupafi (pow. dubiefiski, Wo-
lyf), 2. —, 4. polskie, 5. Szkola Pasterska w Zytomierzu uk. 1911,
6. 3.07.1911 prezb., 7. po $wigceniach prob. par. Mlynéw (pow. dubiefski),
od 26.07.1935 prob. w Grodyslawicach (pow. tomaszowski), od 18.08.1936
prob. w Tyszowcach (pow. tomaszowski), 8. —, 10. —.

SZYMANSKI MIKOLAJ — 1. —, 7. od 1.10 (lub: 1.05)1922 do 13.02.1923 duch.
w Telatynie (pow. tomaszowski), od 13.02.1923 (przyby!: 7.03.1923) preb.
w Dolhobyczowie (pow. hrubieszowski), od 10.03.1926 prob. w Zulinie
(pow. chelmski), 8. —, 10. —,

SZYMON — bp krzemieniecki, Symeon, mnich.

SZYSZKO BORYS — 1. —, 10. —.

TEODOROWICZ BAZYLI — 1. —, 6. prezb. prot. od (?), 7. od 12,12.1927
prob. w Lublinie, od 7.1929 do 1935 prob. i dziek. we Wlodawie (,spe-
dzil 25 lat przed I wojna na Kielecezyznie”, 1915-1925 na tzw. biezen-
stwie na Ukrainie, od 7.1925 kapelan do ,rozjazdéw” na obszarze diec.
warszawsko-chelmskiej, od 6.02.1928 na miejsce ks. J. Dyiiko-Nikolskiego
w diec. warsz.-chelm. po usunigciu z cerkwi w Kielcach: 27.12.1926), 8. —,
10. —.

TEODOZJUSZ — bp wilenski i lidzki, mnich.

TIMOFIJEWICZ PIOTR — takze: TYMOFIJEWICZ, 1. —, 7. od 5.05.1922 prob.
w Matczu (pow. hrubieszowski), od ?7.06.1923 prob. w Mietkiem (pow.
hrubieszowski), od ?.1930 nieet. duch. w Wakijowie (pow. tomaszowski),

B 18—
TOKAREWSKI TEODOR — 1. —, 5. uk. sem. duch., 6. prezb. od (?), 7. zam.
Kornica (pow. konstantynowski), 8. —, 10. —.

TROCHIMOWICZ MICHAE — takze: TRUCHIMCZUK M., 1. —, 7. duch.
(prob.?) w Nabrozu (pow. tdmaszowski) w latach 1928-1930, 8. —, 10. —.

TROCHIMOWICZ MIKOLAJ — 1. —, 10. —.

TROFAN — dyrektor internatu w Warszawie, mnich, archim. (nie: Mitrofan).

TUNICKI ATANAZY — 1. 15.01.1903 Krzemieniec, s. Teodora, 2. —, 6. 27.04.1930
w Krzemieficu, 7. od ? 1927 p.o. wik. par. Babice (pow. bilgorajski), od
2.07.1930 przen. do par, Kobylany i do pomocy prob. w Kostomlotach
(pow. bialskopodlaski), 8. —, 10. —.

TUROWSKI TEODOR — 1. —, 7. od 16.06.1920 przen. z Brzeécia n. Bugiem

(z prob.) na stan. prob. w Zulinie (pow. chelmski), ,zwolnil sie — w ?.10.
1095, 8. — 10, —,
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TYCHOWSKI LEON — 1. —, 6. prezb. od (?), 7. od (?) do 18.05.1934 rektor
par. w Czulczycach (pow. chelmski), 18.05.1934 przen. do diec. wolyriskiej,
8. —, 10. —.

TYLIMONIUK BAZYLI — 1. 1.01.1880 Krzywowierzba (pow. wiodawski), 2. —,
4, polskie, 5. 7.1924 (zdal egzamin uzyskujgc prawo podniesienia do godn‘o-
$ci kaplana), prac. WChKP, 6. 6.08.1924, 7. do ?7.1928 wik. we Wiodawie,
nastepnie od (?) w Zberezu (pow. wlodawski), od 1‘4‘07.1930 prob. w Mat-
czu (pow. hrubieszowski), od 7.1930 prob. par. w Zulinie (pow. chetmski),
nastepnie od (?) w Otroczu (pow. janowski), od 30.08.1935 przen. z Otro-
cza do Sosnowicy (pow. wlodawski), 8. —, 10, —.

UCHANSKI ANTONI — 1. 8.01.1892, Wolka Kanska (pow. krasnostawski), 2. —,
3. rusinska, 4. polskie, 5. —, 6. 1.07.1921, wy$wiecony jako prob. par.
Berdyszcze (pow. chelmski), 7. do 13.11.1923 prob. par. Berdyszcze, od
14.11.1923 przen. do Teratyna (pow. hrubieszowski), od ?7.1929 duch.
w Uchaniach (pow. hrubieszowski), na przelomie 1929 i 1930 prob. w Su-
chawie (pow. wlodawski), 8. —, 10. —.

WAIJSZCZUK (7) — 1. —, 10. —.

WALCZENKO PROKOP — 1. —, 6. prezb. od (?), 7. —, 10. —.

WALEDYNSKI KONSTANTY — zob. Dionizy Waledyfiski, metropolita, mnich,
Waledyriski, ur. 4(17).05.1876.

WALIKOWSKI TEODOR — 1. 4.02(stary styl)1876 Telatyn (pow. tomaszowski),
s. Eliasza i Tekli, 2. —, 4. polskie, 5. Sem. Duch. w Chelmie uk. 1898,
6. 22.06.1901, 7. od (?) do 7.1912 duch. w Sosnowcu (woj. kieleckie), 1912
1920 prob. w Lodzi, od ?.1920 dziek. okregu warszawskiego (wojsk‘),_od
2,04,1935 przen. do Chelma, od 23.04.1935 przen. do Grodna (lub do diec.
wolyfiskiej), 8. —, 10, —.

WALINSKI JAN — 1. 25.02.1870 Kryléw (pow. hrubieszowski), 2. —, 3. ro-
syjska (,orientacji rosyjskiej”), 4. polskie (otrzymal: 7.05.1931), 5. Sem.
Duch. w Chelmie uk. 1889, 6. 7.1912, w Lomzy (inne dane: 7.02.1923),
7. z tzw. biezenstwa w Rosji wrécit w 7.1922, od 1922 do 27.02.1923
psalmista w Suchawie (pow. wlodawski), od 28.02.1923 prob. par.
w Suchawie, od 17.11.1924 prob. par. Strzyzéw (pow. hrubieszowski),
w tzw. miedzyczasie przez kilka miesiecy duch. w pow. radzynskim,
od 16.02.1931 prob. par. Beres¢ (pow. hrubieszowski), na przelomie
1929 i 1930 duch. w Teratynie, pow. hrubieszowski, (przed I wojna do
1914 prac. w woj. poleskim jako kaplan, gdzie otrzymal odznaczenie
cesarskie za wybitne kaznodziejstwo), 8. Zonaty, piecioro dzievi, 9. —,
10. —.

WALINSKI MICHAE — 1. 18,09.1875 Zamosé, 3. —, 5. progimnazjum w Hrubie-
szowie, Sem. Duch. w Chelmiz uk. (?), 6. —, 7. prob. w Suchawie (pow.
wlodawski) ok. 1928-1929, nastepnie od 9.12.1929 prob. w Teratynie (gm.

Uchanie, pow. hrubieszowski), od 4.07.1931 przen. do Szlatyna (pow. to-
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maszowski), 8. Zonaty, czworo dzieci (cérka Anna — nauczycielka w szkole
powszechnej), 9. —, 10. —.

WANIGA (WANIUGA) TEODOR — 1. —, 7. od 26.10.1935 duch. w filii etat.
projektowanej przez MWRIOP w Slipezu (pow. hrubieszowski), 8. —,
10. —.

WASILIJEW JOZEF — 1. —, 7. od 7.12.1923 do 2.03.1924 duch. w Krupem (pow.

krasnostawski), nastepnie przen. na teren starostwa Kamien (dek. bialski)
— dokument z 7.10.1925, 8. —, 10. —.

WASYLEWSKI SZYMON — 1. 1.11.1910, s. Bazylego i Anny, 2. —, 6. 12.1936,
7. od (?) w klasztorze w Mielcach (gm. Datyh, pow. kowelski), od
13.09.1936 prob. w Lipinach Gérnych (pow. bilgorajski), nastepnie od (?)
hierodiakon, bp Wlodzimierz, 8. —, 10. —,

WASZKIEWICZ ANTONI — takze: WASKIEWICZ A. — 1. —, 7. od 7.1922
do 7.10.1923 prob. w Slawatyczach (pow. wlodawski) — prot., przen.
formalnie od 14.02.1923 do 11.03.1924 na stan. prob. do Szlatyna (pow.
tomaszowski), 8. —, 10. 11.03.1924 w Szlatynie.

WELIWCZENKO JAN — 1. —, 3. ukraifiska, 4. —, 7. lata 20. i 30. duch. w Holi
(pow. wlodawski), réwnoczesnie zastgpca prob. w Kodniu (pow. bialski),
od (?) na Wolyniu, od 16.09.1935 na stan. wik. par. Babice i administratora
w Obszy (pow. bilgorajski), 8. —, 10. —.

WIELECKI BAZYLI — 1. —, 10. —.

WIERZANSKI WLODZIMIERZ — 1. 8(20).08.1979, Chelm, 2. —, 5. Sem. Duch.
w Warszawie, Sem. Duch. w Chelmie uk. (?), 6. 16.03.1904 diak. wyswiecil
bp Eulogiusz, 23.03.1904 prezb., 7. od 1900 psalm. w Sem. Duch., od 7.1904
do 1915 duch. par. Biszcza, Tarnogréd, Kryléw (pow. pow. hrubieszowski
i bilgorajski), od 1915 na tzw. biezefistwie w guberni samarskiej w Rosji, od
21.01.1922 prob. w Szychowicach (pow. hrubieszowski), od ?.10.1922 przen.
na stan kapelana w WP (garnizony: Lédz, Krakéw, Grudziadz, Chelm,
Toruri), od 7.1933 w cywilu — duch. w Siedlcach i Warszawie, w 1969
obchodzil 90-lecie urodzin (po przybyciu z Rosji w 1921 przebywal przez
kilka mies. w pow. chelmskim), 8. —, 10. —.

WILECKT FILARET — takze: WIELECKI, 1. ?7.1885 Osiekéw (pow. kowelski),
2. —, 7. w okresie II RP mnich w Jablecznej — duszp. nieet. w pow.
bialskim, 8. —, 10. —.

WOLKOSLAWSKI MIKOLAJ — 1. 4.04.1898 Zetiegorskij Pogréd (Rosja), 2. —,
4. rosyjskie (azylant w 1930.), 5. Sem. Duch. w Krzemieficu uk. 1922,
6. 7.1923, Warszawa, 7. 21.04.1923 przyby! z Rosji po tzw. biezefistwie
do Dratowa (pow. lubartowski), od 16/23.05.1923 prob. w Dratowie, od
4.01.1926 prob. w Dolhobyczowie (pow. hrubieszowski), 1929 — nielegalne
otwarcie cerkwi w Plawanicach (pow. chelmski), 8. Zonaty, jedno dziecko
(1930), 9. —, 10. —.

WOLKOW MARCIN — 1. —, 7. duch., pose! na sejm w 1938, 8. —, 10. —.
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WOLOSZYN — 1, —, 10. —.

WOLOSZYNSKI ALEKSANDER — 1. 26.01.1897 Horyca (lub: Horyce, pow. prze-
worski, woj. lwowskie), 2. —, 4. polskie, 5. Sem. Duch. w Krzemieficu
uk. 1923, 6. 5.09.1923, 7. do 7.1935, prob. w Nieéwieczu (pow. tucki), od
18.04.1935 prob. par. Moniatycze (pow. hrubieszowski), 10.05.1935 — ,nie-
legalne” nabozefistwo odprawione w Dziekanowie (pow. hrubieszowski), od
?.12.1935 prob. par. Poturzyn (pow. tomaszowski), od 18.08.1936 prob.
w Kulnie (pow. bilgorajski), 8. —, 10. —.

WOZNY ANTONI — 1. 23.12.1850, 2. —, 5. gimnazjum w Brzezinach (pow. kra-
snostawski), Sem. Duch. w Chelmie uk. 1875, 6. 1875, 7. od 15.01.1923 do
7.06.1923 duch. w Mietkiem (pow. hrubieszowski), nastepnie od 7.06.1923
prob. w Matczu (pow. hrubieszowski), od 7.07.1930 zwolniony z obowiaz-
kéw z powodu podesziego wieku, 8. —, 10. —.

WUJEC (?) — 1. —, 10. —.

WYSZYNSKI ANTONI — 1. —, 3. ukraifiska, 4. —, 7. od 10.07.1923 do 2.12.1923
prob. w Krupem (pow. krasnostawski), zwolniony na wiasne zadanie,
od 10.11.1929 nieet. duch. w Wereszynie (pow. hrubieszowski), 8 —,
10. —.

ZABARNY JOZEF — mnich, ihum.

ZACHOZEJ] IZYDOR — 1. —, 10. —.

ZAKIDALSKI POLIKARP (zw. w dokum. Z...KARP) — 1. —, 10. —.

ZAKIDALSKI PLATON — 1. —, 10. —.

ZAREMBA MIKOEAJ — 1. —, 10. —.

ZIELINSKI ALEKSANDER — 1. —, 3. ukraifiska, 4. —, 7. do 7.11.1934 p.o. rek-
tora filii w Horodle (pow. hrubieszowski), nastepnie przen. do woj. wolyn-
skiego, 8. —, 10. —.

ZIMOWICZ (ZIMOWIEC) MIKOLAJ — 19.06.(stary styl)1906 Wilno, 2. —,
3. rusinska, 4. polskie, 5. Sem. Duch. w Wilnie uk. 1927, STP UW uk.
1936, 6. 13.12.1933, 7. od 4.05.1936 — nieet. duch. filii w Zablociu z siedzibg
w Zagérowie (Zahoréw, pow. bialski), od 5.05.1936 przen. do Gnojna (pow.
konstantynowski) jako duch. etat., 8. zonaty, jedno dziecko (7.03.1936),
9 —, 10. —

ZROL PIOTR — 1. —, 7. od 13.11.1935 nieet. duch. w Biszczy (pow. bilgoraj-
ski), od 14.08.1936 p.o. prob. nieet. w Zamchu (pow. bilgorajski), 8. —,
ek —

ZAK DYMITR — 1. —, 7. od 4.03.1920 prob. par. Babice (pow. bilgorajski),
a przed ta data diak. w Tarnogrodzie (pow. bilgorajski), od 27.08.1928 na
wlasne zyczenie przen. na stan. prob. par. Buzkowice na Wolyniu, 8. —,
10. —.

ZUKOWSKI JAN — 1. —, 10. —.
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MNISI

ARDALION — Karpica Andrzej, przen. od (7) z Jablecznej do Leszczan (pow.
chetmski), od 2.06.1928 w Leszczanach, nastepnie w Uhninie (pow. par-
czewski), skad odwolany do klasztoru w Jablecznej 2.11.1928, hier.

BAZIARUK ARSENIUSZ — od 28.11.1935 nieet. duch. w Turkowicach (pow. hru-
bieszowski), od 24.07.1936 nieet. duch. w Oszczowie (pow. hrubieszowski),
hier.

BOKIEWICZ (BOKIJEWICZ) PIOTR ATANAZY — ur. 19.03.1881 w Luzkowie
(pow. hrubieszowski), mnich monasteru w Jablecznej, ihum.

CHRAPOWICKI ALEKSY PAWELOWICZ — BP ANTONIUSZ, ur. 17.03.1863
w Watagino k. Nowogorodu, od 1885 hier., od 1886 prof. Sem. Duch.
w Chelmie, od 1889 rektor Sem. Duch. w Sankt Petersburgu, od 1902 do
1914 bp zytomierski i wolynski oraz egzarcha Patriarchy Konstantynopola
dla Galicji i Rusi Karpackiej, od 30.05.1918 metropolita kijowski i halicki,
od 1920 do 1936 na emigracji w Serbii, 10.08.1936 zmart w Jugoslawii
(Sremskie Karlowice), przed $miercia przyjal schime.

CHRAPOWICKI MICHAEL MAKARY — mnich z Lawry Poczajowskiej, s. Piotra
i Julianny, ur. 1868 w Rosji, obywat. rosyjskie, od 14.04.1927 w Poczajowie,
od 15.04.1927 zam. w Kijowcu (gm. Dobryf), duch. nieet. w Kijowcu
i Kobylanach (pow. bialskopodlaski), od 7.1930 mianowany kapelanem
wieziennym w Drohobyczu (woj. lwowskie).

CICHOCKI WAREAAM — nieet. duch. w Wytycznie (gm. Wola Wereszczynska,
pow. wlodawski), pod 1.03.1924 nieet. w Otroczu (pow. janowski), hier.

CZICZIAGOW SERAFIM — mnich, bp: 20.03(02.04).1915 do 1917 w Kalininie,
bp warszawski 1921, bp leningradzki 7.02.1928-09.1933.

DOROSZUK ANTONI — mnich w klasztorze w Jablecznej, do 1.03.1924 nieet.
duszp. w Otroczu (pow. janowski), hier.

DYCZKO HIOB (IOW) — ur. 1869 w Rozancu (pow. bilgorajski), s. Stefana
i Anny, od 26. r. 7. w klasztorze w Jablecznej, ukoficzy! szk. klasztorna
w 1914 (§luby, mantija), w wyniku nacisku wi. admin. wyjechal 16.11.1922,
powréeil 6.01.1923 do monasteru, od 3.02.1923 wydalony do monasteru
w Mielcach (Ukraina), od 16.07.1929 duszp. nieet. w Chmielku (pow.
bilgorajski), hier.

ELEUTERIUSZ — BOGOJAWLENSKI, bp wilenski i litewski 1921-1923, przeciw-
nik autokefalii Cerkwii w Polsce, od 1931 administrator par. zachodnioeu-
ropejskich Rosyjskiej Cerkwi Prawoslawnej, 1939-1940 ponownie bp wi-
lenski i litewski, ur. 14.10.1870 w gub. kurskiej, w rodzinie psalmisty, uk.
Sem. Duch. w Kursku, po émierci zony mnich od 1900, uk. Akad. Duch.
w Sankt Petersburgu, od 1909 archim., rektor Sem. Duch. w Smolesisku,
1911 chirotonia na bp w Kownie, od 1917 do 1921 tymczasowo admin. diec.
wilefisks i litewsks, zmarl w Wilnie 31.12.1940.
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EULOGIUSZ — GIEORGIJEWICZ BAZYLI SIEMIONOWICZ, metropolita, Eg-
zarcha Zach. Europy, ur. 10.04.1868 w gub. tulskiej w rodzinie duch. prawo-
stawnego, 1882 uk. szk. duch. w Bielewsku, 1888 uk. Sem. Duch. w Tule,
1892 uk. Moskiewska Akad. Duch., od 1895 mnich hier., inspektor Sem.
Duch. we Wlodzimierzu, od 1896 do 1902 rektor Chelmskiego Sem. Duch.,
archim,, od 1903 do 1905 bp lubelski, wikariusz bp. diec. chelmsko-war-
szawskiej, od 1905 bp ordynariusz chelmski i lubelski, od 1912 abp, 1914
abp wolynski i zytomierski, 4.12.1918 aresztowany w Kijowie przez S. Pe-
tlure, wywieziony do Polski, nastepnie do Austrii i Rumunii, 7.09.1919
powrdcil z wigzienia do Noworosyjska, a nastepnie prac. w najwyzszych
wiladzach Cerkwi w Nowoczerkasku i Jekatierynoslawiu, 19.04.1920 wyemi-
growal do Serbii, 1927 w opozycji do metropolity Sergiusza, 1930 zwolniony
przez Sergiusza z admin. Rosyjka Cerkwia Prawoslawna w Zach. Europie
przeszed! pod jurysdykcje patriarchy Konstantynopola, 1945 metr. Egzar-
cha Zach. Europy, zalozyt w Paryzu Prawosl. Instytut Teol. im. §w. Ser-
giusza, 8.08.1946 zmarl w Paryzu.

FEDORCZUK JOZEF — duszp. nieet. w Miedzylesiu (pow. bialski) w 1. 1928/1929
do 29.10.1935 na nieleg. placéwce w Bublu Starym (pow. konstantynowski),
nastepnie od (?) przen. do nieet. par. w Mogielnicy (pow. chelmski), hier.

GROMADZKI ALEKSY — bp Aleksy, od 03.09.1922 do .05.1923 diec. lucka, od
3.05.1923 do 3.06.1928 diec. grodnieniska, od 3.06.1928 do ?.1940 diec. krze-
mieniecka, od 7.1933 do 28.04.1934 p.o. ordynariusza diec. grodnienskiej,
od 7.1941 do 21.05.1943 bp diecezji réwienskiej i wolynskiej, kustosz chelm-
skiego muzeum prawosiawnego w 1. (7).

HALETA HIOB (IOW) — takze: Galleta Jan, ur. 5.05.1890, obywatelstwo polskie,
w 1921 uk. Sem. Duch. (,chelmskie”) w Krzemienicu, 15.06.1921 éluby
zakonne, od 20.07.1928 pierwszy w historii par. proboszez w Strzelcach
(pow. hrubieszowski).

HIOB KRESOWICZ — mnich, péZniej bp w: Lucku 6.08.1942-7.1943, w Krze-
mienicu 1943-1945, w diec. izmailowskiej 1945-7.05.1946.

IGNACY — OZIEROW MIKOLAJ ALEKSIEJEWICZ, ur. 23.05.1895 w par.
Woltkowysk, wies Zerno, uk. szkole teologiczng w Sankt Petersburgu oraz
Wydz. Teologiczny UW, 4.01.1928 postrzyzyny na mantije (mnisze), od
15.03.1928 hier., 15.12.1929 (nr 7342) kapelan (kaplan) domu metropolity.

INNOCENTY — hier., od 15.08.1935 nieet. duch. we wsi Chyzowice (pow. hrubie-
szowski), hier.

INOZIEMCOW ALEKSANDER — mnich Aleksander, bp: lubelski 4.06.1922-
7.1922 oraz pinski 4.06.1922-7.1922 (p.o.) i poleski (na emigracji) od 7.1922
do 7.1941.

JARMUS MELITON — mnich, od 11.07.1928 wik. w Sosnowicy (pow. wlodawski),
a takze (réwnoczesnie) w Uhninie, Chmielowie i okolicznych miejscowo-
sciach pow. wlodawskiego i bialskiego, od 9.02.1929 zam. w schronisku dla
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studentéw prawost. w Warszawie, nastepnie od (?) w Zagérowie-Poloskach
(pow. bialski), od 24.10.1938-2.11.1938 ,nielegalny” duszp. w Bialej Pod-
laskiej, Kijowcu, Leszczanach.

JAROSZEWSKI JERZY — syn duch. prawosl. z diec. podolskiej, uk. Sem. Duch.
w Krzemieficu na Podolu, takie Kijowska Akad. Duch. — 1897, mgr
teologii (t. dogmat., historia Kosciola, prawo kanon., hist. literatury),
czlonek Moskiewskiej Akad. Duch., Inst. Archeologicznego, Piotrogrodzkiej
Akad. Duch., rektor Piotrogr. Akad. Duch. od (?) do 1914, wik. biskupi
w Tule, Poltawie, od 1913 bp ordynariusz w Kaludze, oc 19.07.1916 do
7.1921 bp minski, w 1919 p.o. bp. charkowskiego, w 7.1919 emigrowal
do Serbii i byl bp, emigrantéw w Serbii, nast. przeb. w Italii, w 1921
przybyl do Polski w celu kierow. diec. minsks (11.10.1921-12.02.1922),
upowazn. p. wladze paiistwowe do p.o. bp. warszawskiego. Bp warszawski
i p.o. bp. chelmskiego 12.02.1922-08.02.1923. Ukrainiec z pochodzenia,
zamordowany przez Smaragda (hier.) Eatyszenke. Zob. takze dane w czeSci
»Duchowienistwo. ..” haslo: JAROSZEWSKI,

JEPIFANOW WARLAAM — hier., przyby! do Turkowic (pow. hrubieszowski),
dawn. sanktuarium M. B. Turkowickiej, 19.06.1935.

KALLISTOW JOZEF — mnich, hier., bp: nowogieorgijewski 22.12.1912-02.04.
1917, dmitrowski 2.04.1917-28.01.1918, moskiewski i kolomienski p.o.
2.04.1917-04.07.1917, warszawski p.o. 2.04.1917-7.1918, mozajski 28.01.
1918-17.02.1920, moskiewski i kolomierski p.o. 1918-1920.

KIEDROW — bp AWERKIUSZ (Kiedrow Polikarp Pietrowicz), abp wolyniski i zy-
tomierski: ur. 2.03.1879 w Jaransku, gub. Wiatka, w rodzinie duch. pra-
wosl., brat abp. czernihowskiego Pachomiusza (Kiedrowa), 1904 uk. Akad.
Duch. w Sankt Petersburgu, 2.07.1910 postrzyzyny (przyjal stan mniszy),
5.07.1910 hier., 1911 rektor Wolyfiskiego Sem. Duch., archim., 1915-1922
bp ostrogski i wik. eparchii wolynskiej, 1917-1918 uczestnik Soboru Rosyj.
Cerkwi Prawosl., 1920 abp, 1922-1926 abp wolynski i zytomierski, 1922
aresztowany przez wladze sowieckie i zeslany do Kazachstanu, skad po-
wrécil do Zytomierza, 1929 aresztowany i zestany do Archangielska, tam
aresztowany i zeslany do Baszkirii — Birsk, 1937 aresztowany w Birsku,
rozstrzelany 27.11.1937. Meczennik.

KAMINSKI FILAGRIUSZ — ur. 2.07.1908, miejsc. Solonna (pow. proskérowski,
Ukraina), s. Ignacego i Elzbiety, do 7.1936 cudzoziemiec, od (7) w mona-
sterze w Jablecznej, od 15.04.1936 przen. do Lipin (pow. bilgorajski), od
30.04.1936 w Jablecznej, hier.

KOWALCZUK SAWA — nieet. duch. w Kolechowicach (gm. Ty$mienica, pow.
wlodawski) od 7.1927 do 7.1929, mnich, hier.

KOSC CHRYSTOFOR (Kraysztof) WASYL (Bazyli) — ur. 16.03.1875, mnich,
hier., ok. 1928/1929 duch. nieet. w Zagérowie, Uhninie, pomocnik prob.
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w Sosnowicy, zam. w gm. Debowa Kloda (pow. wlodawski), zob. takze w:
, Duchowiefistwo. ..”: KOSC K. B.

KLUCZ PAMWA — od 10.06.1936 nieet. duch. w Oszczowie (pow. hrubieszowski),
hier.

MAHAN DYMITR — ur. 25.06.1868 w Czernichowie na Podolu, azylant narodow.
ukrainskiej, ok. 1928/1929 w Zamchu (pow. tomaszowski), 30.09(7).1929
wyjechal do Bydgoszczy.

MARTOS — mnich ATANAZY, od 25.09.1931 jako hier. deleg. do Turkowic.

MELCHIZEDEK — Pajewski Michal Lwowicz, metropolita bialoruski i pinski, ur.
1878 w Witulinie (pow. bialski, gub. chelmska), 1904 uk. Kazafiska Akad.
Duch., 1905-1911 archim., przelozony kilku monasteréw, od 1914 rektor
Sem. Duch. w Tyflisie, bp: w Krélewcu-Kronsztadzie 1916-1917, w Lado-
dze 1917-1919, w Mifisku i Turowie 1919-1927, w 1925 aby ratowac miejsc.
Cerkiew przed zaglada, skierowal sie na droge autokefalii na podstawie wy-
tycznych patriarchy Tichona o mozliwoéci samodzielnosci w okresie prze-
§ladowan, od 1928 bp jenisejski i krasnojarski, w konicu 1. 30. wezwany
do Moskwy i wyznaczony na stan. czlonka Swietego Synodu, 17.05.1931
bezposrednio po przybyciu do Moskwy — zmarl nagle w $wiagtyni przy
oltarzu.

METODY — od 29.01.1935 duch. w zaprojektowanej filii w Slipczu (pow. hrubie-
szowski), hier.

MOHILNY IZYDOR — do 14.08.1936 p.o. duch. w Zamchu (pow. bilgorajski),
nastepnie przen. do Lipin (pow. bilgorajski), archim.

NESTERENKO KALINNIK — od 29.08.1935 przen. do Sahrynia (pow. hrubie-
szowski) jako duch. niet., hier.

NARKO WLODZIMIERZ — mnich z Jablecznej, zob. ,Duchowienstwo...”:
~NARKO”.

NIEDZWIEDZ NIFONT — przeor klasztoru w Jablecznej, ihum. w 1. 1922-1923
nastepnie ,w delegacji”, tj. misjonarz w par. Spaséw, Horodec, Czartorysk
(Wotyti, Podole), od 1.11.1926 wik. w Babicach (pow. bilgorajski), nastep-
nie duch. nieet. w Kostomlotach (pow. bialski), skad odwolany 1.02.1928,
ihum.

OSTASZEWSKI ALEKSANDER (ALEKSY) — ur. 15.08.1865 w Borkach (pow.
krzemieniecki), przeor w Jablecznej od 30.11.1929 (14.05.1928) do 7.1934,
obywat. polskie, uk. 2 klasy szkoly ministerialnej w Borkach (monaster
zahaicki): 1898-1902, od 1902 do 1914 przeor klasztoru we Wiodzimierzu
Wolyfiskim, od ?.1914 do ?.1918 na tzw. biezenstwie w Kijowie, od 7.1918
do 7.1923 przeor we Wlodzimierzu Wol., od 7.1923 do ?7.1927 mnich
w Dubnie (woj. lwowskie) do 31.05.1932, nastepnie zwoln. z funkeji ihum.,
zam. monast. w Jablecznej (w literaturze czesto jako: ,opat Aleksy”).

OSTROUMOW MICHAL MITROFANOWICZ — mnich SERAFIM, ur. 6.11.1880
w Moskwie w rodzinie psalmisty, 1904 — uk. Moskiewska Akad. Duch., po-
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strzyzyny w mantije, hierodiakon, hier., 1906 namiestnik monasteru w Ja-
blecznej, nauczyciel prawa kanonicznego w Drugiej Szkole Jableczynskiej,
1907 kierownik jednoklasowej szkoly w Otoku (eparchia grodniefiska), 1908
archim., 1909 misjonarz diecezjalny chelmski, od 1914 rektor Chelmskiego
Sem. Duch., 3.04.1916 chirotonia na bp. bielskiego, . 1917-1918 czlonek
Soboru Ros. Cerkwi Prawosl., 1. 1917-1927 bp orlowski, 7.1922 aresztowany .
i skazany na 7 lat wiezienia (amnestia skraca okres o péitora roku), 1927
bp smolefiski i drohobycki, nastepnie abp, 1937 aresztowany, 28.11.1937
skazany na $mier¢ przez rozstrzelanie i w tym samym dniu rozstrzelany.

OZIEROW IGNACY namiestnik klasztoru w Jablecznej w 1934 i 1935., hier.

PANKRACY — od (?) do 9.07.1927 duszp. w Babicach (pow. bilgorajski), odwo-
lany z powodu zlego stanu zdrowia do Lawry Poczajowskiej (jego rodzimy
klasztor), hier.

PANTELEJMON (ROZNOWSKI) — mnich, bp: dzwifski 15.06.1913-7.1918, pif-
ski 1918-1922, Witebski i p.o. polocko-witebskiego 1918, p.o. poleskiego —
emigracyjny 1919, grodniefiski 1940-1941, minski 1941-7.05.1942.

PETRYSZYN ANDRZEJ — ur. 11.12.1910 w Milatynie (woj. tarnopolskie),
s. Maksyma, nowicjusz zakonny (riasofor) w Jablecznej ok. 14.03.1931
mnich.

PLIZUN JAN — takze: PLAZUN, od ?7.1928 do 7.1929 zastepowal prob. par. Noséw
(pow. konstantynowski), mnich.

PROTALUK JOZEF — takze: PRYTULUK, duszp. w Chyzowicach (pow. hrubie-
szowski), Ukrainiec, od 22.09.1933 do 18.03.1934 wymieniany w literaturze
wéréd mnichéw, w okresie do 1939 duch., prezb. (7).

RADZIWILUK HIOB — ur. 6.06.1906 w Zdolbunowie (woj. luckie), uk. sem. duch.,
od 15.10.1928 zam. w Kostomlotach (pow. bialski), duch. nieet., mnich
jableczynski.

SAWA — JERZY JEWGIENIJEWICZ SOWIETOW, ur. 6.04.1898 w Sankt Pe-
tersburgu, od 7.1921 stud. na Wydziale Teolog. Uniwersytetu Belgradzkie-
go, od 8.01.1932 przelozony (archim.) monasteréw w Jablecznej i Turko-
wicach, do 8.01.1932 dyr. Panstw. Internatu dla stud teologii i przetozony
zefiskich monasteréw dieg. wolyiiskiej, od 7.1933 do 7.1937 bp lubelski, od
7.1936 do 7.1939 bp grodnienski.

SAHAJDAKOWSKI ANANIASZ — Ukrainiec, duszp. w Siedliskach (pow. zamoj-
ski) od 3.09.1922 (objal 22.08.1922), od ?.12.1924 na stan. kapelana DOK
I w Warszawie, hier.

SAMOJLIK SERAFIN — od 22.02.1936 duch. nieet. w pow. chelmskim, hier.

SAMPSON — hier., mnich z Eawry Poczajowskiej, duszp. nieet. w Oszczowie (pow.
hrubieszowski) od (?) do 10.06.1936.

SERAFIM — MIESZCZERIAKOW JAKUB — ur. 18.03.1860 w rodzinie chlop-
skiej w gub. penzenskiej, 1885 uk. Akad. Duch. w Sankt Petersburgu, 1888
inspektor Chelmskiego Sem. Duch., archim., 1893 rektor Sem. Duch. w Ty-
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flisie, 23.08.1898 chirotonia na bp. w Ostrogu, wik. eparchii wolyﬁs}{ie@,
4.06.1902 bp polocki i Witebski, 25.07.1911 abp irkucki i wiercholenski,
11.12.1915 przen. w stan spoczynku, 1916 namiestnik monasteru §w. M.i_
kolaja (Babajewo), 19181922 abp kostromski, 3.07.1922 stanal po stronie
rozlamowcéw-reformatoréw, 1922-1924 metropolita minski niekanoniczny,
11.09.1924 odwrdcil sie od rozlamu, uznal si¢ winnym, przyjety jako abp,
1924-1927 zeslany na Solowki, 1927 abp tambowski, 1928 abp stawropol-
ski i metropolita, 11.08.1933 juz nie kierowal eparchig, rok i miejsce zgonu
nieznane.

SMYK DORYMEDONT — od (?) do 19.04.1935 nieet. duszp. w Chmielku (pow.
bilgorajski), nastepnie w Kulakowicach (pow. hrubieszowski) nieetat.,
od 5.12.1935 duch. w Swierzach (par. Berdyszcze, pow. chelmski), od
92.02.1936 przen. do Lipin Gérnych (nieet. par. w pow bilgorajskim),
obywat. polskie, hier.

SMARAGD — wiaéc. BUCHAREC SMARAGD. hier., nastepnie ihum.

SMARAGD — EATYSZENKO lub LATYSZENKO Pawel Antonowicz, rektor Sem.
Duch. w Chelmie do 7.1925, hier., od 1915 do 1918 na tzw. biezefistwie
w Rosji, od 7.1918 w Krzemiefcu, zasuspendowany przez metropolite
Jerzego (Jaroszewskiego) w 1922, 8.02.1923 dokonat zabéjstwa metropolity
Jerzego w Warszawie, skazany na 12 lat pozbawienia wolnosci, archim.

SOLARSKI FILARET — takze Sulewski lub Salewski Teodor Filaret, ur. 8.09.1874
w Cholbutowie (pow. wlodzimierski), Rosjanin, obywatel b. Cesarstwa
Rosyjskiego, ihum., kierowal klasztorem w Mielcach na Wolyniu do 7.1927,
od 18(27).06.1927 nielegalny pobyt — duch. nieet. w Stawatyczach (pow.
wlodawski), od 7.1930 nieet. duch. w Holeszowie (pow. bialski).

STELMASZUK MITROFAN — takze Stelmaszuk Michal, ur. 13.10.1875 w Hor-
kach (pow. wiodawski), od 1918 duch. (bez nominacji) w Sosnowicy (pow.
wlodawski), od 2.1920 do 18.05.1923 prob. w Dratowie (pow. lubartow-
ski), przebywal (m.in. 1921) w klasztorze jableczynskim, rejestrowany przez
wiadze bepieczenstwa za dzialalnos¢ wroga wobec IT RP (kazania), mnich
monasteru w Jablecznej.

SZNAJDER KALIKSTRAT — hier., do 29.08.1935 nieet. nielegalny duszp. w Sah-
ryniu (pow. hrubieszowski), nastepnie powrécil do Lawry Poczajowskie]
(jego rodzimy monaster).

SZTRETER TYMOTEUSZ — takze Szretter, ur. 7.1887 w Grzebieniu (Wolyni),
s. Ignacego, pochodz. chlopskie, 1907 uk. Gimnazjum Realne w Grod-
nie, nast. byl psalmista w Narojkach (Wileniszczyzna), od 1915 na tzw.
biezefistwie w gub. orlowskiej (Rosja), od 1921 ponownie psalm. w Na-
rojkach, od 7.1924 diak. w Siemiatyczach (dekanat Bielsk Podlaski), od
7.1926 prob. w par. Wolka na Podlasiu, gdzie pracowal przez 37 lat, tj. do

$mierci, 12.11.1938 postrzyzyny w mantij¢ (sluby mnisze), od 13.11.1938
archim., od 27.11.1936 (inne dane: od 1938) bp lubelski, kadencja od
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1938 do 1939 dyr. Internatu w Warszawie, czlonek Synodu (Episkopatu)
w 1. 30 (od 7.1935), bp: chetmski 1944-1945, bialostocki 1945-22.06.1948,
warszawski — p.o. 1945-1948, zmar! 27.10.1964, zob. takze SZRETTER
JERZY.

TADEUSZ — USPIENSKI Iwan Wasilijewicz, ur. 12.11.1872 Wasylsursku w rodzi-
nie duch. prawosl., 1896 uk. Moskiewska Akad. Duch., 1897 postrzyzyny
w mantije, hierodiakon, hier., wykladowca Sem. Duch. w Smolensku, 1898
inspektor Sem. Duch. w Mifsku, 1900 wyklad, a nast. inspektor i rektor
Sem. Duch. w Ufie, archim., rektor Olonieckiego Sem. Duch., 1902 mgr teo-
logii (praca ,Wyjatkowos¢ ksiegi proroka Izajasza” ), dr teol. [praca ,Wstep
do dydaktyki” (?)], 21.12.1908 chirotonia na bp. we Wiodzimierzu Wolyn-
skim, 1908-1922 bp zytomierski i wik. bp. wolynskiego, 1922 bp astra-
chaniski, cztonek Sw. Synodu, 1922-1923 na zsylce w Ust Sysolsku, 1923
1926 bp astrachanski i abp, 1926 ogloszony jako drugi kandydat do tronu
Patriarchy, 1927 abp piatigorski a nastepnie saratowski, 1928-1934 abp
twerski i kaszyfiski, 1937 aresztowany w Twerze, 31.12.1937 rozstrzelany
(symb. nabozefistwo pogrzeb. — protoprezb. Mikolaj Kolczycki), jesienia
1993 odnaleziono szezatki wladyki Tadeusza, co potwierdzono ekspertyza
naukows. Meczennik za wiare.

TICHON BIELAWIN — Bielawin Bazyli Iwanowicz, ur. 19.01.1865 w Toropcach
(gub. pskowska) w rodzinie duszp. prawosl. cerkwii Przemienienia Par-
skiego, s. Jana i Anny, 1872 rozpoczal nauke w szkole duch. w Toropcach,
1878-1884 Sem. Duch. w Pskowie, 11.06.1888 mgr teologii po ukoficz, Akad.
Duch. w Sankt Petersburgu, od 1892 inspektor Chelmskiego Sem. Duch.,
nastepnie jego rektor, werhim przewodniczacy Chelmskiego Prawoslawne-
go Bractwa Bogarodzicy, kurator monasteréw w eparchii chelmsko-war-
szawskiej, 6.05.1895 otrzymal Order §w. Anny 2. stp., 19.10.1897 chiroto-
nia na bp. lubelskiego, 1897-1898 bp lubelski i wik. chelmsko-warszawskiej
eparchii, 1913-1917 abp wilefiski i litewski, 14(27).08.1917 metropolita,
5(18).11.1917 Patriarcha Moskwy i Wszechrusi do 1925, 1922-1923 inter-
nowany, po uprzednim aresztowaniu i przestuchaniu przez bolszewikdw,
7.04.1925 godz. 23.45 we wtorek — zmarl ,w niewyjaénionych okolicz-
noéciach”, 9.10.1989 kanonizowany przez Archijerejski Sobér Rosyjskiego
Kosciola Prawoslawnego.

TICHON SZARAPOW — Szarapow Tichon Iwanowicz, ur. 7.04.1886, hier. Law-
ry Poczajowskiej, 1915-1918 kapelan putkowy w Bialej Armii, 1921
duch. w Zdolbunowie, zalozyciel Zdotbunowskiego Bractwa Bogarodzicy,
8.02.1922 archim. (Zyrowicki monaster Zasniecia Bogarodzicy), 22.03.1925
chirotonia na bp. homelskiego, wikariusza eparchii mohylewskiej po po-
wrocie z deportacji w Niemczech — przez wladze polskie areszt. 1922),
30.03.1925 duch. nadzér nad kanoniczna wiernoécia Koéciola Prawosl.
w Polsce — Rosyjskiej Cerkwii Prawost., 1925 aresztowany i zestany do
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Kazachstanu na trzy lata, 17.07.1936 bp Alma Aty, 3.10.1937 aresztowany
i rozstrzelany. Meczennik za wiare.

WALEDYNSKI DIONIZY — Konstanty Waledyfiski, ur. 4(17)05.1876, s. Mikota-

ja i Elzbiety Wasilijewny Spektarskiej, ojciec — prob. par. Murom (gub.
wiodzimierska), Ukrainiec, obywat. polskie, uk. Sem. Duch. w Ufie i Akad.
Duch. w Kazaniu, od 14.09.1897 w stanie mniszym, od 1902 inspektor Sem.
Duch. w Chelmie, od 1903 rektor Chelm. Sem. Duch. i archim., w 1911
skier, do Rzymu, 21.04.1913 chirotonia na bp. i wik. diec. krzemienieckiej
w Soborze Zasniecia Najswietszej Bogarodzicy w Lawrze Poczajowskiej,
od 1918 duszp. i bp. w Kijowie i na Polesiu, do 1919 ukrywal si¢ w Krze-
mieficu przed wojskami bolszewickimi, w 1920 w monasterze w Zahajkach,
od 29.04.1923 metropolita warszawski i calej Polski. Bp: krzemieniecki
4.05.1913-1918, chelmski p.o. 7.1918-03.04.1918, poleski p.o. na emigracji
7.04.1918-1919, chelmski p.o. tymecz. ?.04.1918-1921, krzemieniecki tymcz.
1920-27.02.1923, warszawski (PAKP) 27.02.1923-1948.

WLODZIMIERZ — wlasc. Tichonicki Wlodzimierz, mnich, péZn. bp: bialo-

stocki 16.06.1907-1924, warszawski p.o. w 1918, warszawski p.o. tymecz.
1921-1922, grodnienski p.o. 1922-1923, p.o. Patriarchy Zachodnioeuropej-

skiego Egzarchatu Moskiewskiego i paryski — emigracyjny 10.06.1930-
7.1930.

ZABARNY JOZEF — ihum. Jézef, od (?) do 19.06.1935 duszp. nieet. w Turkowi-

cach (pow. hrubieszowski), nastepnie przen. do Lawry Poczajowskie;.
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WYKAZ SKROTOW
APL — Archiwum Panstwowe w Lublinie
Archim. — archimandryta
Deleg. — delegowany
DOK — Dowédztwo Okregu Korpusu (np. IT w Lublinie)
Dokum.  — dokument(y)
Duch. — duchowny
Dziek. — dziekan
Etat. — etatowy
Gm. — gmina
Hier. — hieromnich
Thum. — ihumen (lub ihumenia)
K. — koto
Lub. — lubelski
M. — miasto
MRiDP — Ministerstwo Rolnictwa i Débr Panstwowych
MRiRR — Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych
MSW — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
M.S.W. — Ministerstwo Spraw Wojskowych
Mianow. -— mianowany

MWRIOP — Ministerstwo Wyznan Religijnych i Odwiecenia Publicznego
Nast. — nastepnie

Nieetat. — nieetatowy

OUN — Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow
PAKP — Puolski Autokefalicany Kosciol Prawostawny
Par. — parafia Y

Paraf. — parafialny

P.o. — pelniacy obowiazki

Poch. — pochodzenie(a)

Pow. — powiat

Prezb. — prezbiter

Prob. — proboszcz

Prot. — protojerej

Psalm. — psalmista

8. — syn

STP UW — Studium Teologii Prawostawnej na Uniwersytecie Warszawskim
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Stan. — stanowisko

Ter. — terytorium, teren

Uk. — ukoniczyt (ukoficzone)

UNDO — Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne
UWL — Urzad Wojewédzki w Lublinie (UW Lubelski)
Uzup. — uzupelnienie

W. — wied

WSP — Wydzial Spoleczno-Polityczny

WChKP  — Warszawsko-Chelmski Konsystorz Prawostawny
Wik. — wikariusz

WP — Waojsko Polskie

Woj. — wojewbdztwo, wojewddzkie

Zam. — zamieszkaly

Zarz. — zarzadca, zarzadzajacy

Zatw. — zatwierdzony (zatwierdzenie)

Zob. — zobacz

? — informacja watpliwa lub jej brak

(M) — (znak ,M" przy narodowosdci) — ,miejscowy” lub ,tutejszy”

Uwaga! Dwie daty uzyte przy podawaniu dat wg starego i nowego stylu (kalendarza),
trzy — przy rozbieznodciach w danych Zrédlowych.

Dwa brzmienia nazwisk, imion, nazw — rozbieznos¢ w danych Zrédlowych lub ich
uzycie zamienne w dokumentach czy opracowaniach.
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ROCZNIK CHEEMSKI

TOM 17, 2001

RECENZJE

H. Chalupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce
1918-1995, Wyd. UMCS, Lublin 2000, ss. 323

Zagadnienie mniejszosci narodowych w
dziejach najnowszych Polski i Europy, nawet
Swiata jest jednym z najwazniejszych, a za-
razem szczegdlnie skomplikowanych, dysku-
syjnych i drazliwych. Jest tez przedmiotem
zainteresowania wielu dyscyplin naukowych,
gléwnie historii, politologii, socjologii, nauk
prawnych. Dlatego z duzym zainteresowa-
niem zapoznalem si¢ z praca dwdch polito-
logéw lubelskich H. Chatupczaka i T. Bro-
warka Mniejszodci narodowe w Polsce 1918-
1995. Publikacja ta — jak sami autorzy
pisza — ,adresowana jest do oséb dyspo-
nujacych juz pewna wiedza z zakresu pro-
blematyki narodowoéciowej, przede wszyst-
kim studentéw z zakresu nauk spolecznych”.
Praca jest w konsekwencji zarysem proble-
matyki mniejszosci narodowych w Polsce
w latach 1918-1995, a wiec dzielem nauko-
wym, ktére ,omawia caloksztalt jednego,
przewaznie duzego zagadnienia, uwzgled-
niajac jednak tylko jego najwazniejsze ele-
menty i pomijajac szczegoly, ktore nie sg
istotne i kluczowe dla calodci problemu” '

Zakres merytoryczny opracowania zakro-
Jjony zostal bardzo ambitnie. Dotyka zagad-
nien historycznych, statystycznych, socjolo-

gicznych, gospodarczych i politycznych. Au-
torzy, swiadomi skomplikowania i drazliwo-
sci wielu poruszanych kwestii, staraja sie za-
chowaé szczegdlng ostroznosé przy formulo-
waniu sadéw. I wiadnie dlatego dziwié moze
bardzo pobiezne oméwienie przez nich zré-
del i literatury wykorzystanej w pracy. Pi-
szg jedynie tyle, iz cze$¢ problemdéw zostata
opracowana na podstawie ich wlasnych ba-
dafi podstawowych. O bazie Zrédlowej, ze
opierali sie na istniejacych juz Zrédlach dru-
kowanych, a te sg niezwykle obszerne i roz-
proszone. Stwierdzaja dalej, ze poza pra-
cami J. Tomaszewskiego i podrecznikiem
M. Iwanickiego maje one czesto charakter
przyczynkarski lub publicystyczny. Czyzby
literatura naukowa zostala przez nich uzna-
na za frédta? Piszg dalej, iz (Zrédla?, lite-
ratura?) zawieraja wiele sprzecznych infor-
macji, nawet w odniesieniu do kwestii pod-
stawowych, bardzo trudnych do weryfikacji.
W takich przypadkach autorzy staraja sig
prezentowaé inne punkty widzenia lub sy-
gnalizowaé réznice pogladéw (w literaturze
przedmiotu? w publicystyce?).

Autorzy niniejszego zarysu bardzo do-
kladnie omawiaja genez¢ zjawiska mniej-
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szosci narodowej, a takie w niezbednym
zakresie charakteryzuja inne pojecia i de-
finicje w nim zastosowane. Jest to nie-
watpliwy walor pracy. Pisza wige: U ge-
nezy mniejszosci narodowych leglo wie-
le, wzajemnie si¢ uzupelniajacych czynni-
kéw. W literaturze przedmiotu eksponowa-
ne sa przede wszystkim uwarunkowania hi-
storyczne, polityczne i ekonomiczne. Naj-
wazniejsze z nich to: niemoznodé wytycze-
nia granic etnicznych, podboje i wojny, mi-
gracje, a takze osadnictwo organizowane
dla ochrony granic, przyspieszenia proceséw
asymilacyjnych lub osiagniecia pozadanych
zmian w skladzie etnicznym”. Méwig da-
lej, ze mniejszoéci formowaly sig w procesie
powstawania panstw, ktérych terytoria wy-
kraczaly poza granice etnograficzne. Niekie-
dy byly nastepstwem rozszerzenia wladztwa
terytorialnego w drodze podbojéw i aneksji
na obszary zamieszkiwane przez obce gru-
py etniczne czy tez efektem zmiany granic
bez uwzglednienia przynaleznosci etnicznej
ludnoéci zajmujacej dany obszar. Czesto tez
u genezy mniejszosci narodowych legly ma-
sowe migracje ludnosci o charakterze eko-
nomicznym, politycznym czy tez religijnym
tak przymusowe, jak i dobrowolne. W re-
zultacie przed I wojna $wiatowa w Euro-
pie zamieszkiwalo okoto 85 mln oséb, ktd-
re mozna zaliczy¢é do mniejszodci narodo-
wych. W dwudziestoleciu migdzywojennym
takiej ludnosdci bylo blisko 30 mln. Nato-
miast wspolczesng Europe zamieszkuje po-
nad 270 grup etnicznych. Autorzy nie po-
daja jednak jak duza jest to grupa ludno-
sci europejskiej w liczbach bezwzglednych.
W Polsce wspdlczesnej zyje 14 mniejszosci
narodowych i etnicznych.

H. Chalupczak i T. Browarek stwierdzaja
stusznie, iz problematyka etniczna, miedzy
innymi ze wzgledu na swoja rozleglosé i wie-
loaspektowo$é, nie jest usystematyzowana
pojeciowo i tematycznie, a wiele istotnych
kwestii z tego zakresu ma charakter dyle-
matéw. W konsekwencji podejmuja prébe

usystematyzowania i zdefiniowania podsta-
wowych zagadnieri zwiazanych z ta proble-
matyka. Rozpoczynaja od wyjasnienia po-
jecia narodu i od razu zastrzegaja sie, iz
rezygnuja z ,poglebionej prezentacji dorab-
ku teorii narodu i proceséw narodowotwor-
czych oraz sporéw wokél definicji mniejszo-
sci narodowej”. Swoje stanowisko uzasad-
niaja tym, ze w bogatej literaturze przed-
miotu dyskusje na ten temat trwaja juz bar-
dzo dlugo, a kwestie te ciagle wydaja sie
by¢ otwarte. Dlatego tez przywoluja jedy-
nie niektére poglady na istote narodu, pro-
cesow narodowotwdrczych oraz pogranicza
etniczno-narodowego. 1

Tak wigc definicje narodu dzielg general-
nie na dwie grupy: 1) definicje genetyczne
i 2) definicje strukturalne. Pierwsze z nich
ktada nacisk na czynniki, ktére zlozyly sie
na jego powstanie i traktuja naréd jako pro-
dukt rozwoju historycznego. Drugie okre-
$lajg naréd poprzez wskazanie cech charak-
teryzujacych dang grupe spoleczng wlasnie
jako naréd. Nastepnie pokrétce omawiaja
wkilka liczacych sig teorii” w literaturze pol-
skiej bez wskazania, do ktérej z tych dwéch
grup je kwalifikuja. Omawiaja wiec teorie
narodu wynikajaca z ,ogblnej teorii kultu-
ry” Floriana Znanieckiego, definicje narodu
okreslang przez ,ideologie narodows” Sta-
nistawa Ossowskiego, dalej definicje narodu
J. J. Wiatra oraz definicje zawarte w Wiel-
kiej encyklopedii powszechnej PWN i Nowej
encyklopedii powszechnej. Pierwsza z nich
méwi, iz nardd jest to: historycznie wytwo-
rzona, trwala wspolnota ludzi, uksztaltowa-
na na gruncie wspolnych loséw dziejowych,
kultury, jezyka, terytorium i zycia ekono-
micznego, przejawiajaca sig w swiadomosci
narodowej jej czlonkéw”. Druga okresdla na-
réd jako ,zbiorowosé ludzi wyrézniajaca sie
wspolng swiadomoscia narodows” (1996 r.).

‘W pracy bardzo obszernie oméwione jest
pojecie pogranicza etniczno-narodowego.
Autorzy, podsumowujac swoje rozwazania
na ten temat, pisza tak: ,,0 tym, jaki charak-
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ter maja kontakty miedzy narodami zyjacy-
mi na pograniczach, decyduje wiele czynni-
kéw. Do najbardziej istotnych naleza: otwar-
tosé spolecznodei tam egzystujacych, kultu-
rowe i ideologiczne postrzeganie tego obsza-
ru i roli poszczegdlnych narodéw, réznice
kulturowe i cywilizacyjne miedzy nimi, in-
spiracje zewnegtrzne, zaszlodci historyczne”.

W koricowych partiach wstepu, autorzy
omawiaja definicje pojecia ,mniejszoéé na-
rodowa” i ,mniejszoéé etniczna”. Stwier-
dzaja wigc, iz wspolczesnie dominuja — je-
zeli chodzi o pojecie ,mniejszoéé narodo-
wa" — dwa podejscia do tegoz zagadnie-
nia. Pierwsze z nich to ujecie historyczno-
-prawne, a drugie — socjologiczne. W uje-
ci pierwszym eksponuje sie zwlaszcza paii-
stwowy stan posiadania, kryterium liczbo-
we oraz czynniki obiektywne (pochodzenie,
Jjezyk, religia itp.). W drugim kladzie sie na-
cisk na czynniki subiektywne i samokate-
goryzacje, to jest wole bycia mniejszoécia,
swiadomos¢ przynalezenia do okreslonych
wartosci i symboli, poczucie wiezi z ta, a nie
inna zbiorowoscia itp. W dalszej kolejnoéci
omawiaja oni definicje pojecia mniejszosé
narodowa w polskiej literaturze przedmio-
tu. Charakteryzuja wiec definicje ustalone
przez A. Klafkowskiego, J. Byczkowskiego,
K. Kwasniewskiego, G. Janusza, Organiza-
cje Narodéw Zjednoczonych ezy przez doku-
ment podpisany 19 listopada 1994 r. pn. In-
strument Inicjatywy Srodkowo-Europejskie;
ochrony praw mniejszodci. Na koniec tych
rozwazan autorzy recenzowanej pracy po-
daja wlasna definicje mniejszodci narodo-
wej. Pisza: ,mniejszod¢ narodowa to gru-
pa obywateli danego panstwa, pozostaja-
ca w mniejszoéci w stosunku do pozosta-
tej czesei jego ludnodci i nie zajmujaca po-
zycji dominujgcej, wyrdzniajaca si¢ cecha-
mi etnicznymi, jezykowymi lub religijnym,
wspolnie dazaca do zachowania swej odreb-
noéci kulturowej i posiadajaca aspiracje uj-
mowane w kategoriach panstwa”. Badacze
ci nastepnie, nader trafnie, podnosza kwe-

stig rozréznienia pojeé ,mniejszoé¢ narodo-
wa” i ,mniejszoé¢ etniczna”. Stwierdzaja, iz
w literaturze przedmiotu, a takie w publi-
cystyce bardzo cz¢sto okredlenia te uzywa-
ne sa jako synonimy. A przeciez jest mie-
dzy nimi réznica i to zasadnicza. Rézni-
ca ta dotyczy, pisza oni, przede wszystkim
scharakteru aspiracji narodowych, niekie-
dy tez sily demograficznej i organizacyjnej.
Otéz o ile mniejszoéci narodowe to grupy
majgce aspiracje ujmowane w kategoriach
wlasnego pafistwa (istniejacego lub postula-
tywnego), przewaznie lepiej zorganizowane,
o tyle mniejszosci etniczne (grupy etniczne)
tworza spolecznosci nieposiadajace paristwa
macierzystego i niewysuwajace postulatow
typu panstwowega”.

Konstrukcja pracy jest odbiciem jej sze-
rokiego zakresu merytorycznego. Tak wiec
sklada sie z rozdzialéw traktujacych pewne
zagadnienia w ujeciu przekrojowym, ogdl-
nym, dotyczacym wszystkich mniejszodei,
jak i szczegdlowym, w ktérych omawiane sa
kolejne mniejszodci i grupy etniczne. I tak
do grupy zagadnien ogdlnych zaliczyé moz-
na: liczbe i rozmieszczenie mniejszosci naro-
dowych (rozdzial I); ich status prawny (roz-
dzial II); mniejszoéci narodowe w polskiej
polityce (rozdzial VIII); polityke wladz pol-
skich wobec mniejszosci narodowych (roz-
dzial X) i udzial mniejszosci narodowych
w wyborach i pracach polskiego parlamen-
tu (rozdzial XI). Do grupy poéwigconych
problemom szczegdlowym zaliczyé mozemy
rozdzialy dotyczgee Ukraificow (I1I); Bialo-
rusinéw (IV); Niemcéw (V); Zydow (VI);
Litwinéw (VII) i innych mniejszosci naro-
dowych i etnicznych (VIII).

Ze wzgledu na charakter opracowania
(zarys) autorzy zrezygnowali z przypisow,
a na koncu kazdego rozdzialu umieszczaja
kréotkie podsumowanie oraz wskazéwki bi-
bliograficzne. Zapowiadaja tez, iz niebawem
opracowanie to uzupelnione bedzie odreb-
nie wydana bibliografia Zzrédel drukowanych
dotyczacych problematyki mniejszodci na-
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rodowych w Polsce za lata 1990-1996 oraz
edycja najwazniejszych dokumentéw z te-
goz okresu.

Analizujac zawartodé poszczegolnych roz-
dzialéw chciatbym zwrécié uwage na kil-
ka kwestii. Pierwsza z nich jest spra-
wa rozmieszczenia mniejszodci narodowych
w okresie 1I Rzeczypospolitej. Otéz H. Ha-
tupczak i T. Browarek, ustalajac liczbe
mniejszoéci narodowych w tym okresie,
przyjeli za podstawe dane ze spisu po-
wszechnego przeprowadzonego w 1931 r.
W jego wyniku ustalono, iz w Polsce miesz-
kato 31916 tys. oséb, w tym 21993 tys.
Polakéw, to jest 68,9% ogdétu mieszkaficow.
Wedlug zastosowanego w spisie z 1931 r.
kryterium jezykowego mniejszosci liczyly
wtedy 9923 tys. oséb, to jest 31,1% calej
ludnodci. Z tej licaby na Ukraificow przy-
padalo 4442 tys. oséb (13,9%), na Zydéw
2733 tys. (8,6%), Bialorusinéw — 990 tys.
(3,1%). Pozostale mniejszosci to: Niemcy —
741 tys. (2,3%), Rosjanie — 139 tys. (0,4%),
Litwini — 83 tys., Czesi — 38 tys., tutejsi
— 707 tys. oraz inne — 11 tys. Pisza da-
lej, iz powszechnie przyjmuje sig, ze uzy-
te w spisie kryterium jezykowe zawyzalo
liczbe Polakéw. Ostatecznie stwierdzaja, ze
po analizie ,obszernej literatury przedmio-
tu, liczbe mniejszosci w II Rzeczypospoli-
tej na poczatku lat trzydziestych szacujg na
11,2 mln oséb (35,1% ogétu mieszkaficow)”.
Szkoda, ze autorzy, ustalajac te liczbg, od-
wotali sie do konstatacji zawartych w litera-
turze przedmiotu, a nie podjeli proby prze-
prowadzenia wlasnych badai w tym wzgle-
dzie. A przeciez jest to jedna z najwazniej-
szych kwestii w zagadnieniu mniejszoéci na-
rodowych w Polsce w XX w. W zakoficzeniu
tegoz rozdzialu autorzy pisza: ,Na skutek
drugiej wojny §wiatowe]j oraz masowych ak-
cji przesiedleficzych prowadzonych do kori-
ca lat czterdziestych odsetek mniej i
narodowych w Polsce ulegl drastycznemu
zmniejszeniu. Szacuje si¢, ze w polowie lat
dziewigédziesiatych mniejszosci te stanowi-

ty 2-4% ogdlu obywateli panstwa polskiego,
a wiec od 700 do 1,5 milona oséb”. Tak wige
skala problemu dla wspélczesnego panstwa
polskiego jest wprost nieporéwnywalna do
skali, przed ktéra stala II Rzeczpospolita.

Bardzo interesujaca jest czes¢ pracy do-
tyczaca statusu prawnego mniejszosci na-
rodowych zamieszkujacych Polske w latach
1918-1995. Badacze wskazuja na wstepie,
iz jej polozenie wynikato tak z aktéw pra-
wa miedzynarodowego, jak i wewnetrznego.
Miedzynarodowa ochrona mniejszosci mia-
ta podstawg w systemach nastepujacych: 1)
ochrony w ramach Ligi Narodéw; 2) ochro-
ny praw czlowieka w ramach Organizacji
Narodéw Zjednoczonych; 3) ochrony w ra-
mach Rady Europy; 4) ochrony w ramach
Konferencji Bezpieczefistwa i Wspblpracy
w Europie — obecnie Organizacji Bezpie-
czenstwa i Wspélpracy w Europie; 5) poro-
zumieri, uktadéw i deklaracji bilateralnych.

Chcialbym zwréci¢é uwagg na system
ochrony realizowany przez Lige Narodéw.
Opieral si¢ on na nastgpujacych podsta-
wach: wprowadzenie do niektérych trakta-
téw pokojowych klauzul dotyczacych ochro-
ny mniejszosci narodowych; zawieranie spe-
cjalnych traktatéw chroniacych mniejszosci
narodowe; skladanie przez pafistwa stosow-
nych deklaracji przed organem migdzynaro-
dowym; deklaracje pafistwa skladane dru-
giemu pafistwu. Dla mniejszosci polskich
w ramach tego systemu najwazniejsze byly:
a) maly traktat wersalski z 1919 r., zwany
tez traktatem mniejszosciowym, b) polsko-
-niemiecka konwencja gérnoslaska zawarta
w Genewie w roku 1922, c) jednobrzmia-
ca deklaracja rzadu polskiego i niemieckie-
go z 5 listopada 1937 r., w ktérej oba rzady
zobowiazaly sie dalej postgpowaé w duchu
konwencji genewskiej, formalnie wygaslej 15
lipca 1937 r.

Najwigcej uwagi autorzy recenzowanej
pracy poéwiecili roli i znaczeniu ,malego
traktatu wersalskiego” dla prawnego sta-
tusu mniejszoéci narodowych zamieszkuja-
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cych I Rzeczpospolita. I rzeczywiscie — byl
to w owym czasie najwazniejszy akt praw-
no-miedzynarodowy dotyczacy mniejszodci
narodowych w Polsce i w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Polska podpisata go 28
czerwea 1919 r. Traktat mniejszosciowy na-
rodzil sie ,w duzej mierze na skutek obaw
Zydéw i Niemcéw zaniepokojonych konse-
kwencjami zmian na nowej mapie politycz-
nej Europy”. Tego rodzaju migdzynarodo-
wa ochrona mniejszosci zostala w istocie
narzucona przede wszystkim nowo powsta-
tym (sukcesyjnym) paristwom oraz zwycie-
zonym, poza Niemcami, ktére ograniczyly
sig do odwiadczenia, ze beda mniejszosci na-
rodowe w swoim panstwie traktowaé na za-
sadach malego traktatu wersalskiego. Au-
torzy wskazuja, iz kluczowe znaczenie po-
siadal jego art. 12, ktory przewidywal, ze
w przypadku niedotrzymania lub narusze-
nia przez Polske zobowiazan traktatowych,
Liga Narodéw otrzymywala prawo do inter-
wencji w wewnetrzne sprawy naszego kra-
ju. Polska opinia publiczna przyjela posta-
nowienia traktatu jako dyktat i narusze-
nie suwerennoéci panstwa. Stad z powszech-
na aprobata spotkato sie wystapienie mini-
stra spraw zagranicznych J. Becka na po-
siedzeniu Ligi Narodéw 13 wrzednia 1934 r.
Oéwiadezyl on wtedy, iz do ezasu ujedno-
licenia zasad ochrony mniejszosci narodo-
wych i wprowadzenia powszechnie obowia-
zujacych przepisow w zakresie wykonywa-
nia postanowien traktatu mniejszo$ciowego
Polska jednostronnie zawiesza jego wykony-
wanie. E

W zakresie ochrony praw mniejszo-
sci w obrebie prawa wewnetrznego (pafi-
stwowego) podstawa sa prawa wynikajace
wprost z konstytucji, a takze z innych prze-
piséw ustawodawstwa zwyklego. Autorzy
wskazujg, iz Polska, przyjmujac postano-
wienia traktatu wersalskiego, zobowiazana
zostala do uwzglednienia w ustawodawstwie
wewnetrznym postanowien malego trakta-
tu wersalskiego. Jego art. od 2 do 8 zosta-

ly uznane przez Il Rzeczpospolita za pra-
wa zasadnicze, z ktérymi zadna ustawa ani
rozporzadzenie wladz polskich nie moglo
pozostawac w sprzecznosci. Czyniac zadodé
tym wymogom, Polska wprowadzila te zapi-
sy, nawet w ujeciu rozszerzajacym, do swo-
jej ustawy zasadniczej, jaka byla Konstytu-
cja marcowa z 1921 r. W dalszej kolejnoéci
H. Halupczak i T. Browarek pokrétce oma-
wiaja poszezegdlne artykuly tej konstytu-
cji, dotyczace podstawowych praw i wolno-
éci obywatelskich. Byly to art.: 95, 96, 109,
110, 111, 113, 115. Do najwazniejszych we-
dtug nich nalezaly: art. 95, ktéry mowil, ze
sRzeczpospolita zapewnia na swoim obsza-
rze zupelna ochrone zycia, wolnosci i mienia
wszystkim bez roznicy pochodzenia, naro-
dowosci, jezyka, rasy lub religii”, i art. 109,
ktéry zapewniat kazdemu obywatelowi pra-
wo do zachowania swej narodowosci i pie-
legnowania swej mowy i wlasciwodci naro-
dowych. Unormowania te zachowala w za-
sadniczym ich zrebie réwniez konstytucja
kwietniowa z 1935 r.

Sytuacja zmienila sig po Il wojnie dwiato-
wej. Otoz jak stusznie zauwazaja autorzy re-
cenzowanej pracy, w tym okresie ,konstytu-
cyjna formula gwarantowania praw mniej-
szodci narodowych ulega zasadniczej zmia-
nie. Wladze polskie, starajac si¢ zacieraé
réznice narodowosdciowe, ujmowaly prawa
mniejszodci jako uprawnienia indywidual-
ne”. Tak bylo juz w deklaracji Sejmu Usta-
wodawczego z 22 lutego 1947 r. W przed-
miocie realizacji praw i wolnoéci obywa-
telskich deklaracja ta wspominata jedynie
o ,réwnosci [obywateli — przyp. W.K.
wobec prawa bez wzgledu na narodowost,
rase, religie, pochodzenie, stanowisko lub
wyksztatcenie”. Podobne zalozenia legly
u podstaw Konstytucji z 22 lipca 1952 r.
Nieco szerzej — ale nie tak szeroko jak
w okresie Il Rzeczypospolitej — proble-
matyke t¢ ujeta nowa konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
Daje ona gwarancje wszystkim obywate-
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lom, w tym czlonkom mniejszosci narodo-
wych, w zakresie réwnodci wobec prawa,
zakazuje dyskryminacji mniejszosci narodo-
wych (art. 32), zapewnia wolnos¢ zrzeszania
sie (art. 12), réwnouprawnienie koscioléw,
zwigzkéw wyznaniowych itp.

W rozdzialach  szezegotowych” autorzy
bardzo interesujaco zaprezentowali Zycie
spoleczno-polityczne poszczegblnych mmiej-
szoéei narodowych na ziemiach polskich
w latach 1918-1995. Przypomne, ze cho-
dzi tu o mniejszosci: ukraifsks, bialoruska,
zydowsks, litewska oraz o inne mniejszo-
4ci narodowe i etniczne, takie jak: Rosja-
nie Czesi, Tatarzy czy Cyganie (Romowie).
Chciatbym teraz, na przykladzie mniejszo-
4ci ukrainskiej, scharakteryzowac sposob za-
prezentowania tej problematyki przez auto-
réw recenzowanej pracy. Otoz, analiz¢ pro-
blemu badacze rozpoczeli od oméwienia ob-
szaréw zamieszkiwania tej mniejszosci na
ziemiach polskich (geneza skupisk). Nastep-
nie scharakteryzowali: jej strukture spolecz-
ng; zycie polityczne wéréd tej mniejszo-
ci; szkolnictwo; #ycie gospodarcze; prase
i wydawnictwa. Dalsze kwestie to: wyzna-
nia dominujace wsréd Ukraificow polskich;
ich stosunek to panstwa polskiego. We wnio-
skach autorzy bardzo trafnie podsumowu-
ja najwazniejsze zagadnienia prezentowane
w tym rozdziale. Pisali wiec o szkolnictwie
i oswiacie ukrainskiej w II Rzeczypospoli-
tej, iz w tym okresie mniejszoé¢ ta dyspo-
nowala tak szkolnictwem publicznym z wia-
snym jezykiem wykladowym, jak i placow-
kami prywatnymi. Do 1924 r. przewaza-
ty, chociaz ich liczba spadala, powszechne
szkoly publiczne z ukraifiskim jezykiem na-
uczania. Od polowy lat dwudziestych do
polowy lat trzydziestych wzrastala, kosz-
tem szkél z ukrainskim jezykiem nauczania,
liczba szkél utrakwistycznych (dwujezycz-
nych). W ostatnich latach miedzywojen-
nych, w okresie wzglednej normalizacji sto-
sunkéw polsko-ukrainskich, nastapila sta-
bilizacja szkolnictwa ukraifiskiego. Ponadto

w tym okresie mniejszosé ukrainska posia-
dala takze sieé¢ szkél prywatnych, utrzymy-
wanych gléwnie przez towarzystwo ,Ridna
Szkota”, Natomiast mimo wielu staran, wo-
bec sprzeciwu wiadz polskich, Ukraificom
nie udalo sie zorganizowaé legalnej wyzszej
uczelni we Lwowie. Konkludujac ostatecz-
nie, badacze na temat pozycji mniejszosci
ukraifiskiej w Polsce napisali: ,Dla mniej-
szosci ukrainskiej lata 1919-1995 to dwie,
nie liczac okresu wojny, rézne pod prawie
kazdym wzgledem epoki. W latach miedzy-
wojennych liczyla ona prawie 5 milionéw
czlonkéw i byla najliczniejsza mniejszoscia
w Il Rzeczypospolitej, posiadala rozbudo-
wane zycie organizacyjne, wlasne, liczace sig
partie polityczne, szkolnictwo, prase, spél-
dzielnie i banki. |...]. Po drugiej wojnie
swiatowe] stala sie obiektem represji i ogra-
niczef. W wyniku zmiany granic i wymiany
ludnodci z USRR jej liczebnosé spadla wie-
lokrotnie. [...]. Zmiany na lepsze przynio-
sly dopiero lata dziewieédziesiate, od kie-
dy mniejszoéé ukraifiska moze juz swobod-
nie artykulowaé swoje interesy i organizo-
waé sig. Niezwykle waznym elementem sta-
lo sie powstanie niepodleglej i suwerennej
Ukrainy. Mniejszosé ukrainska stata sie tym
samym istotnym elementem stosunkdw mie-
dzy panstwem polskim a ukraifiskim”.

W zakonczeniu ksiazki zamiast trady-
cyjnego posumowania prezentowanej pro-
blematyki autorzy zdecydowali sie zamie-
ci¢ najistotniejsze informacje, ktoére okre-
élaja ,stan posiadania” mniejszosci narodo-
wych i etnicznych w Polsce w polowie lat
dziewigédziesigtych. Podaja wiec zestawie-
nia dotyczace: a) liczebnodci mniejszosci na-
rodowych i etnicznych, b) najwazniejszych
organizacji mniejszosei narodowych, c) sta-
nu ich posiadania w parlamencie, d) naucza-
nia jezyka ojczystego, e) prasy mniejszoscio-
wej. Jest to bardzo interesujaca konstrukcja
zakornczenia.

Omawiana ksigzka jest pozycjg znaczacq.
Ukazuje szeroki i réznorodny splot zagad-
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niefi zwiazanych z zZyciem na ziemiach pol-
skich oprécz narodu polskiego wielu mniej-
szosci narodowych w ubieglym juz wieku
XX. Praca porzadkuje te zagadnienia, da-
jac nam ich bardzo klarowny obraz. Zarys
ten na pewno wiec bedzie stuzyt studentom,

1 A. Swiezawski, Warsztat naukowy hi-
storyka. Wsiep do badan historycznych, Cze-
stochowa 1999, s. 40.

dla ktérych jest przede wszystkim przezna-
czony, a takze szerokim kregom czytelnikow
interesujacych si¢ zagadnieniami mniejszo-
4ci narodowych w Polsce i w Europie.

WALDEMAR KOZYRA

R. Litwinski, Policja Paistwowa w wojewddztwie lubelskim w latach

1919-1939, Lublin 2001

Problemy organizacji, funkcjonowania
i znaczenia Policji Paristwowej dwudziesto-
lecia miedzywojennego nie cieszyly sig po
wojnie — z réinych powoddéw — duzym
zainteresowaniem polskich badaczy, az do
lat dziewieédziesiatych. Wtedy tez pojawily
sie najwartodciowsze monografie podwigco-
ne tym zagadnieniom !. Nie znaczy to jed-
nak, ze temat mozna uznaé za wyczerpany.
Woprost przeciwnie ciggle pozostalo wiele —
nie tylko interesujacych, ale i potrzebnych
— pytan, na ktére historycy muszg poszu-
kiwaé odpowiedzi, aby wypelnié luki w na-
szej wiedzy o dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Z pewnoscia wszechstronnych badan
wymaga problematyka zwiazana z funkcjo-
nowaniem Policji Pafistwowej na szczeblu
mniejszych jednostek organizacyjnych. Wy-
daje sig, iz pierwsza monografia wychodzaca
naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom jest
praca R. Litwinskiego Policja Paistwowa
w wojewddztwie lubelskim w latach 1919-
195892,

Zasadniczym celem autora — jak sam
przyznaje — bylo przedstawienie organiza-
cji oraz zasad funkcjonowania Policji Pan-
stwowe] na poziomie okregu policyjnego
w latach 1919-1939. Warto dodaé w tym
miejscu, iz decydujac si¢ na takie sformuto-

wanie przedmiotu badan R. Litwinski mial
$wiadomo#éé, ze dotychezas nikt — poza au-
torami publikacji o charakterze przyczyn-
karskim — nie podjal sie realizacji tego typu
zadania. Dlatego trzeba pochwalié nie tylko
sam zamysl autora, ale i odwage w zmierze-
niu sie z przedsigwzieciem. Trzeba bowiem
pamietad, ze na zainteresowanych tematy-
ka czeka ogromna ilo§¢ materialéw Zrodio-
wych, stwarzajaca trudnosci interpretacyj-
ne, ale i nieulatwiajaca spdjnej i czytelnej
organizacji danych. Prazyjrzyjmy si¢ zatem
w wielkim skrécie podstawie faktograficznej
i samej tresci pracy.

Ksigzka jest rezultatem szczegélowych
badaf opartych przede wszystkim na do-
stepnych materialach archiwalnych, zré-
dtach drukowanych, prasie oraz — w mniej-
szym stopniu — pamigtnikach, wspomnie-
niach czy wreszcie relacjach $wiadkéw
i uczestnikéw interesujacych autora zda-
rzefi, Uwage zwraca zwlaszcza kwerenda
przeprowadzona w czterech archiwach oraz
w Bibliotece Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego®. Litwinski wykorzystuje zaso-
by Archiwum Akt Nowych w Warszawie*,
Centralnego Archiwum Wojskowego w War-
szawie®, Archiwum Pafstwowego w Siedl-
cach ® i wreszcie zbiory Archiwum Parnistwo-
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wego w Lublinie . Istotng z punktu widze-
nia koncepcji i przedmiotu badan grupe —
ze wzgledu na ich charakter — stanowia
srédla drukowane. Nalezg do nich przede
wszystkim akty prawne i zarzadzenia wladz
zawarte m.in. w ,Dzienniku Praw Panstwa
Polskiego”, ,Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej®, ,Dzienniku Urzedowym
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych”, ,,Mo-
nitorze Polskim” czy wreszcie w ,Dzienni-
ku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego”.
Kolejna grupa zrédel to publikowane zbio-
ry materialéw odnoszacych si¢ do organiza-
cji policii w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Wazny skladnik bazy Zrédlowej stano-
wia materialy prasowe. Sg to przede wszyst-
kim roczniki prasy ukazujacej si¢ na terenie
wojewddztwa lubelskiego w okresie migdzy-
wojennym®, a takze roczniki ogélnokrajo-
wej prasy policyjnej ?. Calos¢ uzupelnia bo-
gata — mimo niewielkiej liczby prac odno-
szacych sie stricte do zainteresowan Litwiri-
skiego — literatura przedmiotu .

W rozdziale pierwszym autor podejmuje
prébe ukazania procesu budowy stuzby bez-
pieczenstwa publicznego na terenie Polski
po odzyskaniu niepodleglodci, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem tworzenia takich jed-
nostek na terenie wojewddztwa lubelskie-
go. Zadanie to realizuje, rekonstruujac pra-
ce nad ustawg o policji oraz przedstawia-
jac kolejne zmiany strukturalne i organiza-
cyjne tego organu wladzy. Rozdzial drugi
zostal poéwigcony organizacji i zaleznodei
stuzbowej organéw Policji Panstwowej na
terenie wojewddztwa lubelskiego. Litwinski
w sposéb czytelny rekonstruuje obraz nie-
zwykle zlozonego systemu zaleznosci poli-
cji od innych wladz — administracji pan-
stwowe], samorzadowej czy tez organéw wy-
miaru sprawiedliwodci — ktéry czesto pro-
wadzil do konfliktéw i sporéw kompeten-
cyjnych. Poszukujae przyczyn takiego stanu
rzeczy odwoluje sie do czynnikéw o charak-
terze ,obiektywnym”, jak np. pewne niedo-
ciagniecia i niedcistoéci w aktach prawnych

dotyczacych powigzar i zaleznodci migdzy
poszezegblnymi organami wladzy, oraz ,su-
biektywnym”, odnoszacych sig do préb pod-
porzadkowania dzialan policji administracji
panstwowej czy tez do ambicji kierownictwa
policji, ktore, jak pisze autor, ,nie chcia-
o zostaé sprowadzone tylko do roli organu
wykonawczego”. W dalszej czedci rozdzialu
ukazany zostal m.in. stosunek policji paf-
stwowej do organéw wojskowych, struktura
terenowych organéw policji w okregu lubel-
skim, ich sytuacja finansowa czy wreszcie
organizacja powiatowych komend policji.

Rozdzial trzeci stanowi probe charakte-
rystyki stanu osobowego i wyposazenia Po-
licji Panstwowej. W poszczegdlnych pod-
rozdzialach autor omawia sytuacje¢ kadro-
wa korpusu, zagadnienia zwigzane z uposa-
zeniem i sytuacja materialna funkcjonariu-
szy, ich wyszkoleniem oraz sprawami dys-
cyplinarnymi, a takze zapleczem materia-
towym i wyposazeniem — umundurowanie,
uzbrojenie, srodki transportu, srodki lacz-
nodci oraz sytuacja lokalowa — policji w wo-
jewb6dztwie lubelskim.

Dwa nastepne rozdzialy odnosza sie do
instytucji funkcjonujacych w ramach poli-
cji panstwowej. W rozdziale czwartym au-
tor porusza kwestig zadan i roli policji po-
litycznej na terenie wojewodztwa lubelskie-
go. Litwiniski szkicuje geneze organdw de-
fensywy policyjnej, jej strukture i przemia-
ny organizacyjne oraz podejmuje sie okre-
$lenia ich kompetencji i znaczenia na tle in-
nych organéw bezpieczefistwa publicznego.
W rozdziale piatym ukazuje strukture or-
ganizacyjna i przemiany oraz funkcjonowa-
nie — wykorzystujac liczne przyklady po-
dejmowanych dzialan — stuzby éledczej na
terenie wojewddztwa lubelskiego.

W rozdziale széstym Litwifiski zajmu-
je sie zagadnieniami zwiazanymi z sze-
roko rozumiang dzialalnoscia kulturalno-
-o§wiatowa, realizowang przez poszczegol-
ne jednostki organizacyjne policji, majaca,
zdaniem autora, prowadzi¢ do podniesie-
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nia wyksztalcenia i poziomu intelektualne-
go funkcjonariuszy policji. Kolejne podroz-
dziaty podnosza m.in. kwestie funkcjonowa-
nia swietlic i bibliotek przy komendach po-
wiatowych policji na terenie wojewddztwa,
dziatalnosci spolecznej policji czy wreszcie
problemy inicjatyw i zaangazowania policji
w rozwoj ruchu sportowego. Ostatni wresz-
cie rozdzial — siédmy — w intencji autora
jedynie sygnalizujacy problem i stanowiacy
punkt wyjscia do badan szczegdlowych, od-
nosi sie¢ do udziatu Policji Panstwowej wo-
jewddztwa lubelskiego w wojnie polsko-ra-
dzieckiej (1920) oraz kampanii wrzesniowej.
Monografie uzupelniaja, ,dla zobrazowania
stanu kadrowego”, noty biograficzne kierow-
nikéw poszczegdlnych jednostek organiza-
cyjnych policji w wojewddztwie lubelskim
oraz aneksy.

Litwinski w przekonujacy sposdb dowo-
dzi w swojej ksigzce, ze w okresie miedzy-
wojennym stworzono — mimo ,braku wha-
snych tradycji w tej dziedzinie”, funkcjo-
nowania obok siebie w poczatkowym okre-
sie niepodleglego pafstwa polskiego kil-
ku organéw ' odpowiedzialnych za bezpie-
czenistwo publiczne, trudnej sytuacji gospo-
darczej i politycznej czy wreszeie nie za-
wsze konsekwentnej polityki wiadz central-
nych (zwlaszcza w dziedzinie prawodaw-
stwa i okreélania kompetencji poszczegél-
nych organéw wiladzy) — dosyé sprawnie
dzialajacy aparat odpowiedzialny za stan

. bezpieczenstwa publicznego.

Z postawionych przed soba zadan autor
wywiazal sie znakomicie. Daje nam czytel-
ny i spéjny — odnoszacy si¢ do wielu sfer
aktywnodci — obraz policji w dwudziesto-
leciu miedzywojennym. Jest on z pewno-
scia zasluga rzeczowo-chronologicznej kon-
strukeji pracy z wyodrebnionymi w poszcze-
golnych rozdzialach zagadnieniami szcze-
golowymi oraz niebudzacych watpliwodci,
bo ,naturalnych”, ram czasoprzestrzen-
nych. Na podkredlenie zasluguje nie tyl-
ko wyczerpujaca kwerenda archiwalna, ale

przede wszystkim solidna krytyka Zrédet
oraz niebudzaca watpliwoéci ich interpreta-
cja. Zwracajac uwage na niewatpliwe walo-
ry tej cennej dla badaczy dziejéw wspédlcze-
snych pozycji nie mozna pomina¢ pewnych
istotnych z punktu widzenia przyszlych cay-
telnikéw kwestii warsztatowych, natury ra-
czej formalnej niz merytorycznej.

W pierwszym rzedzie trzeba odniesé sie
do stosunku autora do Zrédel oraz do sa-
mej przeszlosei, czyli tych elementéw warsz-
tatu badawczego, ktére maja duzy wplyw
na charakter pracy i pozwalaja na identyfi-
kacje przyswiecajgcego autorowi idealu na-
uki. Jego wybér przesadza bowiem rozstrzy-
gnigcia bardziej szczegblowe, odnoszace sie¢
do celu poznania historycznego czy sensu
aktywnosci badawczej historyka?. Nieste-
ty, to jedna z niewielu rzeczy, co do ktdrej
mozna mie¢ zastrzezenia. Brak wyraznych
deklaracji sprawia, iz problemy te musimy
rozwigzac, opierajac sie na analizie samej
praktyki badawczej. A ta dowodzi, iz autor
jest zwolennikiem: programowego obiekty-
wizmu, wyrazajacego sie¢ m.in. w unikaniu
wartosciowania i oceniania oraz wyciaganiu
zbyt ogélnych wnioskéw '3; realizmu episte-
mologicznego, czyli przekonania, ze badanie
zdaje sprawe z tego, co sie rzeczywiscie wy-
darzylo; optymizmu poznawczego, budowa-
nego na wierze, ze rozwdj warsztatu history-
ka i wysilek kolejnych pokoleni badaczy pro-
wadzi do coraz bardziej adekwatnego opisu
i wyjasnienia przeszlej rzeczywistosci. Mo-
del ten dodatkowo uzupelnia przekonanie,
ze naukowosé badai historycznych wymaga
otwarcia na inne nauki spoleczne i humani-
styczne. Stad tez autor siega przy interpre-
tacji i wyjasnianiu danych Zrédlowych po
oparte na szerokiej podstawie faktograficz-
nej analizy socjologiczne.

Niedosyt czytelnika, zwlaszcza niezwia-
zanego profesjonalnie z historiag najnowsza,
z pewnoscig musi budzié fakt, iz cho¢ autor
podejmuje sie charakterystyki materiatéw
czy poszezegdlnych zespoléw archiwalnych,

437



RECENZIE

nie precyzuje jednak ani procedur kryty-
ki Zrédel, ani kryteriow ich wiarygodnoéci.
Chyba ze za wystarczajace uznamy stwier-
dzenie, iz ,materialy archiwalne maja roz-
na warto$é. W stosunku do wszystkich nale-
2y zachowaé pewng ostroznosé i odpowied-
nio je weryfikowaé" (s. 10). Analiza prak-
tyki badawczej R. Litwinskiego sugeruje, iz
podstawowego znaczenia nabieraja miejsce
i cel ich powstania. W pierwszym przypad-
ku najwieksza nieufno$¢ budza w nim mate-
rialy prasowe, w drugim za$ najbardziej po-
dejrzliwy jest wobec raportéw i sprawozdan
2 dzialalnodci poszezegélnych komend poli-
cji'4. T o ile dla niektérych taka waloryzacja
nie budzi zastrzezen, o tyle nieco bardziej
dociekliwi moga mieé watpliwosei, czy kry-
teria tego typu sprawdzaja sie i gwarantuja
zaktadany ,obiektywizm badawczy”. Wie-
lu z nich moze bowiem racjonalizowaé swo-
je watpliwosci, odwolujac sie do stereoty-
powych i Zle kojarzonych: ,wladza nie kla-
mie” lub ,prasa klamie". A zdaje sig, ze
nie na takich przekonaniach autor opieral
kryteria wiarygodnosci materialéw zZrodio-
wych. Jest przy tym oczywiste, iz progra-
mowa wrecz niecheé do ujawniania tajni-
kéw warsztatowych wielu historykéw ' ma
zwiazek z adresatem publikacji. Ciggle bo-
wiem Srodowisko ,historykéw profesjonali-
stéw” holduje przekonaniu, iz czytelnikami
uniwersyteckich publikacji sa/powinni byé

! Trzeba w tym miejscu wymieni¢ przede
wszystkim prace A. Peplonskiego, Policja
Pahstwowa w systemie organdw bezpieczeni-
stwa Drugiej Rzeczypospolitej, Szezytno 1991,
M. Maczyiiskiego, Policja Paristwowa [I Rze-
czypospolitej. Organizacyjno-praune podstawy
Junkcjonowania, Krakdéw 1997, A. Misiuka, Po-
licja Panstwowa 1919-1939. Powstanie, orga-
nizacja, kierunki dzialania, Warszawa 1996 czy
wreszcie monografie B. Sprengla Policja Padi-
stwowa w Toruniu 1920-1939, Torufi 1999,

2 R. Litwinski, Policja Pafistwowa w wo-
jewddztwie lubelskim w latach 1919-1959, Lu-
blin 2001.

3 Archiwum Jana Steckiego.

Jfachowey”, czyli znawcy konkretnej epoki
historycznej. A tym nie ma przeciez potrze-
by tlumaczenia kolejnych krokéw procesu
badawczego. Sytuacja taka — jak sie wyda-
je — nie stuzy ani historykom, ani czytelni-
kom ich prae. Ci pierwsi tworza bariery, za-
mykajace ich we wlasnym gronie i alienujace
od potencjalnie zainteresowanych dziejami,
tych drugich natomiast skutecznie znieche-
cajg — sprowadzajace sie czesto do oglo-
szenia wynikéw wieloletniej pracy — publi-
kacje niezmuszajace do refleksji i wyciaga-
nia wlasnych wnioskéw. Przede wszystkim
dlatego, ze nie dajg im narzedzi stuzacych
krytyce, analizie i interpretacji danych fak-
tograficznych. A ich brak nie zacheca czytel-
nika do czynnej — w ktorej przewodnikiem
pozostaje autor — lektury, wrecz przeciw-
nie skazuje go na bierna recepcje tego, co
dany autor ma do powiedzenia na okredlony
temat '®. Szczedliwie pracy R. Litwifiskiego
z pewnoscia nie spotka los wielu naukowych
publikacji. Broni si¢ bowiem oryginalnoscig
przedmiotu badan, interesujacymi interpre-
tacjami i zaskakujgcymi wnioskami. Wzbo-
gacajac nasza wiedze, szkicuje jednoczeénie
w mikroskali — bo na przykladzie jednego
wojewodztwa — obraz Policji Paiistwowe]
w dwudziestoleciu migdzywojennym na te-
renie calego kraju.

MAREK WOZNIAK

4 M.in. zespoly Archiwum Ignacego Pade-
rewskiego, Kancelarii Cywilnej Naczelnika Pari-
stwa, Komendy Gléwnej Policji Pafistwowej, Ko-
mendy Wojewédzkiej Policji Pafistwowej w Lu-
blinie, Komisariatu Ludowego w Lublinie, Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych, Prezydium Rady
Ministréw, Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie.

5 M.in. zespoly 2. Dywizjonu Zandarmerii,
Dowddztwa Okregu Korpusu II, Dowddztwa
Zandarmerii oraz Teki Laudariskiega.

8 Zespoly Komendy Powiatowej Policji Paii-
stwowej w Siedlcach, Starostwa Powiatowego
w Siedlcach oraz Starostwa Powiatowego w So-
kolowie Podlaskim.
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7 M.in. zespoly Komendy Wojewédzkiej Po-
licji Parnstwowej w Lublinie, komend powia-
towych, Okrggowego Urzedu Policji Politycz-
nej w Lublinie, Ekspozytury Policji Politycz-
nej w Lublinie, Prokuratury Sadu Okregowego
w Lublinie, starostw powiatowych oraz Urzedu
Wojewddekiego Lubelskiego.

8 M.in.: ,Chelmski Kurier Ilustrowany”,
»Gazeta Eukowska”, ,Glos Lubelski”, ,Glos
Zamoscia”, ,Lubartowiak”, ,Ziemia Lubelska”,
wZiemia Tomaszowska", , Podlasiak”,

9 M.in.: ,Gazeta Policji Panstwowej”, ,Ga-
zeta. Administracji i Policji Parfistwowej”, ,Na
Posterunku” czy ,Przeglad Policyjny”.

10 Szezegdlowy spis wykorzystanych mate-
rialéw i opracowan: s. 317-323.

11 Na terenie wojewddztwa lubelskiego Mi-
licji Miejskiej, Milicji Ludowe] oraz Strazy Bez-
pieczenstwa Publicznego.

12 Jest to wazne takie dlatego, ze jak prze-
konuje J. Pomorski ( Historyk 1 metodologia, Lu-
blin 1991, s. 77): ,historyk [...] nie moze wo-
bec sporu o ideal nauki pozostawaé obojetny
[...]. Rzecz w tym, aby jego wybdr byl éwiado-
my, poprzedzony namyslem nad mozliwoéciami
i ograniczeniami [...] konkurencyjnych sposo-
béw uprawiania historiografii”.

Whioski podsumowujace znalazly swoje
miejsce w ,Zakonczeniu”, nie znacey to jednak,
ze autorowi udalo sig zupelnie uniknaé swe-
go rodzaju wartosciowania i oceniania. Dobit-
nym przyktadem jest tu stosunek do twierdzen
duzej czedci badaczy dwudziestolecia miedzy-
wojennego odnoszacych sig do charakteru —
zwlaszcza po przewrocie majowym — i wply-
wu stuzb bezpieczenistwa publicznego na sprawy
panstwa. Otéz Litwinski zaprzecza ciaggle funk-
cjonujacej w literaturze przedmiotu tezie o poli-
cyjnym charakterze panstwa pod rzgdami sana-
cji. Argumentami przemawiajacymi przeciw sg,
Jego zdaniem, nie tylko niedostateczne naklady

-~

finansowe i slabe wyposazenie techniczne, ale
przede wszystkim stale zmniejszanie liczby po-
licjantéw oraz rosnaca liczba mieszkaricéw prazy-
padajaca na jednego funkcjonariusza (s. 39).
Niezaleinie od tego, czy mozna sig z nim zgo-
dzié, czy nie, faktem pozostaje, ze jego twier-
dzenie nie zostaje nalezycie udokumentowane.
Przytacza bowiem czytelnikowi jedynie dane
statystyczne pochodzace z roku 1931 (s. 122),
nie przedstawiajac danych z lat wezedniejszych,
co daloby mozliwodé poréwnania i ewentualnej
akceptacji proponowane] interpretacji. Jest to
o tyle istotne, ze, jak dowodzi, ,na skutecz-
noé¢ stuzby bezpieczeiistwa nie zawsze wplyw
miala liczba policjantéw, ale gléwnie dobre wy-
szkolenie zawodowe | odpowiednia organizacja”
(s. 117).

14 Trgzeba jednak przyznaé, ze autor nie za-
wsze trzyma sie tych — zdawaloby sig — sztyw-
nych zasad. Ma to np. miejsce w momencie, gdy
na podstawie analizy materialéw #rédlowych
wysuwa teze o stopniowej poprawie w dziedzinie
dyscypliny i poziomu moralnodei funkejonariu-
szy policji. Za rozstrzygajaca uznal przy tym
opinig jednego z komendantéw, ktéry raporto-
wal, iz ,wéréd podwiadnych panowala pelna
subordynacja i wzorowa dyscyplina” (s. 148).

15 Wydaje sie jednak, iz w wiekszym stop-
niu dotyczy to badaczy dziejéw najnowszych niz
mediewistéw, a za decydujacy czynnik nalezy
uznaé ilodé oraz dostepnodé materialéw Zrédio-
wych,

16 Weigz brakuje nastepcéw A. Kerstena,
ktory w swojej pracy Na tropach Napierskiego
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wielu czytel-
nikéw i nie tylko zdradza im podstawowe sklad-
niki warsztatu, ale jednoczeénie zacheca ich do
samodzielnej interpretacji bazy faktograficznej
— takze odmiennej od tej, ktéra jemu wydaje
sig najblizsza prawdy.

Miejskie spotecznosci lokalne w Lubelskiem 1795-1918, pod red. Albina
Koprukowniaka, wyd. Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, Lublin 2000,

ss. 430

W ostatnich latach ukazalo sie wiele
publikacji, dotyczacych réznych aspektéw
dziejow Lubelszezyzny w okresie rozbio-
réw, w tym prace na temat dziejow po-

szczegolnych spolecznodci lokalnych, ale na-
dal znaczna ich cze$é oczekuje na nauko-
we opracowanie swojej przeszlosci. Przed-
stawieniu kilku aspektéw tej problematyki
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poswiecona zostala recenzowana publikacja,
wydana przez wydawnictwo LTN pod re-
dakcja Albina Koprukowniaka. Sklada sie
ona z 15 rozpraw, w wigkszodci poruszaja-
cych zagadnienia dotyczace dziejéw réznych
miejscowosci Lubelszezyzny w okresie roz-
biorowym. Artykuly, jak to we wstepie za-
uwazy! Koprukowniak, przedstawiaja rézne
aspekty bytowania spolecznodci lokalnych,
zwracaja uwage nie tylko na infrastrukture
miejska, ale réwniez na aktywnosé spolecz-
no-gospodarczg, przemiany demograficzne
i dziatalno&é kulturalno-oswiatows.

Publikacje otwiera interesujacy artykut
piéra badacza problematyki regionalnej Al-
bina Koprukowniaka Obraz miasteczek [u-
belskich 1795-1915. Autor na podstawie
istniejacej literatury przedmiotu przedsta-
wil wybrane problemy dziejow miasteczek
w Lubelskiem, W dziewigciu tabelach po-
réwnal m.in. ich potencjal demograficzany
i ekonomiczny. Przywolal opini¢ o wygla-
dzie miasteczek Lubelskiego autorstwa Wa-
clawa Swiatkowskiego, ktéry zwrécit uwage
na zmiany w ,funkcjonowaniu i organizo-
waniu sig” spolecznosci miejskich w oma-
wianym okresie. Koprukowniak podkreslit,
ze cechg charakterystyczna malych miaste-
czek bylo wspélistnienie spolecznodci pol-
skiej i zydowskiej, ktore zyly ,razem, ale
obok siebie”.

Réwnie interesujgca rozprawa Stanistawa
Wisniewskiego prezentuje fragment dziejow
jednego z podlubelskich miasteczek, Wawol-
nicy, w calym okresie rozbiorowym. Autor,
znawca historii miast i miasteczek Lubelsz-
czyzny tego okresu, gléwnie na podstawie
zrédet archiwalnych dokonal wnikliwej ana-
lizy stanu gospodarczo-spotecznego Wawol-
nicy. Zwrécil uwage na pewna typowosé za-
chodzacych tam zjawisk dla ogélu miaste-
czek rejonu. Podkreslit stagnacje ich roz-
woju, wynikajacs czesto z braku dogodnych
potaczeni ekonomicznych.

Kolejne dwa artykuty dotycza burmi-
strzéw w dobie Krélestwa Polskiego. Ma-

rek Madzik przedstawil Burmistrzdw Zakli-
kowa w dobie Krélestwa Polskiego, a Henryk
Batabuch Burmistrzéw Krasnobrodu w la-
tach 1809-1869. Pierwszy z nich podkre-
8lit m.in. szeroki zakres obowiazkéw bur-
mistrzéw, przy jednoczesnym istnieniu wie-
lu probleméw zwiazanych ze sprawowaniem
przez nich urzedéw. W zgodnej opinii oby-
dwu autoréw nalezaly do nich np. niskie do-
chody i borykanie sie z ciaglymi oskarzenia-
mi o rézne naduzycia.

Kolejna grupa artykuléw dotyczy dzie-
jéw miasteczek regionu lubelskiego w okre-
sie od 1864 r. do I wojny swiatowej. Bro-
nistaw Mikulec przedstawil aktywnodé go-
spodarcza i spoleczno-polityczng mieszkari-
céw Opola Lubelskiego w latach 1864-1914,
Kolejne teksty dotycza dziejow Puchaczowa
(Agnieszki Hucz), dziatalnosci gospodarczo-
-spolecznej spolecznosei zydowskiej w Hru-
bieszowie (Jolanty Nowak), Markuszowa
(Renaty Oleszek), stanu rozwoju gospodar-
ki w Krasnymstawie (Jacka Kulbaki), Izbi-
cy (Krzysztofa Kowalezyka) oraz rozwo-
ju szkolnictwa elementarnego we Frampolu
(Anny Okon) i Goraju (Marzeny Rég).

Na wyréznienie zastuguje tekst Hucz —
ciekawa proba wnikliwej analizy przemian
demograficznych w Puchaczowie na podsta-
wie ksiag metrykalnych. Umoszliwita m.in.
ukazanie hermetycznodci lokalnej spolecz-
noéci malomiasteczkowej. Szkoda tylko, ze
autorka pomineta prawie calkowicie spo-
lecznosc zydowska.

Dorota Skakuj dokonata oméwienia wply-
wu | wojny Swiatowej na dzieje Bilgoraja.
Zauwazyla przy tym wplyw wojny na oay-
wienie zycia politycznego w miescie.

Problem =z #ycia spolecznoscei zydowskiej
Lubelszezyzny na poczatku XX w. podjal
Konrad Zielinski w artykule Sytuacja praw-
na i finansowa fydowskich gmin wyznanio-
wych na Lubelszczyinie w latach 1910-1918
(zarys). 7 wykorzystaniem danych archi-
walnych przedstawil sytuacje prawna i fi-
nansows zydowskich gmin wyznaniowych.
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Autor zauwazyl, iz najpierw wyodrebnienie
guberni chetmskiej, a potem dzialania mi-
litarne zwiazane z I wojna swiatowa byly
duzym wyzwaniem dla gmin zydowskich.

W ostatnim artykule Obraz lubelskiej pro-
wincji w Swietle spostrzezeri szwajcarskie-
go korespondenta wojennego ,Le Temps”
(kwiecieri 1915 r.) Piotr Bednarz zaprezen-
towal Lubelskie w relacjach Edmunda Pri-
vat. Podkreélil realistyczne ukazanie cier-
pien ludnosci cywilnej poszkodowanej w wy-
niku dzialan militarnych w pierwszym okre-
sie wojny oraz jego podziw dla jej nieztom-
nosci.

Poszezegélne studia sg zréznicowane pod
wzgledem objetosei i poziomu merytoryez-

nego. Autorzy wykorzystali dostepna litera-
ture przedmiotu i wemianki Zrodtowe, wielu
odwoluje si¢ do materialéw archiwalnych,
gléwnie z Archiwum Gléwnego Akt Daw-
nych w Warszawie i Archiwum Pafstwowe-
go w Lublinie.

Recenzowane wydawnictwo stanowi ko-
lejna pozycje poszerzajacg wiedze o histo-
rii Lubelszczyzny. Przedstawia rézne for-
my aktywnoéci spoleczno-politycznej spote-
czenstwa tych ziem. A poniewaz praca pod
wzgledem edytorskim zostala wydana sta-
rannie, pozostaje tylko zacheci¢ czytelnika
do blizszego zapoznania sie¢ z recenzowang
publikacja.

DaAriusz TARASIUK

T. Radzik, W. Sladkowski, G. Wéjcikowski, W. Wéjcikow-
ski, Lublin — dzieje miasta, t. II: XIX i XX wiek, Towarzystwo Miloénikéw
Lublina, Wyd. Multico, Lublin 2000, ss. 655

Bibliografia miasta Lublina w ostatnim
czasie wzbogacila sie o nader cenna po-
zycje: Lublin — dzieje miasta, t. 1I: XIX
i XX wiek, napisana przez wybitnych histo-
rykéw lubelskich Tadeusza Radzika i Wie-
stawa Sladkowskiego oraz znanych publi-
cystéw lubelskich Grzegorza Woéjcikowskie-
go i Wlodzimierza Wéjcikowskiego. Histo-
ria tegoz miasta jest juz dobrze poznana,
czego dowodzi coraz bardziej rozrastajaca
sig literatura przedmiotu. Jest to jednakze
bibliografia dotyczaca wezeéniejszych okre-
séw przeszloéei Lublina (XIV-XVIII wiek).
Relatywnie mniej jest prac traktujacych
o niedawnej przeszlosci tego grodu. Opra-
cowania te poczely ukazywal sie w ostat-
nich trzech dziesigcioleciach ubieglego wie-
ku. Pomieszczane byly przede wszystkim
w ogdlnych opracowaniach zbiorowych, ta-
kich jak szedciotomowe wydawnictwo Dzieje
Lubelszezyzny (Lublin 1974-1989), traktu-

jace o Lublinie w kontekscie historii regio-
nu lubelskiego, czy Historia Lublina w za-
rysie: 1317-1968 pod redakcja H. Zinsa
(Lublin 1972). Z czasem o dziejach naj-
nowszych miasta nad Bystrzyca ukazywaé
sie poczelo coraz wiecej opracowar, arty-
kutéw i przyczynkéw historycznych. Wska-
zaé tutaj mozna na takie prace, jak: J. Le-
wandowskiego Rola Lublina i1 Lubelszezy-
zny w paZdzierniku i listopadzie 1918 roku
( ,Rocznik Lubelski” 1978 t. 21), J. Marczu-
ka Rada Miejska i Magistral Lublina w la-
tach 1918-1939 (Lublin 1984) czy H. Gawe-
reckiego Rozwdj urbanistyczny i architekto-
niczny miasta Lublina w latach 1918-1939
(Dzieje Lublina t. 2 pod. red. 8. Krzyka-
ly, Lublin 1975). Tego tez okresu czedcio-
wo dotyczy, powstale w latach dziewied-
dziesiatych, jedno z najwazniejszych opra-
cowan dotyczacych historii miasta Lublina,
to jest Lublin w dziejach i kulturze Polski
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pod redakcjg T. Radzika i A. A. Witusi-
ka (Lublin 1997). Dopiero niedawno roz-
poczely sie prace nad dziejami spoleczny-
mi Lublina, a zwlaszcza nad jego mniejszo-
sciami narodowymi, m.in. Zzydowska. Pray-
ktadem moze byé tu praca T. Radzika Lu-
belska dzielnica zamknieta (Lublin 1999).
Miasta nad Bystrzyca coraz obficiej doty-
czg wydawnictwa wspomnieniowe, w kté-
rych wielobarwnie ukazane zostalo jego zy-
cie codzienne, a takze zagadnienia gospo-
darcze, spoleczno-polityczne czy kultural-
ne. Sg to wspomnienia m.in. Waclawa Gra-
lewskiego Bieg po krawedzi (Lublin 1974),
Jozefa Czechowicza Listy (zebral i opraco-
wal T. Klak, Lublin 1977) czy tez Rozy
Fiszman-Sznajdeman Mdj Lublin (Lublin
1089).

Recenzowana praca — wedlug jej auto-
réw — ma byé swoista kontynuacja opraco-
wai monograficznych dotyczacych dziejow
Lublina powstalych w przeszlosci. Chodzi
o prace Seweryna Sierpifiskiego Obraz mia-
sta Lublina z 1839 r., Wiladyslawa Zielin-
skiego Monografia Lublina, z 1878 r., i opar-
ta w duzej mierze na niej prace Alfreda
Kobierzynskiego pod takim samym tytulem
z 1911 r.

Omawiana przeze mnie praca ma charak-
ter popularnonaukowy i w zamierzeniu au-
toréw ma stuzyé szerokim kregom czytelni-
czym. Nie pomniejsza to jednak jej wybit-
nych waloréw naukowych. Jest to w konse-
kwencji pierwsza nowoczesna synteza nowo-
zytnych i najnowszych dziejow Lublina. Au-
torzy pisza, iz tom niniejszy mial byé cze-
£cig wiekszego zamierzenia. ,Tak sig skla-
da, ze w pierwszej kolejnodci ukazuje sig jej
tom II, podwigcony miastu w wiekach XIX
i XX. Postanowiliémy nie czekaé z publika-
cja, gdyz wyniki badan naukowych tez sie
Starzeja” i z tego wzgledu nie nalezy zbyt
dlugo odktadaé ich ogloszenia. Z przyczyn
obiektywnych prace nad tomem I, obej-
mujagcym historie Lublina od jej poczat-
kow do konca XVIII w., zostaly zahamowa-

ne”. Pomysl napisania dwutomowej mono-
grafii historii miasta Lublina powstal w To-
warzystwie Mitosnikéw Lublina, ktére jest
réwniez wydawca dziela. Tak te¢ mysl uza-
sadniano: ,Potrzeba nowoczesnej syntezy
dziejéw grodu jest odczuwana od dawna,
a pozwala na to coraz wigksze zaawanso-
wanie badan nad przesztoscia Lublina, za-
réwno ta najdawniejsza, jak tez nad naj-
nowsza" .

Ksigzka sklada sie z czterech wielkich roz-
dzialtéw, ktére nastepnie dzielg sig¢ na mniej-
sze podrozdzialy. Faktycznie jednak dzie-
li sig ona na dwie czedci: opisowa (pierw-
sze trzy rozdzialy) i kronikarska (rozdzial
czwarty). Autorzy przyjecie takiej kon-
strukcji pracy tlumacza nastepujaco: ,Pra-
cujgcy nad nig zespél autorski uznal jed-
noczesnie, ze chociaz badania nad historia
miasta po zakorficzeniu IT wojny S$wiatowej
sa dopiero w toku, z prezentacji przeszlo
pélwiecznego okresu nie mozna rezygno-
wad. Postanowiono uczynié to w formie kro-
niki”. Autorami poszczegélnych rozdzialéw
sa: Wiestaw Sladkowski: W epoce rozbiordw
(s. 7-172); Tadeusz Radzik: W latach dwu-
dziestolecia migdzywojennego (s. 173-226);
tenze: W okresie okupacyi niemieckiej 1959
1944 (s. 227-310); Grzegorz Wéjcikowski,
Wiodzimierz Wéjcikowski: Kronika 1944
2000 (s. 311-645).

Czes¢ pierwsza dziela — opisowa, opra-
cowana zostala wedlug jednolitego wzor-
ca metodologicznego i kwestionariusza ba-
dawczego. Jest to wielkim walorem pracy.
I chociaz autorzy, nie pisza o tym wprost
we wstepie, wynika on z samej konstruk-
cji pracy. Tak wiec uktad pracy, chronolo-
giczno-problemowy, jest logiczny i wladciwy.
Na podstawowe zagadnienia kwestionariu-
sza badawczego skladaja sie: sprawy rozwo-
ju przestrzennego miasta, ludnoéé (w tym
m.in. jej zrdznicowanie etniczne i religij-
ne), gospodarka, a w szczegdlnosci prze-
mysl, rzemiosto, handel, gospodarka komu-
nalna itp. Nastepnie stuzba zdrowia, admi-
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nistracja panstwowa, nauka i oSwiata, zy-
cie polityczne i kulturalne. Oczywiscie ka-
talog ten dla poszczegdlnych okreséw histo-
rycznych jest przez autoréw odpowiednio
modyfikowany w zaleznosci od potrzeb, np.
jest on czedciowo inny dla okresu II Rze-
czypospolitej, a inny dla lat okupacji nie-
mieckiej.

Autor rozdzialu W epoce zaboréw, roz-
poczyna przedstawianie dziejow Lublina od
czaséw powstania kodciuszkowskiego, a kon-
czy opisem historii tworzenia w Lublinie,
w listopadzie 1918 r., Tymczasowego Rza-
du Republiki Polskiej. Lata rozbioréw sa
czasem, kiedy Lublin wraz z calym kra-
jem znajdowal sig¢ pod obecym panowaniem,
Okres ten, w sensie ustrojowo-politycznym
jest w zasadzie jednolity, gdyz Polska po
prostu nie istniala jako w pelni samodziel-
ny podmiot prawa miedzynarodowego. Za-
razem sa to czasy ciaglych burz dziejo-
wych, powstan, konspiracji, klesk i upad-
kéw, a réwnoczesnie rozwoju, powstawa-
nia nowoczesnych form zycia spoleczne-
go, politycznego, kulturalno-cywilizacyjne-
go. Wchodzenia na arene dziejowa nowych
warstw spolecznych, wprowadzania nowych
sposobéw gospodarowania, rozwoju gospo-
darki wolnorynkowej itp. I wlasnie na przy-
kladzie opisu zycia jednej z miejskich spo-
lecznodci, jaka w owym czasie byl Lublin,
jak w soczewce te wszystkie przemiany moz-
na lepiej dostrzec i zrozumieé. Wielka zastu-
ga W. Sladkowskiego jest uchwycenie tych
w istocie niespokojnych czaséw w gzasty-
glych, a nawet skostnialych z pozoru struk-
turach ustrojowo-prawnych parnstwa rosyj-
skiego. Czytajac ten rozdzial z jednej stro-
ny dowiadujemy si¢ w sposob systematycz-
ny o dziejach miasta nad Bystrzyca, z dru-
giej — w ,szerszym planie” poznajemy
w istocie dzieje polskich miast prowincjo-
nalnych w bylym zaborze rosyjskim. Au-
tor, wytrawny znawca przedmiotu, proble-
my przedstawia w odpowiednich propor-
cjach, a przez to w znakomity sposéb wska-

zuje na ich wage i znaczenie w dziejach
grodu.

Tak wiec okresowi lat 1795-1815 po-
Swieca dwa krotkie podrozdzialy. Pierwszy
z nich to Miasto cesarsko-krélewskie. Uka-
zuje w nim Lublin z ostatnich miesiecy insu-
rekeji kosciuszkowskiej, okupacji wojsk ro-
syjskich i austriackich, a nastepnie kilkulet-
nich cesarsko-krélewskich rzadéw austriac-
kich. Drugi z nich, Pod znakiem zlotych or-
{6w, to okres ,polskich rzadéw"” w okre-
sie istnienia Ksigstwa Warszawskiego. Skoii-
czyl si¢ on wraz z katastrofg idei napole-
onskiej. Nowe czasy w dziejach Lublina to
epoka konstytucyjnego Krélestwa Polskie-
go (1815-1830). Autor obszernie przedsta-
wil dzieje tegoz oérodka pod katem jego od-
budowy, a nastepnie rozbudowy architek-
toniczno-przestrzennej, strukture ludnosci,
tak pod wzgledem etniczno-wyznaniowym,
jak i jej aktywnosci gospodarczej, zycie re-
ligijne, szkolnictwo, kulture. Charakteryzu-
jac ten okres pisal, iz zawazyl on korzyst-
nie na rozwoju miasta. ,Dzigki wysokie-
mu poziomowi szkolnictwa i osiagnieciom
na niwie kulturalnej miasto wysunelo sie
w tych dziedzinach w Krolestwie Polskim
na drugie miejsce po Warszawie”. Nastepnie
mamy czesé poswieconsg udziatowi Lublina
w powstaniu listopadowym. Jest to chlub-
na karta w jego przeszlosci. Dalsza czesé
tegoz rozdziatlu to lata 1831-1856. Sklada
sie ona z nastepujacych zagadnien: w epo-
ce paskiewiczowskiej; szkolnictwo i kultura
pod cenzurg; spiski i konspiracje lubelskie;
Lublin w okresie przed i w czasie powsta-
nia styczniowego. W czedci te] omdwione
sa manifestacje i Zycie konspiracyjne oraz
sam przebieg insurekcji styczniowej. Ostatni
podrozdzial, najobszerniejszy, dotyczy dzie-
jow grodu nad Bystrzyca w okresie po-
powstaniowym (1864-1918). Autor omawia
w nim takie problemy, jak: obszar miasta,
jego infrastruktur¢ oraz stan zaludnienia;
zycie gospodarcze to jest przemysl, rzemio-
sto i handel; podstawy prawno-organizacyj-
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ne jego funkcjonowania, administracje miej-
ska oraz funkcjonowanie skarbowosci miej-
skiej. W dalszej kolejnosci mamy: kwestie
ofwiatowe i ,wzloty w zyciu kulturalnym”;
rozwd]) nowoczesnych form zycia polityczne-
go ze szczegolnym uwzglednieniem ruchéw
i wystapien rewolueyjnych; schylek rosyj-
skiej niewoli. Ostatnie dwa zagadnienia to
dzieje Lublina w okresie I wojny Swiatowej
i okupacji austriackiej oraz proces powsta-
wania pierwszego rzadu odrodzonej Polski.
Wiestaw Sladkowski podsumowujac swo-
je rozwazania na temat przeszlosci Lubli-
na w epoce rozbiorowej konkluduje, iz po
pierwsze — w 2zyciu miasta wystepowaly
okresy lepsze i gorsze, rozwoju i postepu
oraz regresu i upadku. Po drugie — mia-
sto, mimo niesprzyjajacych w zasadzie oko-
licznosci, mialo znaczne dokonania w dzie-
dzinie szkolnictwa i kultury narodowej. Po
trzecie — mimo iz mieszkancy, by 2y¢ i re-
alizowaé swe cele zyciowe, musieli dostoso-
wac sie do narzuconych przez zaborcow wa-
runkéw, to jednak w momentach préb wy-
stepowali w obronie najwyzszych wartosci.
W konsekwencji na ,kartach historii blysz-
czg przede wszystkim imiona tych, kiérzy
z racji swych przymiotéw wysuwali sig przed
ogdl, oddziatywali swym przykladem i dzia-
lalnoéeia na jego postawg, porywali do wal-
ki o wolnoéé, przewodzili powstaniom, nie
szezedzac ofiary swej krwi, w czasach poko-
jowych tworzyli trwale wartosci w ekonomi-
ce, kulturze, zyciu duchowym Lublina”.
Rozdzial W latach dwudziestolecia mie-
dzywojennego traktuje o dziejach Lublina
w krotkiej chwili niepodlegltosei”. Trwala
ona jedynie dwadziescia jeden lat, ale prze-
ciez byt to okres przelomowy tak w dziejach
kraju, jak i miasta. Dlatego autor rozdzia-
tu, Tadeusz Radzik, z wielkim znawstwem,
a zarazem pietyzmem odmalowuje lubel-
skie czasy miedzywojenne. Stwierdza wiec
na wstepie, iz obszar Lublina zmienial sie
przed 1939 dwa razy. Po raz pierwszy jesz-
cze w 1916 r., a ponownie w 1931 r. Miasto

liczyto wtedy 3010 hektaréw. Rozwijalo sie
rowniez w zakresie architektoniczno-infra-
strukturalnym. Dosé tu wskazaé intensywna
budowe gmachéw uzytecznodci publicznej
do dzi$ pelnigcych reprezentacyjne funkcje
w miescie. Sa to: Dom Zotnierza Polskiego,
gmach Izby Skarbowej, budynek Okregowe-
go Urzedu Ziemskiego, gmach pocaty przy
Krakowskim Przedmiesciu czy Paistwowe-
go Gimnazjum im. S. Staszica. Bardzo do-
ktadnie autor oméwit strukture ludnogcio-
wa Lublina. Tak wiec w 1916 r. w granicach
Lublina mieszkalo 81 198 osdéb. Juz jednak
wedlug spisu z 1921 roku na jego terenie za-
mieszkiwaly 94 553 osoby, co w przyblizeniu
odpowiadalo stanowi sprzed wybuchu woj-
ny (wliczajac w to przedmiescia). W stycz-
niu 1939 r. liczbe mieszkancéw szacowano
na 122 019. Badacz wskazal tez, iz ,swoiste-
go kolorytu miastu nadawala zamieszkuja-
ca tu licznie mniejszoéé zydowska, ktéra juz
w poprzednich stuleciach na trwale wpisa-
la sie w krajobraz miasta”. Wedlug spisu
z 1921 r. bylo jej 37 337 osdb, to jest 39,54%
mieszkaricéw., W 1931 r. liczba tej ludnosei
nieznacznie wzrosta i wynosita 38 935 osob,
ale procentowo zmniejszyla sie do 34,67.
T. Radzik bardzo obszernie oméwil gospo-
darke miasta Lublina. Piszac o przemysle
stwierdzil na wstepie, ze w pierwszych la-
tach niepodlegtosci mial on trudne warun-
ki rozwoju. Jego potencjal byt o 3/2 stab-
szy niz przed wojna. Dopiero w nastep-
nych latach poezal sie dynamicznie rozwijad
tak, ze w drugiej polowie lat dwudziestych
osiggnal stan przedwojenny, a w niektd-
rych dziedzinach go przekroczyl. Powstaly
tez nowe galezie wytworczosci, np. przemyst
samolotowy (lotniczy). Natomiast rzemio-
sto, w zwigzku z pewna slaboscia przemy-
stu odgrywalo znaczaca role w zyciu gospo-
darczym miasta. Tak wiec o ile w 1921 r.
zaktadéw rzemiedlniczych bylo okelo 1100,
to w 1939 r. prawie 2588 (oprocz tego
400 zaktadéw bez kart rzemieélniczych),
w tym 1065 zakladéw chrzeécijaniskich, 1523
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szydowskie. W polowie lat trzydziestych
w tym dziale gospodarki pracowalo ok. 6500
osob. W tychze latach zaobserwowano réw-
niez zjawisko zwigkszania sig liczby chrze-
dcijan w rzemiosle. Dobre warunki rozwo-
ju mial handel. Lublin, jako stolica regionu,
stawal sie znacznym centrum handlowym.
Otwarte na poczatku lat trzydziestych:
Gielda Towarowo-Zbozowa i Gielda Migsna
,byly widomym dowodem znaczenia miasta
w handlu ziemioplodami i artykutami kon-
sumpeyjnymi. Obroty na Gieldzie Towaro-
wo-Zbozowej objely w 1936 r. 153750 ton
samego zboza, wartodci 29,38 mln zt”. Od-
rebnym zagadnieniem byla gospodarka ko-
munalna. Do najwiekszych inwestycji miej-
skich mozna zaliczy¢ budowe sieci kana-
lizacji i wodociagéw miejskich prowadzo-
na przez firmg Ulen and Co. od 1924 do
1929 r., elektrowni miejskiej, rozbudowe ga-
zowni miejskiej, budowe rzezni miejskiej.
Wiadze miasta rozwinely jego uklad ko-
munikacyjny i wspieraly komunikacje miej-
ska. W zakresie ochrony zdrowia istnia-
ty w Lublinie wieloletnie zaniedbania, kt6-
re z trudem niwelowano w okresie niepod-
leglosei. /

Lublin byl siedzibg wielu wladz panstwo-
wych. Preznie dzialal tu samorzad miejski.
Wtlasnie w jego organach przedstawiciel-
skich i zarzadzajacych najpelniej ujawnia-
fo sie jego zycie polityczno-spoleczne, przez
autora dokladnie zaprezentowane. Odreb-
nie zostala omdwiona organizacja i funk-
cjonowanie zydowskiej gminy wyznanipwej.
Lublin w okresie miedzywojennym stal sig
znaczacym ofrodkiem naukowym i uniwer-
syteckim. Dziatal tu Uniwersytet Lubelski
zwany od 1928 r. Katolickim Uniwersyte-
tem Lubelskim. Druga uczelnia wyzsza bylo
Studium Teologiczne ,Bobolanum”, uczel-
nia oo. jezuitéw. Jako trzecia szkola wyz-
sza powstala w 1930 r. uczelnia talmudycz-
na Jeszywas Chachmej Lublin (Uczelnia
Medreéw Lublina). Lublin byl tez siedzi-
bg wielu szkél érednich, zawodowych i po-

wszechnych. Nie oznaczalo to jednak, iz
ich liczba i poziom nauczania byly wystar-
czajace. Szkoly te zostaly w wigksze) mie-
rze scharakteryzowane. T. Radzik pisze na-
stepnie: ,Wazrost rangi Lublina jako naj-
bardzie] znaczacego odrodka miejskiego re-
gionu w miedzywojennym dwudziestoleciu,
awans cywilizacyjny miasta, widoczne by-
ly takze w dziedzinie kultury. Ustawaly
wszelkie ograniczenia stawiane przez zabor-
cow, co spowodowalo podejmowanie wie-
lu inicjatyw kulturalnych tak przez wia-
dze miejskie, jak i spoleczeristwo”. Mate-
rialne wpieranie dzialani w sferze kultury
uzaleznione bylo od ekonomicznej kondy-
cji miasta i kraju, koniunktury gospodar-
czej czy tez kryzysu gospodarczego. Auto-
rowi udalo sie opisac z duzym powodzeniem
te ,blaski i cienie” lubelskiego zycia kultu-
ralnego.

Rozdzial W okresie okupacji niemieckie;:
1989-1944 jest autorstwa rowniez Tadeusza
Radzika. Rozpoczyna on od przedstawienia
sytuacji w Lublinie w czasie kampanii wrze-
sniowej. Przedstawia przygotowania wladz
panstwowych, samorzadowych i samej lud-
nosci do wojny. Nastepnie pierwsze dni woj-
ny, kiedy to Lublin byl miastemn na zaple-
czu frontu a nastepnie od 13 wrzesnia mia-
stem frontowym. Dokladnie omawia dziala-
nia obronne prowadzone przez Cywilny Ko-
mitet Obrony Miasta na czele z kpt. Sta-
nistawem Lisem-Blonskim. Ostatecznie Lu-
blin zostal zajety przez Niemcow 18 wrze-
snia 1939 r. Nastal czas okupacji. Autor roz-
poczyna prezentowanie tego okresu od opi-
su represji, jakie spadly na ludnos¢ miasta
po zajeciu go przez Wehrmacht. Pisze: .9
listopada nastapilo duze uderzenie w inte-
ligencje lubelska. Policja dokonala areszto-
wan wirdd nauczycieli szkél powszechnych,
srednich | Pedagogium Lubelskiego, adwo-
katéw, sedziéw, ksiezy i inzynieréw — lacz-
nie kilkuset oséh”. Wraz z represjami przy-
szedl czas wysiedlen z instytucji, budynkéw,
a takze z calych dzielnic. Dotyczylo to Po-
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lakéw i Zydéw. W sumie do kofica stycz-
nia 1943 r. z Lublina wysiedlono ok. 14 ty-
siecy ludzi. Réwnoczesdnie zaczeta sig ger-
manizacja miasta. Zaczela sig od uprazywi-
lejowania pozycji Niemcéw w Lublinie. Po-
czeto tez zmieniaé nazwy ulic z polskich na
niemieckie. Lublin to przeciez wedlug stow
H. Himmlera ,stare niemieckie miasto”.
Dalsze zagadnienia, ktére sa przedmiotem
analizy autora tegoz rozdziatu, to: problem
grabiezy dokonywanych na ludnosci mia-
sta przez okupantéw, pracy przymusowej,
funkcjonowanie administracji polskiej oraz
opieka spoleczna, stuzba zdrowia, szkolnic-
two, zycie kulturalne, sport i zycie codzien-
ne okupowanego Lublina. Odrgbnie zosta-
la potraktowana kwestia zycia spolecznoci
zydowskiej w okresie okupacji. Otéz, lud-
noéé zydowska Lublina, stanowigca przed
wojna ok. 40 proe. spolecznosci mieszkar-
cow miasta, w pierwszych miesigcach oku-
pacji ulegla znacznemu zwigkszeniu. Na-
stepnie zostala zamknigta w gettcie i pod-
dana coraz gwaltowniejszej eksterminacji.
Proces ten jest skrupulatnie oméwiony na
kartach recenzowanej pracy. Zaprezentowa-
ne sa réwniez w sposéb wszechstronny dzie-
je lubelskiego ruchu oporu, a w szczegdl-
noéci dziatalnosé i walka Szarych Szeregéw.
Ostatnia czeécig rozdzialu jest charaktery-
styka kofcowych miesigcy okupacji Lublina.
Jej kres byl nastepujacy: ,W nocy z 22 na
23 lipca wojska radzieckie rozpoczgly bo-
je o miasto. Do zacigtych walk doszlo na
ulicy Lubartowskiej i Krolewskiej. 24 lipca
Lublin zostal zdobyty i opanowany przez
oddzialy Armii Czerwonej i Armii Kra-
jowej".

Czesé kronikarska omawianej ksigzki, sta-
nowi zestawienie najwazniejszych wydarzen
z dziejéw miasta nad Bystrzyca z drugiej
polowy XX w., dokonane przez G. Woj-
cikowskiego i W. Wéjcikowskiego (Kroni-
ka: 1944-2000). Autorzy kroniki tak pisali
o jej zalozeniach metodologicznych: ,Sta-
rano sie skoncentrowaé uwage na okresach

czy wydarzeniach o charakterze przetomo-
wym lub majacym szersze znaczenie (jak
np. rok 1944 i poczatek 1945, 1980, 1989~
1990, okolicznodci zwigzane z cudem lu-
belskim, przelomem pazdziernikowym czy
echami wydarzen wegierskich). Autorzy sta-
rali sig przy tym pamiegtaé, ze przygotowuja
kronike miasta a nie wojewodztwa czy kra-
ju”. Natomiast podstawg zrédlows kroniki
byly przede wszystkim roczniki éwezesnych
tytutéw prasy lubelskiej. Nalezy jednak do
tego zrédla podchodzié z duza ostrozno-
icig, gdyz ,jak wiadomo — pisza autorzy
— w latach istnienia cenzury prasa pomi-
jala wiele zdarzen niewygodnych dla wtla-
dzy, a zatem nalezalo szukaé o nich infor-
macji gdzie indziej”. Kronika ta jest wiel-
kim kompendium wiedzy o niedawnej prze-
szlodei Lublina. Ukazuje zycie tego mia-
sta wielostronnie. Sa tam odnotowane zda-
rzenia z zycia gospodarczego, spolecznego,
polityeznego, kulturalnego, sportowego itp.
Jej najwieksza zaleta jest to, iz porzadku-
je w sposéb podstawowy wiedzg o dziejach
Lublina w drugiej polowie XX w. Stano-
wi zarazem wielkie wolanie o naukows mo-
nografie tego grodu w okresie Polski Ludo-
wej, a przynajmniej od likwidacji okupacji
niemieckiej do przelomu paZdziernikowego
z 1956 r.

Na koficu ksigzki zamieszczony zostat wy-
bér bibliografii dotyczacej dziejow Lublina
w XIX i XX w. Nastepnie mamy informacje
o czeéci ikonograficznej, gdyz praca jest bo-
gato ilustrowana. Znajduje si¢ tam rowniez
streszczenie w jezyku angielskim.

Autorzy opracowania na jego temat na-
pisali: ,W sumie przekazujemy Czytelniko-
wi obszerny tom, ktéry — mamy nadziejg
— pozwoli lepiej poznaé XIX i XX-wieczne
dzieje miasta. Wraz z tomem I, spodziewa-
nym w ciggu najblizszych miesigcy, calos¢
przyniesie szerokie ujecie przeszlosei Lubli-
na, tej najdawniejszej i tej catkiem niedaw-
nej, ktéra czesto toczyla sie na oczach wie-
lu mieszkaficéw: liczni byli jej aktywnymi
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wspoltwércami i uczestnikami. Mamy na-
dziejg, Ze niniejsza ksigzka okaze sie po-
trzebna tym wszystkim, ktérzy uwazaja Lu-
blin za swoja ,malg ojczyzne” i chcg o nim
wiedzie¢ jak najwiecej”. Uwazam, iz odda-

jac do rak Czytelnikéw to dzielo jego twérey
w pelni zrealizowali cel, jaki sobie w przy-
toczonym powyzej cytacie zakreslili.

WALDEMAR KOZYRA

Tadeusz Radzik, Lubelska dzielnica zamknieta, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1999, ss. 261

Mimo wielu publikacji dotyczacych zycia
i zaglady spolecznosei zydowskich w czasie
1I wojny $wiatowej, losy lubelskich Zydéw
nie byly przedmiotem szerszych badan i pu-
blikacji historykéw zajmujacych sie dzieja-
mi najnowszymi. Dotychczas w literaturze
przedmiotu o losach zydowskich mieszkan-
céw Lublina wspominano jedynie przy oma-
wianiu innych kwestii zwigzanych z polity-
ka okupanta niemieckiego na Lubelszezys-
nie, a przedstawiane zagadnienia stanowi-
ly tlto dla poruszanych tematéw badz byly
omawiane wybidrezo !, Ukazalo sie wpraw-
dzie kilka artykuléw, w ktérych poruszano
kwestie zaglady lubelskich Zydéw, lecz nie
mozna ich traktowad jak prace, ktére wyja-
éniaja pewne sprawy i ustalajg fakty, a jedy-
nie jako stawiajace dalsze postulaty badaw-
cze . Praca Tadeusza Radzika jest pierwsza
w pelni kompleksowa monografia dziejéw
spolecznosci zydowskiej w Lublinie, obej-
mujaca okres od zajecia miasta przez We-
hrmacht we wrzesniu 1939 r. do jej osta-
tecznej zaglady, wypelniajac ,luke” w ba-
daniach nad przeszlosdcig miasta i losami je-
go mieszkaficobw. W zamyéle autora ma tez
przyblizy¢ kolejnym pokoleniom mieszkan-
c6w (i nie tylko), role jaka od wiekéw odgry-
wali w Lublinie przedstawiciele spoleczno-
sci zydowskiej i nie dopusci¢ do zapomnie-
nia o ich tragedii podezas IT wojny $wiato-
wej w ramach tzw. ostatecznego rozwiagza-
nia kwestii zydowskiej.

Ksigzka sklada sie z dziesigciu rozdzia-
téw przedstawionych w ukladzie problemo-

wo-chronologicznym. Przyjecie przez auto-
ra takiej konstrukeji pracy spowodowalo, ze
w tekscie pojawiaja sie niekiedy powtdrze-
nia omawianych juz kwestii. Sa one jed-
nak nieuniknione, bowiem stanowiag krét-
kie wprowadzenie badZ podsumowanie cha-
rakteryzowanych zagadnien szczegdlowych.
Zreszta autor umiejetnie je wplata do ciagu
narracyjnego i dzieki temu sprawy porusza-
ne juz wezesniej, omawiane sa z innej per-
spektywy badawczej, a czytelnikowi zostaja
podane pod rozwage kolejne, nowe wnioski.

Praca dzieli sie na trzy podstawowe czg-
dci, ktére stanowia dla siebie wzajemne do-
pelnienie. W czesci pierwszej (rozdzial I)
autor scharakteryzowal pozycje i role mniej-
szosci zydowskiej w Lublinie w okresie mig-
dzywojennym. W kolejnej (rozdzialy I1-1V)
zostaly przedstawione dzieje i zagtada spo-
tecznosci zydowskie] miasta w okresie oku-
pacji niemieckiej, a takze charakterystyka
Rady Zydowskiej w Lublinie, jej oddzia-
lywanie na wszelkie aspekty zycia w get-
cie i zakres jej funkcjonowania. Wreszcie
w trzeciej czesci (rozdzialy V-X) szczegé-
lowo zostaly oméwione warunki codziennej
egzystencji w lubelskim getcie oraz dzialal-
nos$é na jego obszarze zydowskich instytucji
uzytecznosei publicznej.

W rozdziale 1 — ,Zydzi w okresie mie-
dzywojennym”, ktéry stanowi jakby wpro-
wadzenie do omawianych dalej spraw i wy-
darzefi, przedstawiona zostala liczebnosé,
struktura spoleczno-zawodowa, zycie poli-
tyczne, funkcjonowanie i podstawy prawne
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Zydowskiej Gminy Wyznaniowe]j oraz dzia-
lalnosé oéwiatowo-kulturalna spotecznosci
zydowskiej w Lublinie w okresie migdzy-
wojennym. Autor podkresla szczegolng ro-
lg, jaka odgrywali w miescie od kilku wie-

kéw Zydzi, oraz pozycje Lublina jako cen- -

trum kulturalno-oéwiatowego dla spolecz-
noéci zydowskiej w skali Swiatowej.

W rozdziale I1 — ,Pod okupacjg” omo-
wiona zostala kwestia powstania i funkcjo-
nowania getta w Lublinie az po moment
jego likwidacji w marcu 1942 r. Znakomi-
tym rozwigzaniem jest przyjety przez au-
tora spos6b przedstawienia ,ewolucji” nie-
mieckiej polityki w stosunku do ludnoéei zy-
dowskiej na przyktadzie dziejow lubelskiej
dzielnicy zamknietej. Poczawszy od wkro-
czenia wojsk niemieckich do Lublina, po-
przez pierwsze rozporzadzenia wladz oku-
pacyjnych wobec Zydéw, utworzenie getta
i coraz bardziej nasilajgcy sie terror i re-
presje, widoczne jest stale rosnace zagroze-
nie dla lubelskich Zydéw. Szczegdlnie cen-
ne sa przytaczane przez autora dane sta-
tystyczne, ktére dotycza tylko samego Lu-
blina i stanowig doskonale uzupelnienie dla
omawianych zagadniefi (migracje i wysiedle-
nia, struktura spoleczno-zawodowa, dmier-
telnoéé itp.). Same dzieje lubelskie]j dzielnicy
zamknigtej zostaly przedstawione tu tylko
w ogdlnym zarysie. Zagadnienia szczegdlowe
sa scharakteryzowane w kolejnych rozdzia-
tach. Jest to zalozenie sluszne, gdyz dzie-
ki temu praca staje sie bardziej przejrzysta.

W kolejnym rozdziale (III — ,Getto na
Majdanie Tatarskim”) zostalo scharaktery-
zowane tzw, Mustergetto powstale po likwi-
dacji ,starego getta”. Przedstawiono w nim
w sposdb chronologiczny jego funkcjonowa-
nie i najwazniejsze zmiany w nim zachodza-
ce. Na szczegdlng uwage zasluguje przedsta-
wienie przez autora zgubnych wplywow nie-
mieckiej propagandy na losy jego mieszkan-
cow. Pogloski o tym, ze w tym, okreslanym
jako wzorcowe, getcie ludnos¢ zydowska be-
dzie mogla egzystowaé bez wigkszych inge-

rencji ze strony Niemcéw, podzialaly jak
przyneta nawet na te osoby, ktore dotych-
czas mialy zapewnione bezpieczne schronie-
nie. Naptywaly one nie tylko z obszaru Lu-
blina, ale i spoza niego. Autor, odwolujac
sie do wiedzy z dziedziny psychologii czy so-
cjologii, uzasadnia, dlaczego tak

W rozdziale IV — ,Rada Zydowska
w Lublinie” przedstawiono genez¢ powsta-
nia i zakres funkcjonowania Rady Zydow-
skiej w Lublinie oraz scharakteryzowano jej
czlonkéw. Zasluguje to na szczegdlne pod-
kreslenie, bowiem dotychczas w literaturze
naukowej nie bylo tak obszernej charaktery-
styki dzialalnosci Rady Zydowskiej w czasie
okupacji niemieckiej w skali calej GG oraz
jej zaleznoécei i powiazan poszczegdlnych jej
czlonkow z Niemcami,

W rozdziale V — ,Represje i grabiez”
oméwiono sprawy zwigzane z zepchnie-
ciem ludnosei zydowskiej Lublina na margi-
nes zycia spolecznego oraz stosowane przez
Niemcéw represje w sferze ekonomicznej.
Autor podkreéla tez, 2ze zastosowane przez
Niemcéw metody izolacji Zydow od reszty
spoleczenstwa (utworzenie getta, ogranicze-
nie kontaktu z reszta mieszkancow) przy-
§pieszyly tempo zaglady, lecz bylo ono jesz-
cze dla Niemedéw zbyt powolne.

W rozdziale VI — ,Praca przymusowa”
zostaly oméwione kwestie organizacji przez
Niemcow obozéw pracy na terenie miasta
Lublina i dystryktu lubelskiego, do kt6-
rych trafiali Zydzi z getta w Lublinie. Po-
nadto przedstawiono w nim sprawy wyko-
rzystania ludnoéei zydowskiej przebywaja-
cej w miedcie jako taniej sity roboczej, Pray-
toczone zostaly réwniez najwazniejsze roz-
porzadzenia wladz niemieckich dotyczace
organizacji pracy przymusowej w dystryk-
cie. Godne podkreélenia jest przede wszyst-
kim przedstawienie przez autora wzajem-
nych powiazan getta oraz sieci obozéw pra-
cy i dokonana przy tym ich charakterysty-
ka. Przez wielu badacazy te kwestie trakto-
wane byly oddzielnie i dopiero Tadeuszo-
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wi Radzikowi udalo si¢ te watki umiejet-
nie potaczyé. Interesujace sa rowniez kwe-
stie zwigzane z konfliktem miedzy Globoc-
nikiem (SS) a Zornerem (wladze admini-
stracyjne) o zakres podleglosci spraw zwia-
zanych z praca przymusows Zydéw, a do-
kladniej zyskami jakie ona przynosila.

W kolejnym VII rozdziale — ,Opieka
spoleczna” przedstawiono dzialalnodé zy-
dowskich organizacji charytatywnych w get-
cie na tle zmieniajacych sig warunkéw eg-
zystencji jego mieszkarnicow i nasilajacych
sie represji. Ogromna zastluga autora jest
juz podecie tej tematyki, gdyz dotychczas
przy omawianiu spraw zwiazanych z zyciem
i funkcjonowaniem getta koncentrowano sie
gléwnie na sprawach zwigzanych z martyro-
logig lub na aspektach ekonomiczno-praw-
nych egzystencji jego mieszkanicow. Tym-
czasem mozna zauwazy¢, Ze mimo ograni-
czonych mozliwosci dzialania opieka spo-
teczna byta zréinicowana i funkcjonowala
praktycznie az do czasu zaglady.

W rozdziale VIII — Opieka zdrowotna®
autor dokonal charakterystyki dzialalnosci
placowek stuzby zdrowia w getcie oraz in-
stytucji majacych na celu poprawe zdrowot-
noéci i warunkéw sanitarnych. Podobnie jak
poprzedni rozdzial poruszane zagadnienia,
moze z wyjatkiem funkcjonowania szpitala
przy ul. Lubartowskiej?, sg przedstawione
szerszemu kregowi czytelnikéw pierwszy raz.
© W przedostatnim [X rozdziale — ,Co-
dziennoéé getta” autor omowil sprawy zwia-
zane z funkcjonowaniem urzedéw i instytu-
cji (poczta, policja zydowska, szkoly) w get-
cie na co dzien. Rozdzial ten stanowi jakby
naturalne dopelnienie dla rozdzialéw I1 i ITI.

W ostatnim X rozdziale (moim zdaniem
najciekawszym) — ,W warunkach ekstre-
malnych” przedstawiony zostal wplyw woj-
ny na psychike, postawy i zachowanie po-
szezegolnych osob (zardéwno Zydéw, jak i Po-
lakéw) w warunkach okupacji niemieckiej.
Pokazano w nim réwniez negatywne oddzia-
lywanie na Zycie mieszkaricow getta takich

zjawisk, jak korupcja czy plotka. Na podsta-
wie przytoczonych przyktadéw widacé wyraz-
nie, ze pomoc udzielana Zydom przez pol-
skg spolecznoéé byla réznorodna, lecz z oczy-
wistych wzgledéw nie mozna nia bylo ob-
jat wszystkich mieszkancéw getta. Autor
scharakteryzowal tez osoby wywodzace sie
ze spolecznosci zydowskiej, ktére w pew-
nym stopniu przyczynily si¢ do zaglady swo-
ich rodakéw. Do takich nalezeli choéby Sza-
me Grajer czy komendant Zydowskiej po-
licji Moniek Goldfarb, uwazani przez po-
zostalych mieszkancéw getta za zbrodnia-
rzy. Ich zadza zysku i dana namiastka wla-
dzy ze strony okupanta spowodowaly, ze
stali si¢ ,narzedziami zaglady” w niemiec-
kich rekach. Zreszta, jak udowadnia autor,
nie byly to przypadki odosobnione. Cze-
sto juz sama obietnica przetrwania, dana
ze strony Niemcéw, powodowala, ze czlo-
wiek dla ratowania siebie lub bliskich wy-
zwalal w sobie najnizsze instynkty. Tadeusz
Radzik przytacza wiele takich przyktadéw.

Zalets pracy jest przede wszystkim opar-
cie sig przez autora na niewykorzystanych
dotad Zroédiach archiwalnych (zespél Rada
Zydowska w Lublinie 1939-1942, znajduja-
cy sie w Archiwum Panstwowym w Lubli-
nie) i malo ,spenetrowanych” zespolach akt
zgromadzonych w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie, Archiwum Muzeum Panstwo-
wego na Majdanku, Archiwum Zydowskiego
Instytutu Historycznego w Warszawie i in-
nych, bogatej literaturze pamietnikarskiej
i wspomnieniowej (duzo pozycji, ktére uka-
zaly sig poza granicami kraju) oraz staran-
ne polgczenie omawianych kwestii z wie-
dza interdyscyplinarng, ktérej zastosowa-
nie dalo pelniejszy obraz okupacyjnej co-
dziennosci lubelskiego getta i rozgrywajacej
si¢ w nim tragedii narodu zydowskiego. Na
uwage zastuguje takze styl pisarski autora,
éwiadezacy o doskonalej znajomosci realiéw
polityki niemieckiej w dystrykcie lubelskim
oraz dziejéw spolecznosci zydowskiej. Wy-
ktad jest jasny, potoczysty, nie ma w nim
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zadnych zawilodci i momentéw dla czytel-
nika niezrozumialych. Wydaje si¢ jednak,
ze dla pelniejszego zobrazowania dziejow lu-
belskiej dzielnicy zamknietej pozadane by-
toby ukazanie jej loséw na tle warunkéw pa-
nujacych w dystrykcie lubelskim i innych re-
jonach GG. Sam autor juz we wstgpie za-
strzegh: ,nie analizuje szerzej kwestii [do-
tyczacej ludnodci zydowskiej — J. K.| omé-
wionej w literaturze przedmiotu, jak: kon-
cepcje polityki okupanta niemieckiego wo-
bec ludnodci zydowskiej, potozenie tej lud-
noéci w krajach okupowanej Europy i na zie-
miach polskich itp., koncentruje sie na za-
gadnieniach bedacych bezpoérednim przed-
miotem badafi”, ale jego praca zapewne da
innym historykom ,impuls” do dalszych ba-
dan nad szczegdélowymi zagadnieniami nie-
mieckiej okupacji i nalezalo umiedci¢ w niej
choéby obszerne przypisy odsylajace czytel-
nika do interesujacych go kwestii w litera-
turze przedmiotu. Ksiazka ma staranng sza-
te graficzng i znakomicie jest zilustrowana

1 Warto wymienié¢ prace Jézefa Kasperka,
Jézefa Marszalka, Czeslawa Rajcy, Zygmunta
Maiikowskiego, Janiny Kietbon, Zofii Leszezyii-
skiej, Dietera Pohla i innych.

2 Zob. J. Kasperek, Polofenie i zaglada
ludnodci Zydowskiej w Lublinie podczas okupa-
cfi hitlerowskiej (1939-1942), [w:| Miedzynaro-
dowa sesja k pHitlerowskie ludobdjstwo
w Polsce i Europie 1939-1942", Warszawa 14~
17 kwietnia 1983; Z. Mafnkowski, Zycie i za-
glada Zydéw w Lublinie, ,Biuletyn GKBZpNP"
t. 38, 1995, 5. 91-109.

na podstawie archiwalnych fotografii i kopii
dokumentéw. Stanowia one znakomite uzu-
pelnienie do przedstawianych tresci i wyra-
#aja tragizm spolecznosci zydowskiej mia-
sta (np. dokument po stronie 224). Pewnym
mankamentem sg wystgpujace w pracy nie-
liczne bledy literowe i edytorskie (np. bled-
ne zsumowanie danych w czesci tabeli 17 za-
mieszczonej na stronie 191). Nie wplywaja
one oczywiscie na ogblny obraz pracy.

Ksiazka Tadeusza Radzika jest ze wszech
miar pozycja niezwykle wartosciowa, zawie-
rajaca pelnig aktualnej wiedzy na temat po-
wstania i funkcjonowania lubelskiego getta
oraz zaglady jego mieszkancéw. Dotrg do
niej zapewne nie tylko historycy zajmujacy
sie dziejami Il wojny Swiatowej, regionali-
4ci czy osoby interesujace sie historia, ale
tez wszyscy ci, ktérym bliskie jest poznanie
dziejow miasta, w ktérym zyja, ucza sig lub
pracujg.

Janusz KLAPEC

3 Zob. J. Kasperek, Zarys organizacji
slusby zdrowia w Lublinie w okresie okupacji
hitlerowskiej, ,Przeglad Lekarski” 1980, nr 1,
s. 152; E. Berelt, Szpital zydowski w Lubli-
nie, ,Dziefn — Gazeta Lubelska” 1991, nr 237,
s.4;R. Jedrzejewski, Praca stuiby zdrouia
w latach okupacji na terenie lubelskich szpitali,
[w:] Pamigtnik II Krajowego Zjazdu Lekarzy
Zwigzku Bojounikéw o Wolnos€ i Demokracge,
Warszawa 1969, s. 272.

Tomasz Wesolowski, ,Linia Molotowa”. Sowieckie fortyfikacje gra-
niczne z lat 1940-1941 na przykladzie 62 Brzeskiego Rejonu Umocnionego,

Biatystok 2001, s. 243

Ksiazka ta, méwiac stowami redakcji,
Sstanowi prébe odpowiedzi na szereg py-
A1

tan”, w istocie jest jednak zbiorem prze-
pisanych réiznorodnych prac naukowych,

niejednokrotnie juz zdezaktualizowanych,
czesto bez odnoénych przypiséw (pomi-
mo ich mnogosci), lub sprzecznych opinii
autora.
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Calo$é zostala podzielona na cztery roz-
dzialy: ,Od »Linii Stalina« do »Linii Mo-
lotowa«. Ewolucja sowieckich koncepcji bu-
dowy i wykorzystania fortyfikacji stalych na
granicach zachodnich w latach 1939-1941",
62 Brzeski Rejon Umocniony w syste-
mie obrony »Linii Molotowa«”, ,Sowieckie
schrony bojowe »Linii Mototowa«”, ,So-
wieckie wojska forteczne i ich rola w sys-
temie obrony 62 Brzeskiego RU”, ,Ro-
la umocniefi nadbuzanskich w pierwszych
dniach operacji » Barbarossa«”.

Juz wstep wprowadza czytelnika w biad.
Dowiadujemy sie w nim, ze poza T. Weso-
towskim nikt powaznie nie zajmuje si¢ ba-
daniem fortyfikacji radzieckich, ignorujg ten
temat historycy rosyjscy (choé wlasnie na
ich opracowaniach bazuje autor), oraz ,zna-
mienny wydaje si¢ przy tym brak korela-
¢ji prac badaczy polskich z badaniami pro-
wadzonymi przez historykéw na wschodzie”
(s. 5). Warto, wiec wyjasni¢, ze od kilku lat
prowadzone sa wspdlne programy badaw-
cze historykow z Bialorusi, Polski i Ukra-
iny i to, co ,stanowi rezultat kilkuletnich
badan autora nad fortyfikacja sowiecks na
ziemiach polskich”, zostalo duzo wczesniej
opracowane przez innych. Siegniecie chocby
po tak przekrojows prace jak Fortress Euro-
pe umozliwiloby przeglad budowanych réw-
nolegle réznych systeméw fortyfikacyjnych
i uniknaé¢ wielu kardynalnych bledéw '. Zu-
pelnie niezrozumialy wydaje sie brak pod-
stawowej literatury przedmiotu, np. autor-
stwa Chmielkowa ?. Samo jej oméwienie ma
wyrasnie zlosliwy, tendencyjny charakter,
pelne jest zafalszowan niemieszczacych sie
w kanonach prac naukowych. W glosie kry-
tyki niepominigto nawet tak zastuzonych
0s6b, jak Janusz Bognanowski i Mieczy-
staw Wieliczko. Dziwi tu fakt przemilcze-
nia wielu wspélezesnych prac bedacych klu-
czem dla badanego tematu. Przykladowo na
stronie 9 czytamy: ,Sa to przede wszyst-
kim studia nad zagadnieniami taktyczny-
mi nieprzekraczajacymi skali pojedynczego
wezla obrony, a w niektérych przypadkach

nawet punktu oporu”. Wypada wyjasnié,
ze ukazalo sie kilka prac opisujacych np.
Grodzienski, Rawsko-Ruski czy Szepietow-
ski Rejon Umocniony. Takich przyktadéw
mozna przytoczy¢ znacznie wigcej. Zna-
mienny jest tu fakt niewymienienia zadnej
z prac poswigconych Brzeskiemu Rejonowi
Umocnionemu. Autor nie rozroznia takze
podstawowych pojeé, jak artykul, broszu-
ra, monografia. W ksigzce sg one rowno-
znaczne (s. 6, 7).

Niezrozumialy jest takze zarzut dotycza-
cy kradziezy rysunkéw (s. 8), co najlepiej
mozna zilustrowaé na konkretnym przykla-
dzie (rys. 1).

Znaczna czedé ksigzki (rozdzialy IiII) to
zbiér wezesniejszych publikacji autora lub
calych fragmentéw przepisanych z innych
opracowan (rozdzialy III, IV i V), dlate-
go omowienie czesci pracy poswigconej woj-
skom fortecznym, technologii i pracom bu-
dowlanym, uzbrojeniu i wyposazeniu schro-
néw linii Molotowa wymagaloby zrecenzo-
wania prac: Uszakowa®, Denkschrift *, Szi-
rokorada®, Chorkowa®, Bibik " i wielu in-
nych, z ktérych odnosne fragmenty zostaly
przepisane.

Sprzecznosci wystepuja w calym 1 roz-
dziale. Na s. 12 ,Linia Stalina” okreslona
jest ,jako pas rejonéw umocnionych wznie-
sionych na zachodnich granicach ZSRR. (od
przesmyku Karelskiego po Morze Czarne)
do jesieni 1939”. Czyzby wigc fortyfikacje
wzniesione po 1939 r. na tym obszarze,
o czym pisze autor na s. 83, nie byly linia
Stalina?

Podobnie jest z nazwg ,Linia Moloto-
wa”. Najpierw mozemy przeczytaé (s. 11),
ze nie jest ona wlasciwa, gdyz rejony umoc-
nione nie mialy tworzy¢ zwartej linii, a ter-
min linia zaklada powiazanie fortyfikacji
w pewng calo§é, po czym dowiadujemy
si¢, ze byl zwarty pas rejonéw umocnio-
nych na granicy z III Rzesza i dlatego
te cze$¢ nalezy nazwaé ,Liniag Molotowa”
(s. 12), aby w koficu odkryé stwierdze-
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45.b

Rys. 1. Rysunek zamieszezony w ksigice Toma-

sza Wesolowskiego , Linia Molotowa”, s. 88 —

po lewej; obok plan R. Jurgi w jednym z arty-

kuléw innego autora, ktére w opinii T. Weso-

lowskiego ,z merytorycznego punktu widzenia
wydajg si¢ bezwartosciowe”

nie autora, ze umocnienia na granicy ru-
murnskiej i niemieckiej mialty tworzy¢ ciggly
pas umocniefi, co odréznialo je od ,Linii
Stalina” (s. 30), ktéra nie miala polaczo-
nych w jedna calo$é¢ rejonéw umocnionych,
a wiec zgodnie z definicjg autora nie moze
by¢ nazwana linig.

Po tych rozwazaniach warto przyjrzeé sie
na opisowi 62 Brzeskiego Rejonu Umocnio-
nego, zawartemu w rozdziale II. Na s. 13
czytamy: ,ze wzgledu na przyczyny obiek-
tywne, szczegdlowym badaniom terenowym
nie zostala poddana calo$¢ pasa 62 brze-
skiego RU", brak jednak wyjasnienia, co
to za przyczyny obiektywne. Watpliwosci
budzi, takze przedstawiony pas obrony 62
UR. Dowiadujemy si¢ tu, ze ostatecznie
mial si¢ rozciaga¢ od Wtodawy do Drohi-
czyna, po czym nastepuje wyliczenie cale-
go ciggu miejscowosci, ktoére znacznie prze-
kraczaja okreslone ramy terytorialne. Ca-
loé¢ nie jest poparta odnodnym przypi-
sem (s. 49-50). Dalsze strony sa juz czy-
telne i jakby skad$ znajome. Podam dwa

krotkie przyklady: T. Wesolowski 5. 51 —
Juz zima 1939/1940 r. rozpoczeto pra-
ce nad wytyczaniem przebiegu linii for-
tyfikacji stalych. Prace pomiarowe prze-
prowadzono wowczas jednak w podpiechu
i przy duzej pokrywie sniegu, w zwiazku
z tym musiano powtorzyé je po ustgpie-
niu mrozéw” (brak przypisu). A oto co pi-
sze ptk Sandatow: ,Zima 1939/40 prowa-
dzono prace pomiarowe nad wytyczeniem
miejsc pod budowe fortyfikacji stalych. Pra-
ce te [...] prowadzono przy grubej pokry-
wie éniegu i w podpiechu. Dlatego rezulta-
ty zimowego rozpoznania okazaly sie nie-
zadowalajace i wiosng 1940 r. cale pra-
ce trzeba bylo powtérzy¢” ®. T. Wesolow-
ski 5. 22:  Przygotowanie projektéw budo-
wy na nowej granicy prowadzono réwnolegle
w Sztabie Generalnym i sztabach przygra-
nicznych okregéw wojskowych juz od jesieni
1939 r. Dowédztwo Bialoruskiego Specjal-
nego Okregu Wojskowego [SOW| przedlo-
#zylo dwa warianty nowej linii umocnien”.
Plk Sandalow: , Jesienia 1939 roku w okre-
gach i Sztabie Generalnym opracowywa-
no warianty budowy rejonéw umocnionych
w strefie przygranicznej. Dowddztwo Za-
chodniego Okregu Wojskowego przedstawi-
lo dwa warianty [. ..|” (oba fragmenty w do-
slownym tlumaczeniu na jezyk polski)®.
Ten sposdb przepisywania calych fragmen-
téw mozemy odszukaé w wielu innych
miejscach.

Takze badania terenowe nie zostaly prze-
prowadzone wiasciwie. Skoro autor pomi-
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nal calos§¢ umocniefi po stronie bialoru-
skiej, tym bardziej dziwi brak lokalizacji
wszystkich schronéw w punkcie oporu Dro-
hiczyn, Zajeczniki i Mszczona Krélewska.
W innych miejscach za$ wystepuja jedynie
sprzecznosci (s. 193): ,ogien artylerii po-
ciggu skoncentrowano na widocznym z da-
leka schronie dowodzenia »Oriol«”, prés-
no mozna jednak szukaé tego typu schronu
na odnoénym planie na s. 71, natomiast na
s. 215 mozemy obejrzeé¢ dwa zdjecia podpi-
sane ,Kazamata obrony przeciwpancernej
»Oriote”?

Rozdziat III, po$wiecony sowieckim
schronom bojowym, takze jest pelen wza-
jemnych zaprzeczei. Juz na samym po-
czatku czytamy (s. 81): ,Podstawowym
elementem sowieckich fortyfikacji stalych
byl schron bojowy”. Warto w tym miej-
scu zapytaé autora, co bylo podstawo-
wym elementem fortyfikacji Polski, Francji
czy Niemiec. W tym momencie wypada-
to wyjasnié¢, co to jest fortyfikacja stala,
fortyfikacja polowa i jakie byly ich wza-
jemne zaleznosci w radzieckiej szkole for-
tyfikacyjnej i co wyrdznia je od innych
szkél. Byly to przeciez réznice istotne. Za-
miast uzywa¢ malo precyzyjne czy wrecz
bledne nazwy: ,schrony typu polowego”,
Jortyfikacje typu stalego”, przyjaé nale-
zalo powszechnie stosowane nazewnictwo
wschron do ognia boecznego”, ,schron do
ognia czolowega”. To samo dotyczy schro-
nu do ognia czolowego, ktéry autor okresla
jako ,kazamata”, zapominajac, ze pod tym
pojeciem kryja si¢ nazwy izba”, ,:sta.no-
wiska”.

Jakby tego bylo malo, mozemy tu zna-
lezé ewidentne klamstwa: Na s. 82 czyta-
my: ,Wsrdd licznych osobliwoédci nazewni-
czych pojawiaja sie nawet proby okresle-
nia sowieckich schronéw terminem blok”
(w przypisie zaznaczono, kto ,ochrzcil” tak
radzieckie schrony), jednak po analizie tek-
stu okazuje sig, ze uzywane sa konsekwent-
nie wyrazy ,schron” lub ,obiekt”, wymie-

niony raz! Wyraz ,blok” ma zupelnie inne
znaczenie: ,budowane na wschod od Prze-
mysla obiekty w rejonie miejscowosdci Eu-
czyce i Siedliska byly jedynie niezamasko-
wanymi i widocznymi z oddali betonowymi
blokami pozbawionymi uzbrojenia”.

Zamieszczone w ksigzce plany schrondw
sa malo precyzyjne i pozbawione wszelkich
szezegblow technicznych. Autor nie radzi
sobie z okresleniem przeznaczenia pomiesz-
czeil, np. na rys. 41 jedno z nich opisane jest
jako wyjécie awaryjne, a na rys. 45¢ jako
studnia, na rys. 56 i 57 brakuje dolnej kon-
dygnacji, na rys. 50 jedna z izb to stanowi-
sko obserwacyjne. Prézno by natomiast szu-
ka¢ opisu i przeznaczenia zbiornikéw znaj-
dujacych si¢ w poszczegdlnych schronach,
a jesli takie wyjasnienie sig pojawia, jest
ono réwnie zagadkowe — s. 87: ,zbiorniki
umieszczone pod pancerzami strzelnic, na
zewnatrz schronu”. Mozna mieé tez watpli-
wosci, czy autor odnalazl wszystkie sciany
np. rys. 40.

Balagan wystepuje przy opisach technicz-
nych. Na s. 129-130 czytamy: ,Obetonowa-
ne zbiorniki paliwa i oleju do maszyn znaj-
dowaly sie zwykle pod wejéciem do schro-
nu”, patrzac na podpisy pod planami war-
to spyta¢', czy byly one w ubikacji, umy-
walni, izbie zalogi czy pomieszczeniu filtréw
w schronach dwukondygnacyjnych, ponie-
waz zupelng zagadka jest to w przypad-
ku schronéw jednokondygnacyjnych. W in-
nym miejscu czytamy (s. 103): ,w niekto-
rych uproszezonych typach schronéw drugi
przedsionek stanowil jednoczesnie stanowi-
sko dowodzenia”. Dlaczego wigc autor nie
zamieszcza planu takiego schronu? To jed-
nak nic w porownaniu z s. 74, gdzie mozemy
przeczytaé o systemach podziemnych: ,Sla-
dy wskazujace na zamiary laczenia obiek-
téw chodnikami mozna odnaleié réwniez
w pasie Rawsko-Ruskiego RU". Tu mamy
takze stosowny przypis, tyle e 6w system
podziemny” jest jednym z trzech zbiorni-
kéw wybudowanych w tym obiekcie. Stusz-
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nie chyba czytamy na s. 83, ze przedsta-
wienie planéw wszystkich schronéw ,znacz-
nie przekracza zakres niniejszej publikacji”,
skoro w opisanych ledwie 9 punktach oporu
w 6! brakuje wszystkich typéw schronéw lub
przedstawione sa z bledami. Nawet w tabel-
ce kategorii odpornoéei (s. 107) jeden z ka-
libréw u T. Wesolowskiego ma 152,4 mm,
a w oryginale 155 mm '°.

W opisie uzbrojenia (s. 108-125) ca-
te fragmenty przepisane zostaly z pracy
Szirokorada Enciklopedija oteczestwiennoj
artillerii oraz innych (Denkschrift, Chor-
kow). Zainteresowanych odsylam do wymie-
nionych pozycji, podajac jeden przyklad.
T. Wesolowski: ,,Zgodnie z planem, ich pro-
dukecje Zaklady nr 8 mialy rozpoczat w pag-
dzierniku 1939 r., jednak w wyniku opéz-
nienia nastgpilo to dopiero w listopadzie.
Pomimo to do 1 stycznia 1940 r. wypro-
dukowano lacznie 324 stanowiska”., A te-
raz wersja oryginalna ,Wedlug planu za-
klad nr 8 powinien rozpoczaé produkeje
dzial w pazdzierniku 1939 r., jednak fak-
tycznie rozpoczal jg w listopadzie, a do 1
stycznia 1940 r. w zakladzie wyproduko-
wano 324 stanowiska” (tekst w doslownym
tlumaczeniu). Zamiast oznaczac fragmenty
przypisami, nalezalo w tym i wielu innych
miejscach zaznaczyé, Zze zostaly one jedy-
nie przetlumaczone na jezyk polski. Bez-

! J. Kaufmann i R. Jurga, Fortress
Europe, Pensylwania 1999,

2 A. Chmielkow, Betonnyje i zZelezobe-
tonnyje suchoputnyje fortyfikaccionnyje soru-
zenija, Moskwa 1937.

3 D, Uszakow, Fortyfikacija, Moskwa
1940.

4 Denkschrift tiber die russische Landesbe-
festigung, Berlin 1942,

5 Szirokorada, |w:] Enciklopedija otecze-
stwiennoj artillerii wydanej, Minsk 2000.

6 Chorkow, Ukreplennyje rojony na za-
padnych granicach SSSH, ,Voenno-istoriczeskij
zurnal” 1987, nr 12.

my$élne kopiowanie tekstu ma jednak zgub-
ne konsekwencje. Liczba zainstalowanych
zestawow przeciwpancernych, przedstawio-
na na s. 123, w wiekszodéci nie odpowiada
stanowi faktycznemu. Tak samo jak infor-
macja dotyczaca ,réwnomiernego rozdzia-
tu produkowanej broni pomiedzy wszyst-
kie rejony umocnione”. Jako przyklad mo-
ze tu postuzy¢ Grodzienski Rejon Umoc-
niony, gdzie zainstalowano jedynie niewiel-
ka czesé, i Rawsko-Ruski Rejon Umocnio-
ny, gdzie wykonano blisko 97% zaplanowa-
nych prac.

Rozdzialy IV i V to mozaika réznorod-
nych prac, z ktérych odnoéne fragmenty
zostaly przepisane. Najjaskrawszym przy-
kladem jest przeniesienie calych akapitéw
z niepublikowanych prac Bibik, co szczegt-
lowo wyjasnil Jarostaw Chorzepa''. Wat-
pliwoéci budza tez pozycje bibliograficzne,
np. na s. 147 mamy wymieniony sktad re-
jonu umocnionego, opatrzony przypisem,
#e dane pochodza z Centralnego Archi-
wum Obrony Ministerstwa Federacji Ro-
syjskiej, jednak siegajac do wczesniejszej
publikacji autora (Radziecki wezel obrony
»Minczewo-Wierchéca Nagérna”) mozemy
odnalezé te same dane, zaczerpnigte z pu-
blikacji ptk. Sandatowa 2,

ANDRZEJ MALYSZ

7 L. Bibik, Sostajanie i bojewaja gotow-
nost 62 UR na kanunie Wielikoj Oteczestwien-
nej Wojny, (w: Pamjac. Gistoryka dokumen-
talnaja chronika Bresta, Mirisk 1997,

8  Wolenno-istoriczeskij zurnal” 1988, nr 10,
8.5.

8 Jw., s 4. :

10 Denkschrift. .., s. 182-183.

11 J. Chorzepa, Mity, nieScislodci i ...,
yForteca” r. II1, 9, s. 59.

12 Sandalow, Stojali nasmiert, ,Wojen-
no-istoriczeskij Zurnal” 1988, nr 11, s. 7-8.
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KALENDARIUM WYDARZEN 2000

STYCZEN

Od stycznia oba powiaty chelmskie: ziemski i grodzki, obstuguje jeden urzad pracy.
Podlega on Starostwu Powiatowemu w Chelmie.

Z 4189 nauczycieli zatrudnionych w placéwkach na terenie nadzorowanym przez
chelmska delegature Kuratorium Oswiaty w Lublinie mniej wigcej co czwarty nie ma
tytulu magistra. Pelne kwalifikacje, a wigc wyzsze studia magisterskie i przygotowanie
pedagogiczne ma okolo 68% zatrudnionych.

Prawie 4% nauczycieli ma tylko wyksztalcenie érednie, w tym 1,1% nie ma zadnego
przygotowania pedagogicznego.

W II LO imienia C. K. Norwida w Krasnymstawie odbyt si¢ final Wojewédzkiego
Konkursu Norwidowskiego dla mlodziezy szkél ponadpodstawowych.

Ponad 250 wolontariuszy z chelmskich szkél podstawowych i érednich zbieralo pienig-
dze w ramach VIII Finalu Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy. Okolo 30 tys. zlotych
w Chelmie, 10 tys. w Krasnymstawie'i okoto 4 tys. we Wlodawie zebrala Wielka Orkiestra
Swiatecznej Pomocy podczas przeprowadzonych kwest, koncertéw i licytacii.

Prestizowe wyréznienie — Ogdlnopolski Zintegrowany Certyfikat Jakosci Zarzadzania
+Mister Poland” za 1999 r. otrzymalo Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
w Chetmie. Chelmski MPGK jest pierwszym w Polsce przedsiebiorstwem zajmujacym sie
gospodarka komunalng, ktéremu przyznano ten tytul.

Dzialajaca w Rolniczym Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Okszowie Katolicka
‘Wszechnica Ludowa rozpoczeta kolejny rok szkoleniowy.

Przy IV LO w Chelmie rozpoczelo dzialalnoéé Centrum Aktywizacji Mlodych.
Inicjatorks powotania CAM byta dyrektor Ewa Bodio.
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Osiem medali i pieé nominacji do mistrzostw Polski junioréw wywalczyli w Lublinie
na druzynowych mistrzostwach Polski makroregionéw srodkowowschodniego i centralnego
plywacy MUKS Chelm.

Czlonkowie Rady Spolecznej SP ZOZ w Chelmie pozytywnie zaopiniowali wniosek
Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego o odwolanie Andrzeja Kosiora. Przeciwko odwolaniu
dyrektora zaprotestowaly chelmski samorzad i magistrat oraz wszystkie zwiazki zawodowe
dziatajace w chelmskim szpitalu,

Prezydenci miasta Chelma Henryk Dzaman i Zbigniew Matuszczak wreczyli 40
chetmskim rodzinom klucze do mieszkan w pierwszym z blokéw budowanych przez miasto
w ramach programu budownictwa mieszkaf komunalnych,

Chetmski szpital im. Ludwika Rydygiera otrzymal przyznawany przez Swiatowa Orga-
nizacje Zdrowia (WHO) i Fundusz Narodéw Zjednoczonych Pomocy Dzieciom (UNICEF)
tytut ,Szpital przyjazny dziecku”. Szpital w Chelmie jest druga w wojewddztwie lubel-
skim (po szpitalu przy al. Krasnickiej w Lublinie) i 36 placéwka (z prawie 500) w kraju,
ktéra moze pochwalié sig tak prestizowym tytulem.

Odbyto sig oficjalne otwarcie nowej siedziby I Oddzialu Banku PKO S. A. w Chelmie
przy ulicy Kopernika.

Na poczatku roku ponad 19600 mieszkaricéw powiatéw chelmskiego, krasnostawskie-
go i wlodawskiego nie mialo pracy. Stopa bezrobocia na naszym terenie przekroczyla
barierg 15 procent.

V\:" k_rasnasta.wskim szpitalu ruszyl oficjalnie Oddziat Intensywnej Opieki Medyczne;.
Przecigeia wstegi dokonali dyrektor ZOZ, starosta krasnostawski, burmistrz miasta oraz
przedstawiciele lubelskiej AM.

\f«’é{jt gminy Zmudz Mieczyslaw Waluch wmurowal kamien wegielny pod pierwsza
w gminie sale gimnastyczna. Budynek o wymiarach 12 na 24 metry powstanie przy Zespole
Szkét w Zmudzi. Obiekt ma byé gotowy w 2001 .

.Obra.dujqca Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego nie rozpatrywata wniosku o powo-
tanie w Chelmie Wyzszej Szkoly Zawodowej. Wniosek zlozono trzy lata temu.

Dziecigey zesp6t ,,Promyczki” z Chelma zdobyl pierwsza nagrode w kategorii choréw
na Festiwalu Koled i Pastoralek w Pulawach. Opiekunem muzycznym wPromyczkéw” |
dzialajacych przy parafii p.w. Rozeslania éw. Apostoléw, jest Danuta Balka-Kozlowska.
W festiwalu wziglo udzial ponad 70 wykonawcéw w réinych kategoriach artystycznych.

. Aleksandra Jeda, uczennica I LO w Chelmie, wygrata I Wojewddzki Konkurs Nor-
widowski. W nagrode ufundowano jej wyjazd do Rzymu na Swiatowe Dni Mtodziezy.
W gronie laureatéw znalazla sig takze Anna Kwasniewska z I LO.

Na poczatku roku 2000 w Chelmie zarejestrowane byly 5843 podmioty prowadza-
ce dzialalnosé gospodarczg. W powiecie chelmskim bylo ich 2495, krasnostawskim 3481,
a wlodawskim 2309. W 1999 r. w Chelmie wiecej firm upadto niz powstalo (zarejestro-
walo si¢ 685 nowych podmiotéw gospodarczych, a zlikwidowato 799). Nieco lepiej bylo
w powiecie chelmskim, gdzie powstalo 339 nowych firm, a zlikwidowalo dzialalnoéé 350
podmiotéw, i wlodawskim (odpowiednio 291 i 251).
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W Chelmie jubileusz 50-lecia obchodzita Odziezowa Spéldzielnia Pracy ,Nasza
Przyszlodé".

LUTY

Zarzad Miasta Chelma powolal Romana Matka na stanowisko dyrektora Chetmskiej
Biblioteki Publicznej, a Wojciecha Mazurka na dyrektora Muzeum Chelmskiego.

W Chelmie zainaugurowaly dzialalnodé zorganizowane przez samorzad miasta Chel-
ma i lubelski UMCS studia podyplomowe. Studia przeznaczone sa dla nauczycieli, a na
jedyny jak na razie kierunek ,ksztalcenie zintegrowane” komisja rekrutacyjna przyjeta
70 oséb.

Chér Ziemi Chelmskiej ,Hejnal” wzial udzial w I Miedzynarodowym Festiwalu
Muzyki Chéralnej ,Pieredzwin” w Iwano-Frankowsku na Ukrainie.

I LO im. Wladystawa Jagietly w Krasnymstawie znalazlo sig wsréd najlepszych
polskich szkét srednich, W rankingu ogloszonym przez tygodnik ,Polityka” wérod 250
sklasyfikowanych szkél ,Jagiello” znalazl sie¢ na wysokim 67 miejscu.

W Zespole Szkél Technicznych w Chelmie odbylo sie seminarium naukowe ,Historia
Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku w podrecznikach szkolnych”. Wzieli w nim udzial
nauczyciele historii oraz uczniowie szkél srednich miasta i powiatu chelmskiego.

W kosciele p.w. Wniebowzigcia Najéwietszej Marii Panny w Klesztowie odstonigto
tablice ku pamieci zmartego w 1999 r. ksiedza kanonika Stanistawa Wawrzyszuka, wie-
loletniego proboszcza parafii w Klesztowie. Tablice odslenil i poswigeit arcybiskup Jozef
Zyciniski.

Marian Lackowski, wiceprzewodniczacy zwiazku zawodowego lubelskich policjantow,
zostal 531 Kawalerem Orderu Usmiechu — jedynego wyréznienia nadawanego dorostym
przez dzieci.

Rada Gminy Wlodawa odwolala Kazimierza Nilepiuka ze stanowiska wéjta gminy. Za
wnioskiem o odwolanie opowiedzialo sig pietnastu z osiemnastu radnych gminy, przeciw
glosowalo dwdch, jeden glos byl niewazny.

W powiecie chelmskim w roku sgkolnym 2000/2001 funkejonowalo lacznie z filiami
75 szkél podstawowych i 13 gimnazjow. Dla poréwnania w 1998 r. w gminach dzisiejszego
powiatu chelmskiego bylo 80 szkél podstawowych.

Rada Gminy Wlodawa wybrala na stanowisko wojta gminy Tadeusza Sawickiego,
wczedniej pelnigcego funkcje radnego gminy. Za nowym wéjtem opowiedzialo sig dziesieciu
radnych. Wybrano réwniez zaproponowanych przez T. Sawickiego nowych czlonkéw
Zarzadu: Stanistawa Masiukiewicza, Ryszarda Nilipiuka, Marig Kunc, Wiestawa Koszota,
wicewdjtem zostal Piotr Wierzejski.

We Wtiodawie odbyly si¢ uroczystosci oddania do uzytku wyremontowanej czesci
budynku Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej. Komenda otrzymala réwniez
nowy samochéd.
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W Cukrowni ,Rejowiec” czesé pracownikéw musiala przejéé na bezplatne urlopy.
Whyniklo to z restrukturyzacji zakladu zadtuzonego w bankach na 19 mln zlotych.

We Wlodawie odbyl sie I Powiatowy Zjazd Delegatow Zrzeszenia LZS. Wybrano
nowe wladze powiatowe Ludowych Zespél Sportowych, zatwierdzono statut Powiatowego
Zrzeszenia LZS oraz program dzialania na lata 2000-2003. Na przewodniczacego rady
wybrano Ryszarda Nilipiuka.

Na rozegranych w Mystowicach Miedzynarodowych Mistrzostwach Polski Junioréw
w zapasach w stylu klasycznym zapasnicy Cementu Gryfa Chelm wywalczyli cztery
medale i w klasyfikacji druzynowej polskich klubéw zajeli pierwsze miejsce. Na matach
w Mystowicach klasg dla siebie byl Robert Hotub vel Gotab, kt6ry zdobyl zloty medal
w kategorii 130 kilograméw.

W Chelmskim Domu Kultury odbyl sie I Regionalny Konkurs Recytatorski Poezji
Milosnej organizowany przy wspotudziale Starostwa Powiatu Chelmskiego. W konkursie
wziglo udzial 27 recytatoréw i 5 wykonaweéw poezji épiewane;j.

Pod koniec lutego w Chelmie liczba bezrobotnych wynosila 5410, z czego 3057
stanowity kobiety. Stopa bezrobocia w miedcie wzrosla do 17% i byla o 3% wyzsza niz
przed rokiem (drednia w wojewddztwie lubelskim 13,3%, a w kraju 13,6%). Az 3916
chetmskich bezrobotnych nie mialo prawa do zasitku (72,4% ogélnej liczby). Przez caly
luty pracodawcy ztozyli 156 ofert pracy, z czego na koniec miesiagca aktualnych bylo 39.
Na jedng ofertg przypadato 139 oséb.

Chelmski Dom Kultury przygotowal podmiertna wystawe tworczosei Jacka Wdjto-
wicza. Wernisaz odbyl sie w trzecig rocznice $mierci autora w salach ChDK, w ktérych
wyeksponowano blisko 100 réznorodnych jego prac.

Rada Miejska podjeta uchwale o przystgpieniu Chelma do Stowarzyszenia Zdrowych
Miast Polskich. Tym samym zobowigzala sie do organizowania i finansowania lokalnych
inicjatyw zdrowotnych.

MARZEC

Kapituta pod przewodnictwem Ryszarda Wojtowicza przyznala tegoroczne ,Zlote
Karpie” — honorowe wyréznienia dla osob szczegdlnie zastuzonych dla Krasnegostawu.
Podczas uroczystej sesji odebrali je: Wanda Golan (emerytowany lekarz), Edward Polski
(emerytowany dyrektor SP nr 1 w Krasnymstawie) i Mariusz Dubaj (kompozytor,
pracownik naukowy UMCS).

W Chetmie odby! sie koncert ku czci ukraifiskiego poety Tarasa Szewczenki, zorga-
nizowany przez Lubelskie Kolo Zwigzku Ukraificéw w Polsce, Parafie Prawostawna p.w.
éw. Jana Teologa w Chelmie oraz redakcje czasopisma ,,Cholmskyj Wistnyk”.

Urzad Wojewodzki w Lublinie przyznal racje Chelmskiemu Stowarzyszeniu Kupiec-
kiemu i ostatecznie uchylil decyzje prezydenta Chelma odmawiajacg ChSK udziatu na
prawach strony w postepowaniu administracyjnym dotyczacym wydania holenderskiej
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spolce Saller Polbau pozwolenia na budowe supermarketu na chelmskim osiedlu Bazy-
lany. Obiekt ma mieé ponad 4 tysiace metréw kwadratowych powierzchni, z czego ponad
polowe planuje si¢ przeznaczyé na handel artykulami spozywezymi. Rodzimi handlowcy
uwazaja, ze taki sklep to dla nich zabdjcza konkurencja.

Kilkudziesigciu plantatoréw tytoniu zablokowalo na godzing droge Chelm-Krasny-
staw. Dzien pézniej protestowali w Urzedzie Wojewddzkim w Lublinie przeciwko polityce
rolnej rzadu i zmniejszeniu kontraktacji tytoniu.

Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego pozytywnie zaopiniowala chetmski wniosek
o utworzenie Wyzszej Publicznej Szkoly Zawodowej. Pozytywna opinia dotyczyla dwoch
kierunkéw studiéw: matematyki nauczycielskiej i matematyki stosowanej. Rada negatyw-
nie zaopiniowala pozostale dwa zgloszone we wniosku kierunki: informatyke i fizyke opto-
elektroniczna.

Podwoje otworzyl w Chelmie kolejny (11 z siedzibs w miescie) bank — Bank Prze-
mystowo-Handlowy. BPH jest jednym z najwigkszych i najsilniejszych polskich bankéw.
Miedci sig w biurowcu bylych Chelmskich Zakladéw Obuwia.

Zesp6l Szkél Rolniczych Centrum Ksztalcenia Ustawicznego im. Jozefa Pilsudskiego
w Okszowie uczcil §wieto patrona.

Jubileusz X V-lecia dzialalnodci obchodzit zespél folklorystyczny ,Na dorobku” z Bia-
lopola.

Po roku i czterech miesiacach sprawowania wiadzy przez Zarzad Gminy, Rada Gminy
Rejowiec Osada odwolala ze stanowiska wojta Mariana Sliwinskiego i zrekonstruowala
sklad zarzadu. Nowym woéjtem zostal Roman Jersak, sprawujacy te funkcje podezas
poprzedniej kadencji.

W Chelmie odbyl sie V Festiwal Teatréw Szkolnych ,Maska 2000". W kategorii
recytacji I miejsce zajat Michal Koéciuk z I LO w Chelmie, w kategorii piosenki poetyckiej
Aleksander Tyszko z III LO w Zamosciu, w kategorii matych form teatralnych — grupa
teatralna z 111 LO w Zamogciu za spektakl ,Kopciuszek”.

Serek naturalny ,Bieluch” ze Spéldzielni Mleczarskiej Biomlek z Chelma otrzymal
Konsumencki Znak Jakosci Zywnodci 2000 na X Prezentacjach Artykutéw Zywnodciowych
W Zywnoié 2000” zorganizowanych w hotelu ,Europejskim” w Warszawie.

Sad Gospodarczy w Chelmie oglosil upadloéé browaru WIST S.A.

Nowym dyrektorem chelmskiego‘SP ZOZ zostal Jan Czarnacki, dotychczasowy za-
stepca dyrektora w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w Lublinie.

48 wypadkéw drogowych, 3 osoby zabite oraz 55 osdb rannych w tym 23 cigzko, to
tragiczny bilans I kwartatu 2000 r. na drogach powiatu chelmskiego
KWIECIEN

Muzeum Pojezierza Eeczynsko-Wlodawskiego we Wlodawie zostalo laureatem VI
edycji konkursu o Honorowa Nagrode Prezesa UKFIT ,Przebisnieg '99” za najciekawsza
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inicjatywe kreujaca nowoczesna ofertg turystyczna w Polsce. Nagrode przyznano za
zorganizowanie I Festiwalu Trzech Kultur w ramach programu ,Dziedzictwo Kulturowe
Wilodawy. Miasto Trzech Kultur”,

Bank PKO BP zostal organizatorem i gwarantem pierwszej w historii Chelma emisji
obligacji komunalnych. W roku 2000 miasto wyemitowalo 150 czteroletnich obligacji
o igcznej wartoécei 3 min zlotych. Pieniadze uzyskane z obligacji zostaly przeznaczone
na finansowanie miejskich inwestyciji.

Rada Miasta Rejowca Fabrycznego postanowita nie przyjaé sprawozdania z wykonania
budzetu i nie udzieli¢ absolutorium Zarzadowi Miasta. Burmistrz Swiderczuk przegral
glosowanie stosunkiem gloséw 10: 8.

W Krasnymstawie odbyly sie powiatowe obchody 60-rocznicy zbrodni katyniskiej.
W uroczystosciach wzigli udzial przedstawiciele srodowisk kombatanckich, radni powiatu,
przedstawiciele samorzgdéw, harcerze oraz licznie zgromadzona mlodziez.

W Chelmskiej Bibliotece Publicznej odbyla si¢ promocja tomiku poezji Zenona
Wasniewskiego Taki mdj los. Promocji towarzyszyla wystawa z okazji 55 rocznicy $mierci
autora.

II LO im. generala Gustawa Orlicz-Dreszera w Chelmie oraz Akcja Katolicka przy
parafii Chrystusa Odkupiciela byli organizatorami Il Powiatowego Konkursu Poezji
i Piosenki Religijnej i Patriotycznej. W konkursie wzielo udzial 450 uczestnikéw.

W Powiatowym Urzedzie Pracy w Krasnymstawie zarejestrowanych byto 5491 bezro-
botnych, w tym z prawem do zasitku 818, Najliczniejsza grupa sg osoby w wieku od 18
do 24 lat z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym.

Byly prezydent RP Lech Walgsa spotkal si¢ z mlodzieza szkolna I Liceum Ogélno-
ksztalcgcego im. Stefana Czarnieckiego w Chelmie.

Eugeniusz Wilkowski, byly senator ,Solidarnoéci” z ziemi chelmskiej, nie wspotpra-
cowal ze stuzbami bezpieczenistwa PRL — orzekl Sad Lustracyjny w Warszawie.

Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia Chor Ziemi Chetmskiej wHejnat” przyjeto nowy
statut oraz wybralo zarzad, komisje rewizyjna i rzecznika praw czlonkéw. Prezesem
zarzadu stowarzyszenia zostal ponownie Adam Kedzierawski.

Mariusz Lis, uczen I'V klasy Technikum Zywienia Zbiorowego w ZSZ nr 4 w Chelmie,
zajal trzecie miejsce w finale centralnym IV Olimpiady Wiedzy o Zywieniu.

Zespol Szkét Zawodowych nr 5 im. ks. Stanislawa Staszica w Chelmie zwyciezyl
w XX Turnieju Wiedzy o Wynalazezoéci rozgrywanym w Chelmie. Zwycieska druzyne
prowadzita Elzbieta Lipska. Jej podopieczni Agnieszka Lewczuk, Rafal Suchaczewski
i Grzegorz Iwaniec zakwalifikowali si¢ do eliminacji centralnych.

W Zespole Szkét Budowlanych w Chelmie odbyly sie eliminacje Mtodziezowego Tur-
nieju Budowlanego ,Zlota Kielnia”. W XXIX edycji turnieju zmierzyly sie 23 druzyny ze
szkol budowlanych makroregionu srodkowowschodniego. Zespélt stolarzy (uczniowie Mi-
chal Biernacki i Piotr Zéltek, opiekun Ireneusz Marek) oraz druzyna murarzy (uczniowie
Robert Piela i Marek Skobel, opiekun Wojciech Kiejda) zakwalifikowaly sie do finatu
centralnego.
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Nowym burmistrzem Rejowca Fabrycznego zostal Stanistaw Bodys. Jest to jego
trzecia kadencja na tym stanowisku.

Zenska druzyna koszykéwki ze Szkoly Podstawowej nr 8 w Chetmie zdobyla mistrzo-
stwo wojewddztwa lubelskiego.

W sali widowiskowej ChDK odbyly sie koncerty jubileuszowe Zespolu Piesni i Tarca
Ziemi Chelmskiej z okazji XX-lecia dziatalnosci artystycznej.

MAJ

W 209 rocznice uchwalenia Konstytucji 3 maja chelmianie spotkali si¢ w Bazylice
NMP na mszy $wietej w intencji Ojczyzny. Nabozefistwo poprzedzil montaz slowno-
-muzyczny w wykonaniu uczniéw I LO. Po mszy uczestnicy uroczystosci udali sie na
plac Luczkowskiego, gdzie po okolicznodciowym wystapieniu zlozono wiefice i kwiaty pod
pomnikiem Niepodleglodci.

W Chelmie odbyly si¢ X Miedzynarodowe Spotkania Chéralne, W imprezie uczest-
niczyly trzy chory z Ukrainy, jeden zespdl wegierski i polskie chéry z Mielca, Lublina,
Chetma, Bitgoraja i Zamoscia.

XIX Regionalny Przeglad Zespoléw Spiewaczych ,Folklor pomostem do Europy”
zgromadzil w Chelmskim Domu Kultury 35 wykonawcdéw z powiatéw: chelmskiego,
krasnostawskiego i tecznianskiego.

W Galerii 72 Muzeum Chelmskiego otwarto wystawe prac malarskich Tamary Ber-
dowskiej.

Chelmski projekt pomocy bezrobotnym ,Inkubator przedsigbiorczosci bez scian”
wraz z szeScioma innymi dotarl do Scislego finatlu pierwszej edycji konkursu ,Liga
Inicjatyw Powiatowych”.

Zespol Dziecigcy Plomyczki” dzialajacy przy parafii p.w. Rozeslania §w. Apostoléw
w Chelmie zdobyl II nagrode na V Miedzynarodowym Festiwalu Piosenki i Pieéni
Religijnej w Lodzi w kategorii chéréw.

Specjalny Osrodek Szkolno—Wych‘owa.wczy w Krasnymstawie zorganizowal VI Woje-
wodzki Przeglad Zespoléw Artystycznych. Na scenie Krasnostawskiego Domu Kultury
wystapili uczniowie specjalnych Osrodkéw Wychowawczych oraz wychowankowie Domow
Pomocy Spolecznej z wojewddztwa lubelskiego.

Whiodawscy radni przeforsowali wniosek o odwolanie Zarzadu Miasta. Podczas sesji 12
radnych byto za odwolaniem wszystkich (oprécz burmistrza Andrzeja Sadlaka) czlonkéw
zarzadu. Ze stanowiskami pozegnali sie wiceburmistrz Erazm Meniéw, Andrzej Chorazy,
Tadeusz Lagwa i Miroslaw Zificzuk.

Podezas zorganizowanej w Hansku ,bialej niedzieli” lekarze specjalisci ze szpitala
im. Jana Bozego w Lublinie przyjeli ponad 430 pacjentéw.
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Uczniowie I LO im. T. Kodciuszki we Wlodawie: Ewelina Mélka, Barbara Rejmalk,
Dariusz Kuzmiuk oraz Barbara Reczkowicz zakwalifikowali sie do eliminacji centralnych
konkursu ,Historia i kultura Zydéw polskich”.

Zesp6l Szkét Ekonomicznych i III LO w Chelmie obchodzily pierwsza rocznice
nadania imienia generala Wiadystawa Andersa.

Uczennica Gimnazjum nr 2 w Chelmie Magdalena Popielewicz zostala laureatks
ogdlnopolskiego konkursu ,Nowe tysigclecie bez narkotykéw”. Jury, po zapoznaniu sie
z czterema tysigcami opowiadan, wierszy i prac plastycznych, przyznalo Magdalenie drugie
miejsce w kategorii wiersz.

W Plawanicach (gmina Kamieri) odbyl sie Ogélnopolski Zjazd Walynian bylych
Mieszkaficdw Ziemi Lubomelskiej. Uroczystodci rozpoczely sie sympozjum naukowo-histo-
rycznym, uczestnicy wystuchali referatéw poswieconych historii parafii w Lubomlu oraz
kultowi obrazu Matki Boskiej Lubomelskie;j.

W Chelmskiej Bibliotece Publicznej odbyla si¢ promocja dwéch ksigzek poetyckich
Wiadystawa Kuchty Krzesanie Prawdy i Graj lutnio chlopska. W galerii ,Patio” promacji
towarzyszyla poswigcona poecie wystawa dokumentéw z bogatego zycia tworcy.

Wiadze samorzadowe Chelma oraz Zarzad Wojewédztwa Lubelskiego porozumiaty sie
w sprawie przejecia przez miasto podstawowej opieki zdrowotnej. Zgodnie z porozumie-
niem miasto przejmie od marszaltka calg podstawowa opieke zdrowotna (lekarzy rodzin-
nych, pediatrow, stomatologéw, higieng szkolna, rentgenologie i analityke). Miasto stanie
sig wlascicielem przychodni przy ul. Wolytiskiej, Wasniewskiego, Polanieckiej i Obloniskiej.

W Hannie rozpoczeta dziatalnoéé nowoczesna biclogiczno-mechaniczna oczyszezalnia
Sciekéw o przepustowosci 100 metrow szeSciennych na dobe. Koszt inwestycji, ktérej
wykonawca byt Wiodawski Zaktad Gospodarki Komunalnej, wynidsl okolo 1 min ztotych.
Oczyszczalnia powstala w ciagu dwdch lat.

W Chelmskim Powiatowym Urzedzie Pracy zarejestrowanych bylo 89 bezrobotnych
nauczycieli, w tym 10 bibliotekarzy.

W sobiborskim Muzeum bytego Hitlerowskiego Obozu Zaglady uroczyscie otwarto
(uzupelniona pod wzgledem merytoryeznym i plastyeznym) stala wystawe ,Sobibér —
ob6z Smierci”, inaugurujaca si6dmy sezon dzialalnosci tej placoéwki. W uroczystodciach
wzieli udzial m.in. Andrze] Przewoénik, sekretarz generalny Rady Ochrony Pamieci
i Meczenstwa, oraz prof. Feliks Tych, dyrektor Zydowskiego Instytutu Historycznego.
W hotdzie pomordowanym uczestnicy ztozyli wience i zapalili znicze.

Stanistaw Sawicki, recytator z ChDK, zdobyl w Tomaszowie Mazowieckim gléwna
nagroda w finale XLV Ogélnopolskiego Konkursu Recytatorskiego.

Trzyosobowa sofa Solano produkowana przez Zaklady Meblarskie Meblotap S.A.

w Chelmie nagrodzona zostala zltotym medalem podczas Miedzynarodowych Targow
Poznanskich Meble 2000.

Minister Edukacji Narodowej Mirostaw Handke przekazal 22 autobusy szkolne gmi-
nom wojewédztwa lubelskiego. Autobusy trafily m.in. do Sawina, Wiodawy, Rudy Huty
oraz Hanska.
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CZERWIEC

11T Krajowa Konferencja Towarzystw Upowszechniajacych Sztuke w Chelmie zgroma-
dzila regionalistéw z calej Polski. Spotkanie zorganizowala Rada Krajowa Regionalnych
Towarzystw Kultury, Krajowy Osrodek Dokumentacji RTK w Ciechanowie i Towarzystwo
Muzyczne w Chetmie.

W Chetmie przebywal Dmytro Pawlyczko, ambasador Ukrainy w Polsce. Gosé spotkal
sie miedzy innymi z prezydentem Chelma Henrykiem Dzamanem i z Teresa Krolikow-
ska, wicestarostg chelmskim, z ktérymi rozmawial o ewentualnej wspélpracy pomiedzy
powiatami polskimi i rejonami ukraifiskimi. Ambasador spotkal sie takze z chetmskimi
Ukraificami, odwiedzil cerkiew prawoslawng oraz rozmawial z ks. pratatem Kazimierzem
Bownikiem.

Podczas ,bialej soboty” zorganizowanej w Dorohusku 162 osoby skorzystaly z porad
lekarzy specjalistéw z Samodzielnego Publicznego Szpitala nr 4 w Lublinie.

Formacja Tancéw Latynoamerykaiiskich ,Takt” z Chetmskiego Domu Kultury repre-
zentowala Polske w Mistrzostwach Europy Formacji Latynoamerykanskich w Ostrawie.

W powiecie chelmskim zabraklo 4825807 zlotych na podwyzki plac dla nauczycieli
szk6l podstawowych.

Chelmskie Muzeum zaprezentowalo Wielka Wystawe Fotograficzna National Geo-
graphic.

Rada Mlodziezowa Wydzialéw Fizjoterapii i Terapii Zajeciowej Zespolu Szkét Me-
dycznych w Chelmie zorganizowala V Jubileuszowy Festyn Radoéci dla oséb niepelno-
sprawnych. W festynie wziglo udzial ponad 250 0s6b z osrodkéw szkolno-wychowawczych
z Chelma i powiatu chelmskiego.

Ponad tysige uczniéw chetmskich szkét przemaszerowato ulicami Chelma protestujac
przeciwko przemocy. Na czele pochodu szly delegacje z portretami zabitych w centrum
miasta maturzystéw.

Muzeum Chelmskie zaprezentowalo dorobek artystyczny Olgi Niewskiej, rzezbiarki
zyjacej w latach 1898-1943.

We Wilodawie goscila 35-osobowa grupa niemieckich parlamentarzystéw i dzienni-
karzy. Wizytujac przyszla wschodnig granice Unii Europejskiej interesowali si¢ gléwnie
wspblpraca transgraniczng oraz poniyslem utworzenia we Wlodawie przejécia graniczne-
go z Bialorusia.

Odbyt sie VII Zjazd Absolwentéw Zespolu Szkét Mechanicznych im. Ewarysta Stob-
nickiego w Chelmie. Z okazji zjazdu wydano opracowanie Chelmska Szkola Techniczna
1878-2000.

1I Liceum Ogdlnoksztalcace im. Generala Gustawa Orlicz-Dreszera w Chelmie obcho-
dzilo jubileusz 50-lecia dzialalnodci. ,Urodziny” szkoly poprzedzit I Zjazd Absolwentéw
i Nauczycieli.

W Chelmie i Sawinie odbyl si¢ VIII Zlot Kombatantéw 1 Drezdenskiego Korpusu
Pancernego Wojska Polskiego. W uroczystej akademii uczestniczyli Zotnierze WP oraz
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kombatanci z Polski, Rosji i Ukrainy, Spotkaniu towarzyszyly obchody 55 rocznicy
zakonczenia IT wojny Swiatowej.

Siedmioletnia Ola Mielnicka z Miodziezowego Domu Kultury znalazla si¢ wiréd
laureatéw Europejskiego Konkursu Szkolnego ,Europa w Szkole”. Na konkurs wplyneto
ponad 29 tys. prac plastycznych. Podopieczna Krystyny Rutyny odebrala jedna z okolo
stu nagréd regulaminowych oraz okolicznoéciowy Medal Rady Europy.

Szedeiu twéreéw z chetmskiego MDK wrécilo z laurami z X Miedzynarodowego Festi-
walu Dzieciecej Tworczosci Plastycanej Polskiego Komitetu do spraw UNESCO. W kate-
gorii grafiki wéréd dzieci w wieku 6-10 lat I miejsce przypadlo Justynie Korchut, a wy-
réznienie Agnieszce Wasenczuk. W grupie wiekowej powyzej 10 lat nagrodg zdobyla Olga
Rutkowska. W kategorii malarstwa wyréznienia przypadly Katarzynie Boreckie] (8 lat)
i Danielowi Jaworskiemu (9 lat). Grand Prix festiwalu odebralta Malwina Wréblewska
réwniez z kota plastycznego przy MDK.

Prezydent RP Aleksander Kwasniewski przebywal z wizyta na Lubelszezyznie. Trasa
prezydenckiego objazdu naszego regionu obejmowala Zamos¢, Szczebrzeszyn, Krasnystaw
i Lublin. Do Krasnegostawu glowa panstwa przybyla ok. 16.30. Pierwszym etapem pobytu
w tym mieécie byta Okregowa Spéldzielnia Mleczarska, gdzie prezydent zwiedzil najpierw
zaklad, a nastepnie udal si¢ do swietlicy zakladowej na spotkanie z pracownikami i czlon-
kami spéldzielni. Po zakoficzeniu wizyty w OSM prezydent udat sig na plac 3 Maja, gdzie
spotkal sie z mieszkaiicami miasta. Po zakoficzeniu oficjalnej czesci spotkania przeszed!
wzdluz parku miejskiego witajac sig i rozmawiajac z mieszkancami Krasnegostawu, na-
stepnie odjechal do Lublina.

W Krasnymstawie odby! sie zjazd absolwentéw Liceum Ogdlnoksztalcacego im. Wia-
dystawa Jagielly. W ponad 80-letniej historii mury liceum opuscilo 7,5 tys. absolwentéow.
W trakcie zjazdu dokonano odstonigcia pamiatkowej tablicy dla upamigtnienia Jubileuszu
Roku 2000. W zjezdzie wziglo udzial 250 absolwentéw.

Na koniec czerwca w Powiatowym Urzedzie Pracy w Chelmie zarejestrowanych byto
10 788 bezrobotnych.

LIPIEC

Rozpoczal dziatalno$é Miejski Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej
w Chelmie. Powstal na bazie dotychczasowych przychodni przy ulicy Oblofiskiej, Was-
niewskiego, Wolyiiskiej i Polanieckiej. Eacznie cztery przychodnie obejmuja opieka okolo
34 tys. pacjentéw. Dyrektorem nowej placéwki zostal lekarz Lech Blazucki.

W Dorohusku odbylo sie uroczyste przekazanie nowego samochodu pozarniczego
miejscowej Ochotniczej Strazy Pozarnej. Wéz ufundowaly wladze samorzadowe gminy.

Po raz czwarty do Woli Uhruskiej na obéz naukowy przyjechali studenci Akademii
Medycznej w Lublinie. Z mlodymi medykami pracowalo kilku lekarzy (doktoréw i profeso-
réw medycyny). Dla wielu mieszkaficéw to jedyna szansa skorzystania z porady specjalis-
tycznej.
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W Chelmskiej Bibliotece Publicznej odbylo si¢ spotkanie autorskie Krzysztofa Kol-
tuna oraz promocja jego tomiku wierszy Procesja pod koniec wieku.

Odbytlo sie Miedzynarodowe Poleskie Lato z Folklorem. W koncertach festiwalowych
zaprezentowaly sig zespoly z Bialorusi, Brazylii, Chin, Finlandii, Niemiec, Peru, Portuga-
lii, Polski, Rosji, Ukrainy i USA.

W Dorohusku odbyly sig uroczystosci z okazji 250-lecia nadania miejscowosci prawa
miejskiego.

Reprezentacje gmin: Bialopole, Lesniowice, Dorohusk, Zmudz, Krasniczyn, Kamie,
Dubienka, Wojstawice, rywalizowaly w Biatopolu w IIT Migdzypowiatowym Turnieju
Gmin ,Miedzy Nami Sasiadami”. Przy ludowej muzyce, sportowych zmaganiach i ku-
linarnych atrakcjach bawilo si¢ ponad tysiac oséb. W generalnej klasyfikacji zwycigzylta
gmina Bialopole.

W Malochwieju Malym kolo Krasnegostawu obchodzono 25-lecie istnienia Kapeli
Ludowej. Zesp6t liczy 10 oséb, w tym 4 wokalistow.

Odbyly sie trzecie obchody ,,Dni Urszulina.”

Chér Pafistwowe]j Szkoly Muzycznej I i II stopnia w Chelmie, pod kierownictwem
artystycznym Krzysztofa Weresifiskiego zdobyt brazowy medal na 1 Swiatowej Olimpiadzie
Chéralnej w Linz (Austria). W kategorii mieszanych chéréw miodziezowych rywalizowal
z 33 zespolami z calego Swiata.

W Brzezinach w gminie Krasniczyn odbyly si¢ obchody 50-lecia istnienia tamtejszej
Ochotniczej Strazy Pozarnej.

W Chelmie goscita kilkunastoosobowa delegacja miasta Knoxville za czele z burmi-
strzem Victorem Ashem.

W Chelmie odbyt sie po raz pierwszy zlot starych motocykli i zabytkowych pojazdéw.
Zorganizowata go Chelmska Telewizja Kablowa.

W Turce gm. Dorohusk powstala Wiejska Izba Tradycji.

SIERPIEN

W szkolach wojskowych chcialy sig uczyé 124 osoby z powiatéw chelmskiego, krasno-
stawskiego i wlodawskiego. W tym gronie bylo 12 kobiet. Karty powolania odebralo 22
mezezyzn i 1 kobieta.

Wiodawski Zesp6t Tafica Ludowego ,Polesie” uczestniczyl w Miedzynarodowym
Festiwalu Folkloru we wloskim miedcie Altari.

W Wierzbicy odbyt si¢ I Regionalny Plener Malarsko-Rzezbiarski. Samorzad gminy
zaprosil artystéw z Dabrowy Tarnowskiej, Trzebnicy, Wlodawy, Kumowa Majorackiego,
Siedliszcza, Woli Korybutowej. Prace profesjonalistéw podpatrywala uzdolniona mlodziez
z miejscowego gimnazjum i szkoly podstawowej.
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W Chelmskim Osrodku Informacji Turystycznej zorganizowano wystawe ,,Wydawnic-
twa turystyczne Lubelszczyzny”.

Mostostal Chelm S.A. (wspélnie z Mostostalem Warszawa S.A.) otrzymal tytul Bu-
dowy Roku 1999”. Nagroda przyznana zostala w kategorii ,Budownictwo Przemyslowe”
za budowe fabryki ,,Amica Wronki”.

Program ,Wiodawska Jesienn Profilaktyczna 2000” jako jeden z szesnastu zostal
pozytywnie zaopiniowany i dofinansowany w kwocie 15 tys. zlotych w ramach konkursu
ogloszonego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej.

Bartnicy z Gminnego Kola Pszczelarzy w Siennicy Rézanej spotkali sie na II1
Dozynkach Pszczelarskich. Swieto obchodzono w Woli Siennickiej przy pasiece prezesa
kola — Zdzistawa Polichy.

W Chelmie odbyly sig¢ uroczystodci poéwigcone pamieci dwéch wielkich Ukraincéw
zwigzanych z Chelmszczyzng. Najpierw modlono sig nad grobem Antina Wasylezuka —
dzialacza ukraifskiego i pierwszego przewodniczacego Ukrainskiej Reprezentacji Parla-
mentarnej w Sejmie II RP. Nabozefistwo zalobne odprawil ks. Jan Lukaszuk, proboszcz
parafii prawostawnej p.w. éw. Jana Teologa. Nieco péiniej w chelmskiej cerkwi odpra-
wiona zostala panichida za dusze zmarlego przed szedédziesieciu laty Pylypa Pylypczuka,
pierwszego premiera wolnej Ukrainy. Nabozenistwo celebrowal prawostawny biskup lubel-
sko-chelmski Abel.

Pod koniec sierpnia w rejestrach Powiatowego Urzedu Pracy w Chelmie figurowalo
10859 bezrobotnych. W tej grupie oséb 29% zarejestrowalo sie po raz pierwszy. Przewazaly
osoby, ktére stracily prawo do pobierania zasilku gwarantowanego, oraz te, ktdrym
wygasaly umowy na prace sezonowe.

WRZESIEN

W Zespole Szk6t Ogélnoksztaleacych nr 2 w Chelmie odbyla sie miejska inauguracja
roku szkolnego 2000/2001. Do chelmskich przedszkoli i szkél uczeszczalo ponad 21 tys.
dzieci i mlodziezy. Sposréd chelmskich szkét najwiecej uczniéw, bo ponad 6,8 tys., ksztal-
cilo sie¢ w Zespotach Szkél Zawodowych i szkotach podstawowych — blisko 5 tys. W szesciu
chetmskich gimnazjach uczylo sig 1,7 tys. dzieci, a 150 ucznidéw I klas gimnazjéw wywo-
dzilo sie z terenu gminy Chetm.

W Kamieniu odbyty sie II Powiatowe Dozynki, ktérych gospodarzami byli: starosta
chetmski Adam Rychliczek, prezydent miasta Chelma Henryk Dzaman i wéjt gminy
Kamien Kazimierz Stocki. Starostami tegorocznego éwieta byli: Renata Cheé z Poniatdwki
i Mirostaw Sawicki z Kamienia.

Jarostaw Kalinowski, kandydat na prezydenta, prezes Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go, spotkal sie z mieszkaficami powiatu chelmskiego. W spotkaniu w Chelmskim Domu
Kultury wzielo udzial okoto 500 osdb.

W Sieleu (gmina Leéniowice) oddano do uzytku budynek publicznego gimnazjum
gminnego. Budowa trwala od 1997 r. i kosztowala 1,5 miliona zlotych. W nowym obiek-
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cie jest dziewigé sal lekcyjnych, pracownia komputerowa, zastepcza sala gimnastyczna,
pomieszczenia socjalne, zaplecze oraz szatnie.

Na krasnostawskich ,Chmielakach 2000” zaprezentowaly sie prawie wszystkie polskie
browary. Honoru Lubelszczyzny bronily browary z Lublina (Perta), Chetma Pokréwki (Ja-
gietto) i Krasnegostawu (Hetman). Podczas ,,Chmielakéw” zostata pomyélnie zakorficzona,
podjeta przez grupe uczniéw klas maturalnych Zespotu Szkél Rolniczych w Krasnymsta-
wie, proba pobicia rekordu Guinnessa w uktadaniu piramidy z kapsli.

W ramach kampanii przedwyborezej Chelm odwiedzil kandydat na prezydenta RP
Andrzej Lepper. Na bazarze przy ulicy I Armii Wojska Polskiego przewodniczacy Samo-
obrony rozdawal autografy i dyskutowal z mieszkaficami miasta i okolic.

W Chelmie przy ulicy Kredowej zostal oddany nowy blok komunalny. 40 rodzin
odebralo klucze do swoich mieszkan. To kolejny etap realizacji uchwalonego w 1999 r.
przez Rade Miejska Chetma ,Programu komunalnego budownictwa mieszkaniowego na
lata 1999-2002".

Podczas zgromadzenia Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Chelmskiej wybrano jego
wladze: przewodniczaca zarzadu — Maria Drygalewicz, radna i czlonek Zarzadu Miasta
Chetma, zastgpca — wojt gminy Rejowiec Fabryczny Zdzistaw Krupa. Do zarzadu zwiazku
weszli réwniez: Kazimierz Stocki — wéjt gminy Kamieri, Andrzej Koztowski — dyrektor
Zakladu Gospodarki Komunalnej w Rejowcu Fabrycznym oraz Miroslaw Mysiak —
dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Chelma.

W I Liceum Ogdlnoksztalcacym im. Stefana Czarnieckiego w Chelmie odbyt sie VII
Zjazd Wychowawcéw i Wychowankéw. W spotkaniu uczestniczylo okoto 800 oséb., Wazna
czgicia uroczystosci bylo slubowanie uczniéw klas pierwszych, wbicie pamiatkowych
gwozdzi w drzewce sztandaru oraz nadanie sali nr 15 imienia profesora Michala Kificzyka,
wieloletniego nauczyciela laciny.

Prezydent Aleksander Kwasniewski w ramach kampanii przedwyborczej odwiedzit
Chelm. Najpierw wzial udzial w obchodach Dnia Budowlanych, a nastepnie spotkal sie
na chelmskim deptaku z mieszkaficami miasta.

W Powiatowym Urzedzie Pracy w Krasnymstawie zarejestrowanych bylo 5422 bez-
robotnych, w tym 546 z prawem do zasitku, co daje 10% ogélnej liczby oséb bez pracy.
Ponad 50% bezrobotnych to kobiety.

Stuletni chelmianin Piotr Lewczlk otrzymal z rak wojewody lubelskiego Waldemara
Dudziaka specjalna emeryture przyznang przez premiera Jerzego Buzka zotnierzom, kt6rzy
uczestniczyli w walkach 1919-1921 r.

W Chetmie rozpoczelo pracg Technikum Elektroniczne z rozszerzonym programem
przysposobienia wojskowego. Placéwka powstala na mocy porozumienia Zarzadu Miasta
z dowédea wojsk ladowyceh i jest integralng czescia Zespotu Szkét Zawodowych nr 5.

Dotychczasowa filia Biblioteki Pedagogicznej w Chelmie dzialajagca w Krasnymstawie
zostala przeksztalcona w Biblioteke Powiatows. Decyzje taka podjat Sejmik Wojewddzki.

Wypowiedzenia z pracy otrzymalo 200 pracownikéw Cementowni Chetm. Oficjal-
nym powodem zwolniefi wéréd liczacej 980 oséb zalogi byla modernizacja techniczna za-
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kladu (niedawne oddanie do uzytku nowoczesnej linii do produkeji klinkieru, nazwanej
»Chelm IIT").

Janusz Korwin-Mikke, kandydat na prezydenta, prezes Unii Polityki Realnej, spotkal
sie z mieszkancami Krasnegostawu, prezentujac swdj program polityczny.

Delegacja samorzqt[u Chelma goscila w Utenie na Litwie. Wizyta poswigcona byla
oméwieniu i podjeciu konkretnych form wspélpracy pomiedzy firmami chetmskimi i przed-
sigbiorcami z zaprzyjaZnionego miasta.

Dyrektorem chelmskiego SP ZOZ zostal Jacek Solarz.

Na rok przed planowanymi wyborami parlamentarnymi senator ziemi chetmskiej
Marian Cichosz zrzek! si¢g mandatu. Od poczatku miesigca zostal dyrektorem lubelskiej
Delegatury Najwyizszej Izby Kontroli.

W Siennicy Rézanej odbylo sie otwarcie zbiornika wodnego. Budowe rozpoczeto
w 1997 r. Inwestycja pochlonela 888 tys. zltotych. Srodki pochodzily gléwnie z Narodowego
i Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska oraz z budzetu gminy. Zbiornik rozciaga
sie na powierzchni 17 ha.

Chelm goécil delegacje wladz samorzadowych holenderskiego miasta Middelharnis.
Celem wizyty bylo oméwienie dziedzin, zakresu i form wspdlpracy obu miast.

Rada Gminy Chelm pozytywnie zaopiniowala wniosek mieszkancéw Leonowa i We-
reszez Duzych (gm. Rejowiec) o przylaczeniu tych miejscowosdci do gminy Chetm. Nie-
chetni secesji sa wojt i radni Rejowca oraz Starostwo Powiatowe w Krasnymstawie.

Gmina Wlodawa wystapila ze Stowarzyszenia Powiatéw i Gmin Nadbuzanskich.
Powodem byl brak zainteresowania Zarzadu Stowarzyszenia gmina.

Na XVII Mistrzostwach Polski Formacji Tanecznych przeprowadzonych w Zamosciu
i w Chelmie wyloniono najlepsze zespoly spoéréd 16 uczestniczacych. W kategorii laty-
noamerykainskich formacji mlodziezowych chelmski zespél ,Takt-Zomar” uzyskal tytul
Mistrza Polski.

PAZDZIERNIK

Po raz szésty w Krasnymstawie odbyl sie Konkurs Poezji Wigziennej. Na adres
organizatoréw (Areszt Sledczy w Krasnymstawie oraz Krasnostawski Dom Kultury)
nadestano 140 prac z 61 jednostek penitencjarnych,

W II Miedzynarodowym Rajdzie Gérskim Euroregionu Nysa ,Karkonosze 2000”
uczestniczyly kluby ,Dreptak” z Sawina i ,Mlodzik” z Mlodziezowego Domu Kultury
w Chelmie. W gronie blisko 50 druzyn z Polski, Czech i Niemiec ,Dreptak” zajal pierwsze,
a ,Mlodzik” trzecie miejsce.

Bibliotekarze powiatéw chelmskiego, krasnostawskiego i wlodawskiego spotkali sig
w Chelmskiej Bibliotece Publicznej na konferencji ,Samorzadowe biblioteki publiczne —
stan i oczekiwania”. Propozycje standardéw dla bibliotek gminnych i powiatowych przed-
stawil dr Jerzy Maj z Biblioteki Narodowej. Organizacyjne i prawne podstawy dzialalnosci
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bibliotek oméwil Lucjan Bilifiski z Departamentu Ksiazki i Czytelnictwa w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Sytuacji placéwek bibliotecznych na terenie bylego
wojewodztwa chelmskiego dotyczyly wystapienia Agnieszki Muszynskiej, zastgpcy dy-
rektora ChBP i Witolda Sulimierskiego z chelmskiego Zarzadu Okregu Stowarzyszenia
Bibliotekarzy Polskich. Uczestnicy konferencji wzigli udzial w uroczystym otwarciu nowej
siedziby Filii nr 3 ChBP przy ulicy 11 Listopada 4 w Chelmie

W Chelmie odbyl sie zjazd absolwentéw bylego Gimnazjum i Liceum im. Krélowej
Jadwigi, Studium Wychowawczyn Przedszkoli oraz IV Liceum Ogélnoksztalcacego. Waig-
lo w nim udzial okolo 400 oséb. Spotkanie zainaugurowala msza §wieta, w trakcie ktérej
po$wiecony zostal sztandar szkoly. W dalszej czedci uroczystosci odslonigto pamiatkows
tablice po$wigcona zalozycielce szkoly dr Jadwidze Mtodowskiej.

Mieszkasicy gminy Fajstawice glosowali, czy chea nadal naleze¢ do powiatu krasnostaw-
skiego, czy tez ,przejé¢” do powiatu swidnickiego. Za praynaleznoscia do powiatu swid-
nickiego opowiedzialo si¢ 94% glosujacych, a tylko 6% bylo za powiatem krasnostawskim.

Chelmska Biblioteka Publiczna przygotowala dla bibliotekarzy z powiatéw chelmskie-
go, krasnostawskiego i wlodawskiego konferencje ,Pedagogika zabawy z dzie¢mi i mlo-
dzieza”.

Wystawa ,Ogarnaé nieskoficzonosé. Biblia w ilustracji” czynna byla w ChBP.

Trzy prace malych artystéw z Mlodziezowego Domu Kultury w Chelmie znalazly sig
wéréd 133 nagrodzonych prac na XXIX Ogélnopolskim Konkursie Tworczodci Plastycznej
Dzieci i Mlodziezy ,Krajobraz Polski — Tradycje, Wspélczesnosé, Przyszioéé Caegstocho-
wa 2000”. Wéréd nagrodzonych sa: 8-letnia Ola Wosk, 13-letnia Magdalena Lewczuk oraz
9-letni Karol Malinowski.

We Wiodawie odbyl sie I1I Festiwal Trzech Kultur. Oprécz koncertéw muzycznych
festiwalowi towarzyszylo wiele imprez — wystawy, sesje, seminaria. Patronat medialny
nad festiwalem przyjal Program I Telewizji Polskiej.

Liczba bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowym Urzedzie Pracy w Chelmie
wyniosta 11 063 osoby (w tym 6320 kobiet) i w poréwnaniu do analogicznego okresu roku

.ubieglego zwiekszyla sie o 1072 osoby, tj. o 10,7%.

W powiecie krasnostawskim bylo 519 kilometréw drég powiatowych, 125 wojewddz-
kich, 37 krajowych i 566 gminnych. Wigkszo$¢ wymagala pilnych remontéw kapitalnych
i modernizacyjnych, na co nie bylo dostatecznych funduszy.

Zesp6t muzyki dawnej ,Artes Liberales” z Mlodziezowego Domu Kultury w Chelmie
uczestniczyt w III Festiwalu ,Muzyki Renesansu” w Zamoéciu.

Najwigcej bezrobotnych w powiecie wlodawskim bylo w gminie Wiodawa — bez
pracy pozostawalo tam 520 oséb, w wigkszodci kobiety. Drugie miejsce zajmowala Wola
Uhruska z 410 bezrobotnymi, a trzecie gmina Urszulin, w ktdrej bez pracy bylo 321 oséb.
W gminach Hanna i Stary Brus liczba bezrobotnych nie przekraczala dwustu. W samej
Wlodawie az 1838 oséb nie mialo pracy.

Mlodziezowy Dom Kultury w Chelmie po raz drugi zorganizowal Miedzynarodowe
Warsztaty Plastyczne ,Polska Jesiefi”. Uczestnikami pleneru byli uczniowie szkoly arty-
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stycznej w Utenie na Litwie oraz dzieci i mlodzieZ z pracowni plastycznej MDK, prowa-
dzonej przez Krystyne Rutyne.

Ponad dwieécie oséb wziglo udzial w 1 Zjesdzie Absolwentéw Seminarium Nauczy-
cielskiego, Liceum Pedagogicznego i Studium Nauczycielskiego w Chelmie.

Krasnystaw znalazl si¢ w gronie miast akademickich. W Zespole Szkét Rolniczych
uruchomiono studia inzynierskie na kierunku technika komputerowa w inzynierii rolniczej.
Edukacje na pierwszym roku studiéw podjety 32 osoby. Ksztalcenie odbywa sie w systemie
zaocznym.

LISTOPAD

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji na wniosek Komendanta Gléwnego
Strazy Granicznej odwotal pulkownika Jézefa Biedronia ze stanowiska komendanta Nad-
buzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej z siedziba w Chetmie. Na to stanowisko zostal
powolany major Marek Dominiak.

W Chelmskiej Bibliotece Publicznej odbylo si¢ otwarcie wystawy ,Prasa regionu
chelmskiego w latach 1989-2000".

W Zespole szkét Ekonomicznych w Chelmie wreczono dyplomy stypendystom Prezesa
Rady Ministréw oraz listy gratulacyjne laureatom i finalistom olimpiad, konkurséw
i turniejéw etapu centralnego. Stypendia Prezesa Rady Ministréw od wrzesnia 2000 do
czerwca 2001 r. otrzymywalo 31 uczniéw szkél publicznych: 15 ze szkét zawodowych i 16
licealistow, a takze 2 uczniéw szkél ogblnoksztaleacych niepublicznych.

Chetm byl gospodarzem I Ogélnopolskiego Turnieju Karate Kyokushin. Na scenie
Chelmskiego Domu Kultury mozna bylo obejrzeé walki 74 czotowych polskich zawodnikéw
reprezentujacych 22 osrodki.

W Krasnymstawie obehodzono 95-lecie Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Tutejszy
oddzial ZNP liczy ponad 300 czlonkéw zrzeszonych w 22 ogniskach.

Pod protestem w sprawie ewentualnej likwidacji 3 Brygady Legionéw im. Ramualda
Traugutta w Lublinie i jej jednostki w Chelmie podpisalo si¢ ponad 2000 oséb.

Jubileusz 40-lecia i I Zjazd Absolwentéw obchodzono w Zespole Szkél Zawodowych
nr 5 im. Stanistawa Staszica w Chelmie.

W Chelmskim Domu Kultury odbyl sie IT Powiatowy Przeglad Twoérczodci Artystycz-
nej Wsi. Wziglo w nim udzial 6 zespoléw ludowych. Komisja konkursowa przyznala dwie
pierwsze rownorzedne nagrody, ktére otrzymaly: ,Kumowianki” z Kumowa za widowisko
»Przed Kumowskim weselem” oraz ,,Nadbuzaiiski Klon Zielony” z Zanowina za widowisko
»Dzielenie spadku po pogrzebie”.

W Chelmskiej Bibliotece Publicznej ruszyla Filia Szkoly Gieldowej w Lublinie oferu-
jaca kursy zaznajamiajace z funkcjonowaniem gietdy.

470

KRONIKA

Dwunastu uczniom wlodawskich szkél podstawowych i gimnazjalnych Zarzad Miasta
przyznal pigciomiesigezne stypendia za najlepsze wyniki w nauce w roku szkolnym
1999,/2000.

Dziecigcy zespdt ,Nadbuzanski Klon Zielony” z Zanowina (gm. Dorohusk) uczest-
niczyl w IX Ogélnopolskim Festiwalu Folklorystycanej Twérczoéei Dzieciecej ,,Dziecko
w Folklorze” w Baranowie Sandomierskim. Za prezentacje widowiska ,Gry i zabawy pa-
stuszkéw”, przygotowanego pod kierunkiem Leokadii Prokopezuk, zespét uzyskal nagrode
glowna ,Drewniany Klepok” w kategorii widowisk obrzedowych.

W Chetmskim Domu Kultury odby! sie Regionalny Konkurs Recytatorski Literatury
Wspélczesnej. Po wystuchaniu 33 recytatoréw i 6 wykonawcéw poezji §piewanej, komisja
artystyczna konkursu nagrodzila: Barbare Szarwilo, Stanistawa Sawickiego z ChDK
i Katarzyng Bogusz z I LO w Chelmie — w kategorii recytatoréw oraz Barbare Szarwilo
i Bartka Kazimierczaka — Spiewajacych poezje.

Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Chelmie zdobylo pierwsze miej-
sce w VII edycji konkursu ,Pracodawca — organizatorem pracy bezpiecznej” w kategorii
firm zatrudniajacych wiecej niz 250 oséb.

W Domu Pomocy Spolecznej w Nowinach zainaugurowal rok akademicki 2000/2001
chelmski Uniwersytet Trzeciego Wieku. W jego ramach dzialaja cztery sekcje: historyczna,
wiedzy o zdrowiu, spotkan ze sztuka i wymiany dodwiadezen. Chetmski Uniwersytet
Trzeciego Wieku jest trzecia po Lublinie i Pulawach tego typu placowka w wojewddztwie.
Dziala jako filia uczelni lubelskiej.

Krzysztof Koltun z Chelma znalazt sig wéréd 15 laureatéw z calej Polski w finale
Ogélnopolskiego Konkursu Poetyckiego i Plastycznego ,Bég jest Milodcia”, ktéry odbyt
w Ludwinowie (pow. lecznianski).

GRUDZIEN

W sali kinowej Wlodawskiego Domu Kultury odbyla si¢ sesja popularnonaukowa
z okazji Roku Reymontowskiego.

W pismie skierowanym do prezydenta Chelma Henryka Dzamana minister obrony
narodowej Bronislaw Komorowski potwierdzil, ze w Chelmie nadal beda stacjonowadé
jednostki 3 Brygady Legionéw im. R. Traugutta.

W Rejowcu Fabrycznym i Siedliszczu odbyl sie T Powiatowy Przeglad Dorobku Arty-
stycznego Szkél. Wazieto w nim udzial ponad trzydziedei grup, w ktérych zaprezentowalo
sig blisko czterystu mlodych artystow.

Ponad 200 osdb z zalogi chetmskiego SP ZOZ uezestniczylo w dwugodzinnym strajku
pielggniarek. Strajk mial na celu wyegzekwowanie zadan zgloszonych przez pracownikéw,
ktérzy domagali sie wyplacenia zaleglej kwoty z tytulu tzw. trzynastki za rok 1999
oraz przekazania odpisu za rok 2000 do Zakiadowego Funduszu Swiadczeii Socjalnych
(kolo 2 min =zi). Pielegniarki zadaly tez podpisania porozumienia w sprawie zasad
restrukturyzacji SP ZOZ oraz podwyzki plac.
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Gimnazjum w Rejowcu otrzymato nows pracownig komputerows w ramach prezydenc-
kiego projektu ,Internet w szkole”. Na uroczyste otwarcie przybyli doradca prezydenta
Kwaséniewskiego minister Jerzy Wysokinski, przedstawicielka prezydenckiej kancelarii Mi-
chalina Jaworek, postowie i wladze Rejowca.

W sali Urzgdu Miasta Chetma odbyto sig sympozjum literackie o Marii Rodziewiczéw-
nie. Zwiericzyt je XII Ogélnopolski Konkurs Poetycki ,U progu Kreséw”., W kategorii
nagrod specjalnych za tworczodé o Rodziewiczéwnie nagrode gléwna otrzymala Broni-
stawa Fastowiec. W kategorii poezji kresowej pierwsza nagrode odebrat Pawel Nowicki
z Chetma. Organizatorem sympozjum byto Towarzystwo Rodzin Kresowych i Nadbuzafi-
skie Towarzystwo Kultury,

Biblioteka Pedagogiczna w Chelmie obchodzita 50-lecie swego istnienia.

Prace mlodych twércéw z pracowni plastycanych Mlodziezowego Domu Kultury
w Chelmie zostaly wyréznione w XII Miedzynarodowym Biennale Grafiki Dzieci i Mio-
dziezy Torun 2000. W gronie najciekawszych znalazly sie grafiki przygotowane przez:
Justyne Korchut, Dariusza Laskowskiego, Jakuba Neckarza, Olge Rutkowsks, Katarzy-
ng Stachniuk pod kierunkiem Krystyny Rutyny oraz Edyte Barczuk, Elize Wiszniewska
i Karola Kalinowskiego z pracowni Jerzego Matysiaka.

Dwudziestoleciu dziatalnosci Regionu Chetmskiego NSZZ |, Solidarnogé” poswiecona
byla sesja historyczna, ktéra odbyta si¢ w II LO w Chetmie. Uczestniczyli w niej dzialacze
#wigzku, uczniowie i nauczyciele chetmskich szkél ponadpodstawowych, Ogloszono wyni-
ki konkursu ,Dwudziestolecie powstania »Solidarnodci« — lata 1980-1981", w ktérym
uczestniczyli uczniowie gimnazjéw i szkél érednich z terenu bylego wojewddztwa chetm-
skiego. Na konkurs wplynely 42 prace indywidualne i 12 zbiorowych. Jury przyznalo po
trzy nagrody w kategorii gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych oraz 20 wyréznien. Wéréd
gimnazjalistéw pierwsze miejsce zajela Agata Lackowska z Gimnazjum nr 6 w Chelmie.
Spodréd uczestnikéw ze szkél drednich najwyzszg lokate uzyskala Agata Sikora z II LO
w Chelmie.

W zwigzku 2z brakiem reakeji strony rzadowej na zadania pielegniarek i poloznych,
dzialajgce w SP ZOZ w Chelmie zwiazki zawodowe podjely decyzje o zaostrzeniu
formy strajku. 18 grudnia pielegniarki i polozne, wspierane przez inne grupy zawodowe
pracownikéw stuzby zdrowia, odeszly od lézek pacjentéw.

Radni Rady Miejskiej we Wlodawie podjeli uchwale o wystapieniu Wlodawy ze
Zwigzku Gmin Lubelszczyzny.

Zarzad Miasta Chelma podjal decyzje o wylaczeniu z uzytkowania lokalu Zajmowa-
nego przez dwie filie ChBP — nr 1 i nr 2 (ul. Mickiewicza 3). Powodem byt zly stan
techniczny pomieszczeri.

ANDRZEJ RYBAK

_a_ CHELMSKA
M YBIBLIOTEKA
| PUBLICZN
Nl D23,

WYKAZ ZAMIESZCZONYCH PRAC
TADEUSZA SCIBORA (1914-1999)

LINORYTY WIDOKOW CHEEMA WYKONANE W LATACH 1935-1942

Widok ogéiny, s. 8.

Koscidl p.w. Rozeslania Swietych Apostoléw, s. 30.

Daume jatki przy ul. Krzywej, s. 94.

Ulica Usciluska, s. 186.

Gmach sqdu od podwdrza, s. 290,

Bazylika p.w. Narodzenia Najswigtszej Marii Panny, s. 322.

Brama do kosciola franciszkanéw pw. Swietego Andrzeja Apostola, s. 386.
Widok na kosciél p.w. Rozeslania Swietych Apostoléw od wul. Reformackiej,

okladka.
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