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OD REDAKCII

Oddajemy do rak czytelnika dziesiaty juz, a wigc jubileuszowy tom ,,Roczni-
ka Chelmskiego”. Jest to moment skianiajacy do pewnej refleksji. Przede
wszystkim cheemy wyrazi¢ uznanie i podzigkowania dla szeroko pojmowanego
srodowiska przyjaciot i autoréw ,,Rocznika”, ktérym sprawy regionu, jego dzie-
jow, tworzacych sie tu przez wieki szczegblnych warto$ci kulturowych, staty si¢
na tyle bliskie, iz konsekwentnie od lat wspierajg tg inicjatywe. Dziesigé tomow
»Rocznika” to kilkaset tekstow liczacych ok. 4 500 stron, to grono zaangazowa-
nych autorow i wiernych czytelnikéw, nie tylko z Ziemi Chelmskiej, ale 1 z
daleka, sentymentem badz zainteresowaniami badawczymi zwigzanymi z regio-
nem. Bibliografi¢ zawartosci poprzednich toméw ,,Rocznika”, dajaca przeglad
dokonan i ulatwiajaca poszukiwania wybranych tekstow zamieszczamy na kon-
Cu.

Za istotne uwazamy, iz przez wiele lat udalo si¢ zachowac ciaglos¢ 1 regular-
nos¢ pisma, co jest wyjatkiem nie tylko na LubelszczyZnie, ale i w szerszej
perspektywie. Nie bylo to mozliwe bez wsparcia wladz pafnstwowych i samo-
rzadowych, instytucji i organizacji. Za to wszystko sktadamy podzigkowania.

Z inicjatywy czlonkéw Komitetu Redakcyjnego w grudniu 2004 r. powotane
zostalo Stowarzyszenie Rocznik Chelmski, ktérego gléwnym statutowym celem
stalo si¢ dbanie o zachowanie ciagloSci pisma, ale takze integracja wokotl
»Rocznika Chetmskiego™ Srodowiska regionalistow, a moze literackiego i arty-
stycznego, inspirowanie réznych form dzialalnosci na rzecz Malej Ojczyzny,
popularyzowanie wiedzy o regionie.

Zapraszamy do wspolpracy wszystkich zainteresowanych. Wszelkie uwagi
tak na temat dotychczas wydanych tekstow jak i propozycje druku nowych pro-
simy nadsyla¢ pod adres redakcji: 22-100 Chelm ul. Hrubieszowska 102.
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ZAPISKI SADOWE CHELMSKIE Z KONCA LAT
DWUDZIESTYCH XV WIEKU W ARCHIWUM LUBELSKIM

Chcialoby si¢ powiedzieé: wreszcie! Po dlugim okresie (dos¢ zagadkowej)
absencji ponownie dostepna jest dla zainteresowanych przeszloscia pogranicza
polsko-ruskiego ksiega ziemska hrubieszowska z lat 1429-1468." Zwazywszy
fakt znaczaco rozwinigtych w ostatnim okresie badan osadniczych, takze nad
regionem hrubieszowskim w éredniowieczu’, jej dostgpnoéé ma swojg istotna
range i wymoweg. Brak ksiggi byt w dotkliwy sposéb odczuwalny. Utworzyla
si¢ pokazna wyrwa informacyjna — na szczescie juz zniwelowana — dla zatoki
hrubieszowskiej przynaleznej ziemi chetmskiej, a polozonej w interiorze woje-
wodztwa belskiego. Powazny mankament zrédloznawczy tylko w niewielkim
stopniu kompensowaly artykuly Marii Stankowej osnute wlasnie na hrubie-
szowskich zapiskach sadowych.’ Autorka tez bodaj jako ostatnia korzystala z
oryginatu. Intrygowaly ja gléwnie dwie sprawy: powiat hrubieszowski, jego
rozlegloéé i przynaleznosé terytorialna oraz kwestie organizacyjne sadu ziem-
skiego w Hrubieszowie. Przy okazji za$ dokonata kilku wyimkow z tekstu. Wy-

! Archiwum Pafistwowe w Lublinie (dalej APL), Ksiegi ziemskie chelmskie, seria: zapisy (in-
scriptiones), ksigga ziemska hrubieszowska, sygn. 1 (dalej THrl 1), k. 1-80v. Uklad chronolo-
giczny dutki jest nastepujacy: 1429 k. 1-2; 1430-1431 k. 2v; 1429 k. 3-4v; 1445 k. 5-5v; 1446 k.
6-8: 1447 k. 8-11v; 1448 k. 12-14v; 1450 k. 15-18v; 1434 k. 19-19v; 1450 k. 21-21v; 1460 k. 22-
23v: 1451 k. 24-31v; 1453 k. 32-35v; 1454 k. 36-38; 1456 k. 38v-39v; 1457 k. 40-40v, 1460 k.
40v-51; 1461 k. 51v-53; 1462 k. 53v-57; 1463 k. 58-65; 1464 k. 65-68v; 1465 k. 68v-78v; roczki
chelmskie 1466 k. 79; 1468 k. 79-79v.

2 Mam tu na my§li przede wszystkim pracg A. Janeczka (Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego.
Wajewddztwo belskie od schyllu X1V do poczqtku XVI w., Wroctaw 1991), czy tez artykuty
autora niniejszego szkicu dotyczace przemian sieci osadniczej ziemi chelmskiej zamieszczone w
kolejnych tomach ,,Rocznika Chetmskiego™ za lata 1997-2001, 2003.

3 M. Stankowa, Ksiega sqdu ziemskiego w Hrubieszowie z lat 1429-1468, Archeion”, 1966, t.
XLIV, s. 93-111; Taze, Sqd hrubieszowski w XV wieku, ,,Rocznik Lubelski”, 1973, 1. XVI,

5. 27-40.
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pisy, jakkolwiek cenne, okazaly si¢ zbyt szczuple, by mogly, cho¢ w czesci
kompensowa¢ brak oryginatu. W zasadzie nigdy nie watpiono w powrét ksiggi
hrubieszowskiej do obiegu historycznego.* Jej odnalezienie wydawato si¢ tylko
kwestig czasu, jak si¢ ostatecznie okazato weale rozlegtego.

ITym_ w_i ¢ksza niespodziankg i mitym zaskoczeniem bylo niemal jednoczesne
wawnienie, praktycznie nieznanej dotad, ksiggi ziemskiej chehmskiej opisane;
perymptoryjnymi datami 1429-1483.° Dutka w ogéle nie zostala ujgta W starym
inwentarzu archiwum lubelskiego. Nowy spis poczatkowo réwniez jej nie
uwzglednial. Dzi$ figuruje dopisana odrgcznie. Trudno tu zreszta méwié o ksie-
dze, jest to bowiem ewidentny rozsyp, przypadkowo zebranych, luznych kart,
scalonych w skromng catos¢. Format dutki zblizony jest do wymiaréw ksiegi
hrubieszowskiej, czyli 120 x 300 mm.® Zaledwie czterdziesci pie¢ kart, wyjat-
kowo niestarannie zszytych, zostalo oprawionych w twarde okladki, pokryte
szarym plotnem. Catos¢, wprawdzie jednolita merytorycznie (zapiski roczkow
che?lmskjch), ma nie tyle zachwiany, co wrecz zwichrzony uktad chronologicz-
ny.

Istnienie najstarszych zapiskéw chelmskich nie stanowi dla badaczy catkowi-
tego zaskoczenia. Funkcjonowatly one juz w historiografii dzieki wypisom do-
konanym przez ksigdza Zygmunta Dunin Kozickiego.® W latach 1909-1910
prowadzil on w Wileniskim Archiwum Centralnym szeroko zakrojona kweren-
dg, ktora obj¢la takze najstarsze, chelmskie akta sadowe.” Czy juz wowczas
interesujgce nas zapiski stanowity odrebng jednostke, czy moze fragment wigk-
szej calosei, trudno jednoznacznie rozstrzygnaé. Kolejnos¢ zawartych w zeszy-
tach krakowskich wypiséw wydaje si¢ jednak sugerowaé, ze Kozicki w swoich
eksploracjach badawczych korzystal raczej z rozsypu. W takim razie owe deso-
lata krytyby sig pod stara, wileriska sygnaturg 20009, ktérej zawarto$¢ uznatem
niegdys za zaginiona, bad? tez nierewindykowana z Rosji."’

Obie dutki: hrubieszowska i chelmska sa wyjatkowe i posiadaja szczegblna
wartos¢ poznawczg. W znakomity sposob mianowicie wzbogacaja nasza wiedze

* A Janeczek, op. cit; W, Czamecki, Notaty ksiedza Zygmunta Dunin Kozickiego jako rédlo do
fisrorycznq' ziemi chelmskiej, ,Region Lubelski”, 1994-1996, t. VI (VII1), 5. 181.

APL, Ksiggi ziemskie chelmskie, seria: wyroki (decreta), ksigga ziemska chelmska, sygn. la
(dale) TChD 1a), k, 1-45v.
j M. Stankowa, Ksigga sqdu..., . 98.
" TChD la, 1428 k. 1-1v i by¢ moze 2-2v; 1429 k. 2v-8v; 1445 k. 9-9v; 1446 k. 10-11v; 1448 k.
12-17v; 1450 k. 18v-19v; przed 1456 k. 20-21v; 1450 k. 22-23v; 1483 k. 24-25v; okolo 1480 k.
26-26v; 1472 k. 27-28v; 1481 k. 29-29v; 1483 k. 29v; 1460 k. 30-31; 1459 k. 31-34v; 1460 k.
33v; 1458 k. 35-35v; 1459 k. 35-37v; 1458 k. 3B-3Bv; 1459 k. 40-41v; 1456 k, 42v-43; 1458 k.
44-45v.
¥ Biblioteka Polskiej Akademii Nauk (dalej BPAN) w Krakowie, sygn. 8821-8824.
" Ks. dr Zygmunt Dunin Kozicki, opr. F. Jaworski, ,,Miesigcznik Heraldyczny*, 1912,
r. V,nr9-10, s. 137-139,
"' W. Czamecki, op. cit., s. 183,
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o przeszlodci regionu, zwlaszcza zaé rozéwietlaja stabiej do tej pory rozpoznang
pierwszq polowg XV w. Dotychczas gros dostgpnych zapisek posiadato niestety
znacznie pozniejszg metryke. Do tej pory najstarsza, zachowana w oryginale
karta pochodzita dopiero z 1432 r."' Obecnie musi ustapi¢ palmg pierwszefistwa
az dwunastu kartom z konica lat dwudziestych XV w. Dysponujemy, jak sig
okazato, czterema kartami zapisek tzw. rokoéw hrubieszowskich z 1429 r."” Ko-
lejnych osiem kart zawiera dutka chelmska, co niewatpliwie znaczaco zwigksza
walor rozsypu.

Wedlug sugestii inwentarza najstarsze wpisy winny by¢ rowniez datowane na
ostatni rok drugiego dziesigciolecia XV w. Tym czasem mamy do czynienia z
ewidentng rozbieznoscia miedzy opisem inwentarzowym dat krancowych
(zwlaszcza pierwszej z nich), a stanem faktycznym. Z calg pewnoscia pierwsza
karta z akt chelmskich, wprawdzie fragmentaryczna i zawierajaca zaledwie
szeé¢ zapisek, pochodzi z 1428 r. Kwesti¢ prawidlowej datacji w sposéb jedno-
znaczny rozstrzyga trzecia w kolejnosci zapiska, pozwalajaca ustali¢ nawet datg
dzienna — feria secunda post [festum) Conductus Pasche, czyli poniedzialek 11
kwietnia 1428 r."* Sprawa wydatnie si¢ komplikuje w przypadku prob ustalenia
prawidiowej chronologizacji drugiej karty. Dukt pisma, wyraZnie nawiazujacy
do kolejnych szesciu kart sklania, aby wszystkie (poza pierwsza) uznac za efekt
pracy pisarskiej jednej reki i obja¢ wspolng data roczng 1429 r. Owszem mozna
tak uczynic¢, ale nie koniecznie tak musi by¢. Watpliwosci dotycza prawidlowe-
go odczytania pierwszej z dat rocznych na odwrocie drugiej karty z datg dzien-
na z 14 lutego. Zostala ona zapisana liczba rzymska i raczej z wigkszym praw-
dopodobienstwem mozna jg odezyta¢ jako 6semke niz dziewiatke. Ale juz nieco
nizej roczek sadowy rozpoczyna si¢ bez watpienia po drugiej niedzieli Wielkie-
go Postu 1429 r. Zapisem datowan kolejnych zjazdéw sadéw chetmskich rzadzi
pewna prawidlowos$¢. Regula jest okreslanie roku dziewiatego pelna nazwa —
nona — i jest to stosowane konsekwentnie dla wszystkich wzmianek."* Wyjatek
stanowi owa pierwsza z dat rocznych z poniedziatku w dzien sw. Walentego (14
I1). Pozornie jest to blaha sprawa, konsekwencje s jednak daleko idace: co
najmniej cztery wzmianki verso drugiej karty oraz sze$¢ z pierwszej strony
mozna by dokooptowaé¢ do najstarszych zapisek z 1428 r. Poniewaz nie ma w
tym wzgledzie catkowitej pewnosci wyzyskane z karty informacje, m.in. doty-
czace pierwszych wzmianek (zob. tabela 1) w przypadku ich datacji opatrzono
znakiem zapytania.

1! Zostala opracowana i wydana drukiem. Zob. W. Czarnecki, Karta z 1432 roku w chelmskich
akiach sqdowych. Przyezynek do dziejow osadnictwa ziemi chelmskiej, . Rocznik Chetmski”,
1998, t. IV, s. 163-171.

2 THII 1, k. 1-4v, karta 2v zawiera zapisy z lat 1430-1431.

¥ TChD 1a, k. 1.

“ Tamze, k. 2v, k. 3-3v, k. 4-4v, k. 5v, k. 7-7v, k. 8-8v.
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Dyspon_ujqc, Jak dotad, najstarszymi chetmskimi i hrubieszowskimi aktami
fsqdowym;, warto przyjrze¢ si¢ organizacji sadow w najwczesniejszym etapie
:ch funkcjonowania. Niewatpliwie obie ksiggi s efektem produkcji kancelaryj-
nej lokalnych struktur administracyjno-terytorialnych, rzecz jednak w tym czy
réznych, czy sobie tozsamych? M. Stankowa wahala si¢ utozsamiaé system
organizacyjny powiatu hrubieszowskiego z w pelni rozwinigtymi wzorcami
polskimi. Wedlug niej w Hrubieszowskim nie byt to sad ziemski, bo nie bylo
ur;qdu sedziego ziemskiego. Szczegélna role autorka przypisata staroscie, ktory
mial skupia¢ w swoim reku prerogatywy wiadzy samorzadowej (ziemskiej) i
kjl'd]eWSkljej z przewagy tej ostatniej.”” W posiedzeniach sadu hrubieszowskiego
pierwotnie znaczaca rola przypadala réwniez wojewodom w zasadzie pelnig-
cym funkcje sedziow. W nastepnym, nieco pézniejszym okresie, wystgpowali
Juz tylko jako asesorowie, wreszcie zepchnigci zostali do roli oficjalistéw, czyli
urzednikéw dworskich.'® Ciekawe czy powyzsze ustalenia sa adekwatne w od-
niesieniu do najstarszych akt sadowych powiatu chelmskiego.

Juz na odwrocie pierwszej karty z 1428 r. toczy si¢ rozprawa coram nobis
Alberto iudice generalis terre chelmensis, nobilibus alias boyari videlicet: Co-
Sthkone woyewoda chelmensis i inni. Sedzig jest Wo$ (Wojciech) z Sitanca'’,
otlnsecny zreszta na wszystkich rokach sadowych odbywajacych sie tez w 1429
r.”, z wyjatkiem jednego posiedzenia z 11 sierpnia, kiedy na czele hierarchii
sadowej wymieniony zostat Gadzata, wojewoda chelmski i pisarz Mikotaj zwa-
ny Morawka.”” Wezesniej wymieniony wojewoda, Kostko z Sielc, nadal byt
obecny na posiedzeniach, ale wystepowal bez tytutu i na koncu listy uczestni-
kéw roczkow.” Za dewaloryzacja funkcji wojewody przemawia fakt, ze co
najmniej jeszcze trzy osoby sprawowaty ja w 1429 r.: niejaki Dobisz?, Choma
namesthnik chelmensis* oraz Jan.” Tytul namiestnika uzywany jest wymiennie
z okreleniem officialis i wojewoda.** Warto tez zwrocié uwage, e na roczkach

'S M. Stankowa, Sad hrubieszowski..., 5. 32-33.

li Tare, Ksigga sqchu..., s. 96-97.

V7 Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej XIV-XVIIT wieku. Spisy, t. 111, z. 2 (dalej
UILL/2), opr. H. Gmiterek, R. Szezygiet, pod red. A. Gasiorowskiego, K6mik 1992, s. 181. Gwoli
Scislosci we wstepie i alfabetycznym spisie 0séb urzad petni od 1428 1, (s. 12, 263), ale w chrono-
logii pierwszych wzmianek i w tekscie juz od 1427 r. (s. 18, 181).

" TChD 1a, k. 2v, k. 3-4v, k. 6, k. 7-8v,

" Tamze, k. 3. Z tytulem wojewody wystepuje w 1429 r. jeszcze dwukrotnie ( k. 7-7v). Pisarz
chelmski Mikolaj z Morawicy jest znany juz od 1417 r,, BPAN Krakéw 8822/5, wypisy ks. Ko-
zickiego, s. 48.

 TChD la, k. 2v, k. 3v-4, k. 7.

*' Tamze, k. 2v.

2 Tamze, k. 4v.

* Tamze, k. 6-6v,

 Np. zapiska: ,,Wosz iudex chelmensis una cum namyesthnik Johanem, woyewoda chelmensis”,
Tamze.
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1429 r. bardzo czgsto obecny byl starosta chetmski, Wolczko Rokutowicz™.
Wowezas on zapewne przewodniczy! rozprawom. Mialo to swoje uzasadnienie,
w procedowaniu sadowym, gdyz przed instalacja urzedu sedziego w ziemi
chetmskiej jego prerogatywy lezaly w gestii starosty.?® Funkcje pisarza sadowe-
go w 1429 r. pelnit Mikotaj Morawka®', raz tylko 14 czerwca zastgpil go nota-
riusz Leon®. Pewnym zaskoczeniem jest natomiast calkowita absencja tego
roku podsedka chelmskiego. Uwage zwraca za$ obecnos¢ oséb duchownych.
Regularnie jest odnotowywany udzial Wislawa, rektora kosciola parafialnego w
Chelmie®, ktéry notabene w ogéle jako pierwszy jest wzmiankowany w dutce
chetmskiej.* Duchowni zdominowali posiedzenie sadowe 12 lipca 1429 r.
Woéwczas to, obok sedziego, zasiadlo az trzech duchownych: Wistaw Jpleban
chetmski, Swigtostaw pleban z Lyszcza oraz wikary chelmski Stanistaw.’
Mozliwosé¢ wgladu w sklad urzgdnikéw sadowych powiatu chelmskiego kofi-
ca lat dwudziestych XV w. samorzutnie niejako nasuwa mysl konfrontacji tej
hierarchii ze struktura i skladem osobowym sadu hrubieszowskiego. Tym bar-
dziej, ze dysponujemy aktami z tego samego 1429 r. Okazuje sig, ze sad dys-
tryktu hrubieszowskiego i chelmskiego w ostatnim roku drugiego dziesigciole-
cia faczy jedno. Jest nig osoba sgdziego chetmskiego Wosia z Sitanca. Na tere-
nie powiatu hrubieszowskiego wykonywat on swoje czynnosci w obecnosci
wojewodéw hrubieszowskich. Czterokrotnie byt nim wojewoda Maciej™, raz 10
listopada Dymitr.”* Na rokach w Hrubieszowie byli tez obecni: Piotr, wojt mia-
sta®®, Straczek, soitys Slepcz’® i Janusz, soltys Brodzicy™, wreszcie stuzkowie
krolewscy oraz Piotr, sokolnik z Czemjczyna.” Z zestawienia porOwnawczego
najstarszych, dostgpnych zapisek chelmskich i hrubieszowskich wytania sig juz
nie tylko kuszaca mysl, lecz mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze sgdzia chetm-
ski oraz wspierajacy go oficjéle poszczeg6lnych powiatéw, w tym takze krasno-
stawskiego, lubomelskiego i ratnefiskiego stanowili kosciec systemu sagdowni-
czego ziemi chelmskiej. Powiat hrubieszowski (podobnie jak i krasnostawski™)

* Tamze, k. 2v, 3v, k. 4-dv, k. 6, k. 8v.

? Z. Dunin-Kozicki, Inscriptiones clenodiales. Najdawniejsze zapiski herbowe chelmskie, ,Mie-
siecznik Heraldyczny™, 1909, r. 11, nr 6-7, s. 81.

*'TChD la, k. 3, k. 4, k. 8-8v.

! Tamze, k. 7.

* Tamze, k. 2v, k. 3v, k. 4-4v, k. 6.

? Tamze, k.1.

3 Tamze, k. 8v. .

2THr1 1,k 1-1v, k. 2, k. 3v.

¥ Tamze, k. 4v.

¥ Tamze, k. 2. Ly
** Tamze, k. 3v. B 8 CHELMSKA
36 P A,
Tamze, k. 1, k. 3v. ¢ ¢ IO5TE K A
*7 Tamze. . LUOTEKA

P J
B U2, s. 12, W ruRLCZNA
R 1 63 0
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mimo posiadania wiasnych ksiag sadowych nigdy nie doczekat sie uksztaltowa-
nia autonomicznego urzedu sedziego. Ostatecznie nawet odbywajace si¢ w
Hrubieszowie roki sadowe przeniesiono po 1465 r. do Chelma.*

W sytuacjach trudnych, kiedy s¢dzia chelmski nie by} w stanie orzec sentencji
wyroku, sprawg przekazywat do sadu nadwornego. Kontrowersje wynikajace z
tzw. causa maiori, wykraczajace poza kompetencje sedziéw ziemskich, wladny
byl rozstrzygac tylko krél. W wypadku ziemi chelmskiej strony sporu, jak wy-
nika to z najstarszych wzmianek, zobligowane byly ad statuendum iuri terre
domini Regis in Zukow die post felicie ingressum domini Rege.*® Zukéw w 1429
r. wielokrotnie byl wskazywany jako miejsce majacego odbyé sig sadu in cu-
ria.*' Nic wigc dziwnego, ze V. M. Plo§anskij sktonny byt blednie skojarzyé
miejscowosé z wsig polozong w obrebie granic ziemi chelmskiej.” Dzi$, dzigki
badaniom Antoniego Gasiorowskiego wiemy, iz chodzi o miejscowosé w wo-
jewodztwie lubelskim, na trasie Lublin-Krasnystaw, gdzie m.in. w 1429 r. na
zjezdzie obecny byl krél Wiadystaw Jagieto.”® Nie ma rowniez podstaw pozwa-
lajacych stwierdzi¢ by taki zjazd odbywat sig takze w 1428 r.* Wszelkie supo-
zycje, przynajmniej w oparciu o dostgpny rozsyp akt chelmskich, nie znajduja
potwierdzenia.

Do szczegolnie trudnych spraw, w ktérych s¢dzia nie byl wstanie wydaé wy-
roku, nalezala m.in. kwestia sporéw wilasnosciowych w Sawinie. Toczyli je
miedzy sobg pop, zwany Michatko z Sawina oraz rektor ko$ciola parafialnego
w Chelmie Wislaw. Pierwszy z nich, poszkodowany, w obecnosci swoich chlo-
pow, zarzucit plebanowi chelmskiemu bezprawne pozbawienie go ziemi, zato-
Zzenie stawu i sypanie granic.*® Na powyzsze zarzuty Wislaw odpowiedzial s¢-
dziemu wprost: ,.ego sid heres et dominus ac possessor haereditatum praedicto
Sawino et obtulit privilegium ac ratificationem domini Wladislai Dei gratia
Rege Poloniae super praedictam haereditatem”."” Stwierdzenie, czy tez deklara-
cja proboszcza chetlmskiego, ma istotne znaczenie. Jest to pierwszy dowod zré-
dlowy wwiazania go przed 1429 r. w dobra sawinskie, nie zachowat si¢ bowiem

* Jak to wynika z ostatniej (zapisanej) karty, ktdra zawiera sentencje rozpraw sadowych z lat
1466 i 1468, ale odbywajacych sig juz w Chetmie, THrl 1, k. 79-79v. Zob. tez M. Stankowa, Sqd
hrubieszowski..., s. 36,

* TChD 1a, k. 5.

! Tamze, k. 4v-6, k. Tv-8,

2V, M. Plog€anskij, Prosloje Cholmskoj Rusi po archivaym dokumentam XV-XVII v. i dr. istoé-
nikam. Duchovenstve, t. I, Cholmskaja eparchia pravoslavnoj i b. unitskoj cerkvi, Vil'na 1899,
5. 48

** A, Gasiorowski, ltinerarium krola Wiadyslawa Jagielly 1386-1434, Warszawa 1972, s. 86,
Hy. M. Plo&&anskij, op. cit., s. 48.

* Wyklucza to rowniez A. Gasiorowski (op. cit., s. 86.) Wedhug ustalen autora krol przebywat
wowczas w Poznaniu.

*TChD la, k. 4v.

4 Tamze.
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dokument nadania Sawina na rzecz parafii chelmskiej. Niemniej V. M. Plo§¢an-
skij dostrzega plebana Wistawa jako posiadacza Sawina juz od 1428 r.*%, co z
kolei zaakceptowal Ludomir Bienkowski.”” W oczywisty sposob nasuwa sie tu
wezesniejszy kazus rzekomego zjazdu w Zukowie. Czyzby$my wigc ponownie
mieli do czynienia z uleglo$cig wobec sugestii dataciji pierwszej karty? A moze
Jednak istniata inna, nieznana (jak dotad) podstawa zrédlowa?

Olbrzymia no$no$¢ informacyjna zapisek chelmskich i hrubieszowskich nie
ogranicza si¢ tylko do lat 1428-1429, cho¢ dane z tego okresu sa bez watpienia
najcennigjsze. Dotychczas dostepne ksiegi chelmskie, na przyktad, nie pozwala-
ly jednoznacznie rozstrzygna¢ kwestii antenatow Sienickich. Enigmatyczne
dane zachgcaly wrecz do utoZsamienia Jana, miecznika chelmskiego z Wierz-
bigta z Siennicy.”’ Niezwykle subtelna, jak mozna by wnosi¢ wiez, okazuje si¢
w Swietle nowych zrédet catkowicie nietrafna. Niewiele w tym wzgledzie byt w
stanie zmieni¢ fragmentaryczny (jak sie okazuje’!) wy})is ksiedza Kozickiego,
wymieniajacy Laurencio alias Wirzbacze de Szemicza.™ Wszelkie watpliwosci
wydaje si¢ rozstrzygac sktad roczku hrubieszowskiego z 13 listopada 1445 r.,
na ktérym migdzy innymi byli obecni: Johanes Semnyczski, gladifer, Virbyathe
frater eius.” Klarowno$¢ zapisu dostgpnego w oryginale ucina wszelkie speku-
lacje — Jan i Wierzbigta byli braémi!

Dzigki nowym Zrodlom rozszerzeniu winna ulec lista znanych osad prawa
niemieckiego™, a konkretnie wéjtéw. W jednym wypadku jest nawet mowa o
przywileju na solectwo wsi.** Dowiadujemy si¢ o nim przy okazji konfliktu, w
ktorym Mikotaj z Ostrowa, powdd i pozwani Pronko z Wojstawic 1 inni, mieli
wyznaczony w 1429 r. termin rozprawy przed krélem w Zukowie. Tenze Pron-
ko, wyzej wspomnianemu Mikolajowi, ktory porgczyt jemu 65 grzywien, zo-
bowiazany byt daé¢ przywilej z pieczecia i potwierdzonym wpisem do akt.*®
Dotychczas, w zasadzie pierwociny funkcjonowania prawa niemieckiego w
Wojstawicach wypadalo wigzaé z poczatkami lokacji miasta.’” Teraz wiemy, ze

8. M. Plostanskij, op. cit., s. 86-87.

* L, Bienkowski, Dziatalnos¢ organizacyjna Jana Biskupca w diecezji chelmskiej (1417-1452),
Roczniki Humanistyczne”, 1958, t. VI, z. 2, przyp. 5, s. 226. Autor jednak nie posiadat dostepu
do najstarszych ksiag ziemskich chetmskich,

W, Czarnecki, Sie¢ osadnicza ziemi chelmskiej od polowy X1V do polowy XV wieku, ,,Rocznik
Chelmski”, 1997, t. 111, 5. 31.

1 Obecnie zapiska dostegpna w APL, THrl 1, k. 21, 1450 r.

2 BPAN Krakéw 8822/3, wypisy ks. Kozickiego, 5. 11, 1447 1.7

BTHI 1, k. 5.

* Wykaz osad prawa niemieckiego zob. W. Czamecki, Dynamika procesow osadniezych w ziemi
chelmskief do korica XVI wieku, Rocznik Chelmski”, 2001, t. VII, 5. 83-89.

%% Lista znanych przywilejow prawa niemieckiego zob. tamze, s, 69-72.

% TChD la, k. 5v.

5T A. Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wiadysiawa Warnericzyka. Kariera rodziny Potkozow
w §redniowieczy, Lublin 1993, s. 200.
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juz przed 1429 r. byta to wie§ czynszowa, latwiej wigc zrozumie¢ fenomen jej
micjskiej transformacji.

Grupe osad prawa niemieckiego zasilaja takze Dobromierzyce potozone w
powiecie hrubieszowskim. Znany jest wojt wsi — Jan, odnotowany, kiedy to
odktadal terminy rozpraw procesujacych sig stron: dwukrotnie w 1454 i raz w
1462 r.” Warto tez uwzglednié urzad woéjta w Szpiklosach, osadzie lezacej
wprawdzie w granicach wojewodztwa belskiego, ale przynaleznej do parafii
hrubieszowskiej.”” Funkcje te w 1447 r. pelil Maciej Puczkowicz®, a cztery
lata poZniej Steczko.” Mamy wreszcie takze dowéd na obecno$é wojta we wsi
Beres¢ (Bereszcze).

Ten ostatni przyklad jest o tyle ciekawy, o ile nalezy do najbardziej zagma-
twanych. Niewatpliwie chodzi o wie$ krdlewska, polozona w powiecie lubo-
melskim.*”” Obecnos¢ etnosu woloskiego oraz pokazna liczebnosé stada wypa-
sanych owiec™, §wiadczylyby o jej woloskim charakterze prawnym w poczat-
kach XVI w.”’ Ale gwoli prawdzie juz sumariusze Metryki Koronnej ujawniaty
w 1558 r. Walentego, wojta wsi Bere$¢.*® Czyzby jednak funkcjonowata w
oparciu 0 wzorce modelu niemieckiego? W lustracji krolewszczyzn z 1564 r.,
obok nowego wojta Berczeckiego, zostal wymieniony rowniez Valenty woyt
dawny [ktory] ma pewne role i powinnosci wedle listow jak i dwudziescine L
dodajmy tak charakterystyczng w systemie danin woloskich. Niemniej dostgpna
obecnie ksigga hrubieszowska zdaje si¢ przechyla¢ szalg na korzyé¢ systemu
czynszowego, przynajmniej dla pierwszej polowy XV w. Z bardzo siabo czytel-
nej zapiski datowanej na 1447 r. dowiadujemy sig, ze Jan wéjt (jak wynika z
kontekstu) Berescia, byl zobowigzany zaplaci¢ do 1 stycznia tego roku 30
grzywien Maciejowi, wojtowi z Czemniczyna, jesliby tego nie uczynil winien
wwiaza¢ go w wyzej wspomniang wie$ Bered.*”® Intromisja zapewne doszia do

* THrl 1, k. 36.

% Tamze, k. 56.

S0W, Czamecki, Rozwdj sieci parafialnej Kosciola lacinskiego w ziemi chelmskiej do poczatku
XVII w., Roczniki Humanistyczne”, 2000, t. XLVII, z. 2, 5. 66-67.

S THyl 1, k. 8.

 Tamze, k. 25.

5 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosifiski, t. IV, Krakéw 1905, nr 1298, 1433 r;
podobnie Zbidr dokumentéw mafopolskich, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, cz. VII, Wroclaw
1975, nr 2129; cz. VIII, nr 2375, 1442 r.; THil 1, k. 16v, 1450 .

# Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Skarbu Koronnego I (dalej ASK), sygn. 37, k.
246, 1510,

 J.T. L{ubomirski], Pélnocno-wschodnie woloskie osady, ,Biblioteka Warszawska”, 1. IV,
1885, s. 12; A. Janeczek, op. cit., s. 178; W. Czamecki, Dynamika proceséw..., s. 90.

5 Matricularum Regni Poloniae summaria, t. V, ed. T Wierzbowski, Varsoviae 1919, nr 2256.
87 Archiv Jugo-zapadnoj Rossii izdavaemye Vremennuju Kommissieju dlja rozbora drevnich
aktov, &, 7, 1. 11, Kiev 1890, s. 346-347.

S THrI 1, k. 11v.
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skutku, skoro trzy lata poézniej Maciej zastawit wie$ za 22 grzywny Piotrowi i
jego bratu Mikolajowi z Zétkwi.* W éwietle powyzszych wzmianek nie ulega
watpliwoscl, Ze osada juz w polowie XV w. znalazla sig w nurcie modernizacji
strukturalnej 1 nie byl to ostatni etap jej wewngtrznej transformacji, o czym
swiadezg elementy prawa woloskiego dostrzegalne w XVI w. Odmienne syste-
my organizacji wsi dopuszczajq my$l jej prawnej dychotomii. Jest to wariant
necacy, ale taki uktad wydaje si¢ najmniej prawdopodobny. Bardziej racjonalne
rozwiazanie winno zaklada¢ raczej fluktuacje prawna osady, jej zmiennos¢ or-
ganizacyjng w okre$lonych przedziatach chronologicznych. Ale i to przypusz-
czenie nie jest w pelni satysfakcjonujace. Niewatpliwie w lubomelskim Bere-
$ciu doszlo do wyparcia archaicznych struktur ruskich przez prawo czynszowe,
na ktore z kolei nawarstwily si¢ obyczaje woloskie. W tym konkretnym przy-
padku najpewniej osadnictwo woloskie wdarlo sie i rozlalo (takze instytucjo-
nalnie) w ramach wcze$niej istniejacych struktur prawa niemieckiego.

Dostgpnos¢ do nowych Zrodel, badz dotychczas znanych tylko fragmenta-
rycznie i w bardzo okrojonej formie w oczywisty sposob implikuje konfrontacje
ich tresci z funkcjonujagcymi dotychczas ustaleniami rowniez w przypadku naj-
starszych wzmianek o miejscowosciach ziemi chelmskiej. Nie sposéb przejsc
obojetnie nad kwestig pierwszych zapiséw w obliczu bezcennego rezerwuaru
bodaj najstarszych zapisek sadowych, ktére chcac nie chcac wymuszajg ich
rewizje 1 korekte. Zasoby archiwalne, doskonale znane i skrupulatnie eksploro-
wane przez historykow, mimo wszystko raz po raz zaskakujg, odkrywajgc swa
zawartos$é. Z tych prozaicznych chociazby wzgledéw nie warto mitologizowac
kwestii pierwszych zapisow, latwo tu bowiem o relatywizm oslabiajacy ich
wymowe. Ale zbyt daleko posuniety sceptycyzm tez nie jest uzasadniony. Dla-
tego poki co nalezy jednak dokonaé konkordancji zestawionych juz wedlug
chronologii pierwszych zapisoéw wykazow osad z nowym materialem Zrodto-
wym. Zakres zmian dotyczacy liczby osad, w ktorych mozna dokona¢ korekt
chronologicznych ujmuje zestawienie tabelaryczne (tabela 1).

Tab. 1. Konkordancja pierwszych wzmianek z nowym materialern Zrodtowym

Lp. Nazwaosady Dawna datacja SIS prcryencs Zrodto

wzmianki
1 Niedzialowice 1429 1428 Tchu la, k. 1v
x Ruda 1429 1428 7 Tchu la, k. 2
3 Czemniejow 1430 1429 Tchu la, k. 3
4 Haliczany 1430 1429 Tchu la, k. 7
5 Maszow 1430 1429 Tchu la, k. 7
6 Staw 1430 1428 ? Tchu la, k. 2

® Tamze, k. 16v, 1450 1.
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7 Sielce 1431 1428 7 _ Tchu la, k. 2v

8 Zohance 1431 1429 Tchu la, k. 3

9 Czulczyce [14257] 1432 1428 7 Tchu la, k. 2

10  Hansk 1432 1428 Tchu la, k. 1v

11  Sajczyce 1432 1429 Tchu la, k. 3v, k. §
12 Grodzisko 1434 1428 Tchu la, k. 1v

13 Lesniowice 1434 1428 7 Tchu la, k. 2

14  Strachostaw 1434 1429 Tchu la, k. 7

15 Uchanie 1434 1429 Tchu 1a, k. 3

16 Zdzane 1434 1429 Tchu 1a, k. 2v

17 Unikéw 1438 1428 7 Tchu la, k. 2

18 Nowosiotki [14307] 1440 1429 Tchu la, k. 2v

19 Sawin 1440 1429 Tchu 1a, k. 4v
20  Huszcza 1442 1429 Tchu 1a, k. 3v

21 Plawanice 1442 1429 Tchu la, k. 6

22 Swierszezow 1442 1429 THrl 1, k. 4

23 Swigcica [14197] 1443 1428 7 Tchu 1a, k. 2v
24 Swierze 1443 1429 Tchu 1a, k. 3

25  Ostrow 1444 1429 Tchu 1a, k. 5v
26 Wilkow 1451 1447 THrI 1, k. 10v-11
27  Kozodawy 1453 1429 THrI 1, k. 1v

28  Olesko 1453 1447 THrl 1, k. 10v-11
29  Sniatycze 1455 1448 Tchu 12, k. 14-14v
30  Lelekow 1462 1458 Tchu la, k. 38

31 Michnowice 1462 1454 THrl 1,k. 37v
32  Bielawin 1464 1460 Tchu la, k. 33v
33 Borow 1465 1460 THrl 1, k. 44v
34 Jatutow 1465 1460 THrl 1, k. 49v
35 Dworzyska 1467 1459 Tchu 1a, k. 32v
36 Gruszka Mata 1481 1459 Tchu 1a, k. 32v
37 Ostrowie [1455-80] 1482 1459 TChD la, k. 36v
38 Wola Kobylska 1500 1458 TChD 1a, k. 39
39 Dobromierzyce 1510 1454 THrl 1, k. 36v

Na 534 miejscowoséci ujawniajace si¢ w ziemi chelmskiej do kofica XVI w.
uwstecznienia metryki wymaga prawie 40, doktadnie 39 osad. Nie jest to liczba
porazajaca jakiej mozna byloby oczekiwa¢ po najstarszych zapiskach, ale tez
wykracza znaczaco poza ramy bigdu statystycznego. Zaledwie, albo jak kto
woli, az 7% miejscowosci moze si¢ poszczycié nieco odmlodzonym rodowo-
dem. W wielu wypadkach zmiany sg wrgcz kosmetyczne, o rok lub kilka 1 nie
sq one w stanie zmodyfikowaé generalnego obrazu dynamiki proceséw osadni-
czych Chelmszezyzny.”® W zestawieniu poréwnawczym zapisek hrubieszow-

0 W. Czamecki, Dynamika procesow..., passim.
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skich 1 chetmskich, nieporéwnanie wigksza przydatnosé w ustalaniu pierwszych
wzmianek posiada watta dutka chelmska. Ksigga hrubieszowska wykazala swa
przydatnos¢ w tym wzgledzie tylko siedmiokrotnie, w pozostalych trzydziestu
dwoch przypadkach, co odzwierciedla tabela, pomocne sa zapiski chelmskie.
Nawet przy tak wydawaloby si¢ blahej sprawie, jak pierwsze zapisy, ujawnia
sig rola i znaczenie pozornie tylko mizernego i drugorzednego rozsypu.

W zestawieniu tabelarycznym juz na pierwszy rzut oka przykuwa uwagg po-
kazna grupa dat niepewnych. Zostala ona opatrzona znakiem zapytania dla naj-
wezesniejszego okresu tzn. 1428 r. Zaistniala watpliwo$c jest wynikiem, o
czym wspomniano wyzej, trudnosci w jednoznacznym odczytaniu datacji dru-
giej karty. A przeciez zawiera ona sporg liczbg nazw miejscowych, dla ktorych
ar w §iedmiu przypadkach (Ruda, Staw, Sielce, Czulczyce, Lesniowice, Uni-
kéw, Swigcica) mielibySmy do czynienia z pierwszymi wzmiankami. Jesli su-
gestia chronologizacji karty drugiej i czgsel jej verso na 1428 r. bylaby zawod-
na, w takim razie bez watpienia zawarte tam informacje nalezy dolaczy¢ do
zapisek z 1429 r. Poza tym wigkszoé¢ z owych siedmiu wsi zostala ponownie
wimi?el:niona w obrgbie najstarszych zapisow, pochodzacych wiaénie z tego
roku.

W zalgezone) tabeli, z pewnym wahaniem, uwzgledniono rowniez wsie: Ma-
szow i SwierszczOéw. Ich nazwy w najstarszym materiale Zrodlowym niestety
nie zostaly wymienione wprost. Znani sa natomiast wlasciciele wsi: Piotr Ma-
szowski”? i Wilodko Swierszczowski.” Wyzyskanie antroponimii postugujacej
si¢ przydomkami odmiejscowymi w tych konkretnych dwu wypadkach wydaje
sig zasadne.

W dotychczasowych badaniach osadniczych, ujawniajgce si¢ w materiale
zrodlowym osady ziemi chetmskiej zostaly wtloczone w ramy trzech okresow
chronologicznych — od konica XIV do polowy XV w., w lata 1451-1510 i od
1511 do kofica XVI w.” Nowe #zrodta powinny przemiesza¢ dotychczasowy
uktad chronologiczny, wprowadzajac wen zamet. Ku zaskoczeniu okazuje sig,
ze nie. Trudno, bowiem nazwaé zasadniczym prztasowaniem przeniesienie za-
ledwie czterech wsi (Wilkowa, Kozodaw, Oleska i Sniatycz) z drugiej potowy
XV stulecia w lata czterdzieste tego wieku. Znaczaca rozbieznos¢ (blisko
¢wieréwiecze) odnotowano tylko w przypadku Kozodaw, w pozostatych rézni-
ce nie przekraczaja kilku lat. Skromna labilno$¢ zapiséw zdaje si¢ wymownie

" Np.: Sielec TChD 1a, k. 2v-3, 1429 r.; Unikéw THil 1, k. 4; Lesniowice TChD 1a, k. 8v; Swie-
cica tamze, k. 3v; Staw tamze, k. Tv.

" TChD la, k. 7, 1429 1.

B THr 1,k 4, 1429 1.

™ W. Czamecki, Sie¢ osadnicza..., s, 48-60; tenze, Rozwoj sieci osadniczej ziemi chelmskiej w
latach 1451-1510, , Rocznik Chelmski”, t. V, 1999, s. 50-56; tenze, Przemiany sieci osadniczej w
ziemi chelmskiej od 1511 roku do korica XVI wieku, tamze, 2000, t. VI, 5. 47-51.
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potwierdzac trafnos¢, mimo wszystko sztucznie i arbitralnie dobranych cezur
czasowych.

Najwigkszy rozziew chronologiczny dostrzegalny jest w odniesieniu do dwu
ostatnich miejscowosci uwzglednionych w tabeli. Wprawdzie obie mieszczg sig
w ramach przypisanego im przedziatu, obejmujacego lata 1451-1510, ale rozni-
‘ce s kolosalne. Dla Woli Kobylskiej to czterdziesci dwa lata, a w przypadku
hrubieszowskich Dobromierzyc w gre wchodzi az pigcédziesiat szes¢ lat. W
odniesieniu do Woli Kobylskiej, rozlokowanej w Kotlinie Rejowieckiej obok
osady macierzystej Kobyla 1 Stajnego, ktére sugeruja ich shuzebny charakter,
wczesniejsza proweniencja nie byla wykluczona. Nie istnialy natomiast takie
przestanki dla Dobromierzyc. Wied ujawnil dopiero rejestr poborowy z poczat-
ku XVI w.”, dostepne dotychczas ksiggi chelmskie w marginalny sposob trak-
towaly alienacje hrubieszowska, a dutka z zapiskami roczkow sadowych tego
obszaru, jak doskonale wiemy, byla przez pewien czas nieosiaggalna.

Na szczgsécie jej niedostgpnos$é nalezy juz do przeszlosci, co niewatpliwie
cieszy historykow. Rados¢ jest tym wigksza, ze do rak badaczy trafil takze nie-
wielki, ale jakze cenny, rozsyp luznych kart z chelmskimi zapiskami sagdowymi.
W sumie dwie, niepozorne dutki liczq sto dwadzieécia pie¢ kart, a zawarte na
nich informacje w znakomity sposob rozszerzaja i uzupelniaja dotychczas do-
stgpna podstawe zrodtowa. Ich wartos¢ dla badan nad przesztoscia ziemi chetm-
skiej jest nie do przecenienia.

Z tego catkiem pokaZnego materiahi, szczegolny walor posiada dwanascie
kart z najstarszymi (znanymi) wzmiankami z lat 1428-1429. Lacznie blisko sto
pigcdziesiat bezcennych zapisek. Wszystkie warte sa wydania drukiem, oczywi-
$cie wedhug regul instrukeji wydawniczych, a wigc z odpowiednim aparatem
naukowym, pozwalajacym wyzyskaé calosé dostgpnego materiatu dotyczacego
identyfikacji osob i miejscowosci. Wzrasta tez optymizm na odnalezienie ksiegi
z najstarszymi, pochodzacymi, co najmniej z lat trzydziestych XV w., zapiska-
mi krasnostawskimi. Nie wolno tez wymazywa¢ z pamigci faktu istnienia naj-
starszych, chelmskich ksigg podkomorskich, dzi§ zaginionych. Przyklad rozsy-
pu chelmskiego uczy, ze wszystko jest mozliwe.

¥ ASK 137, k. 245v, 1510T.
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MIASTA I MIESZCZANSTWO W DOKUMENTACH
SEJMIKU ZIEMI CHELMSKIEJ 1648-1717

W drugiej potowie XVII wieku, wszystkie miasta w Rzeczypospolitej przed-
rozbiorowej dotkngla pierwsza, tak powazna w historii panstwa fala zniszczen.
Wielokrotnie je oblegano, bombardowano i zdobywano. Tylko wigksze z nich i
zamozniejsze, jak chociazby Gdansk, potrafily skutecznie podjac¢ akcje odbu-
dowy i powroci¢ do dawnej $wietnosci. Ale i on nie unikna! strat w ludziach.
W okresie ,,potopu szwedzkiego” miasto stracito, co najmniej trzecia czgs¢ swej
ludnosci: okolo 9 000 ofiar pochlonela zaraza, a kolejni mieszkancy wyemi-
growali z niego na skutek dekoniunktury gospodarczej kraju. Takie osrodki
miejskie, jak: Warszawa, Poznan, Krakow utracily przynajmniej potowe swej
ludnoéci, inne z kolei zostaly catkowicie zniszczone i ulegly wyludnieniu: Ino-
wroclaw, Koscian, Leszno, Leczyca, Naklo, Oswiecim, Wieluf.'! Ogromne
zniszczenia mialy miejsce w wojewodztwie ruskim. W samej tylko ziemi
chetmskiej: w Chelmie liczba doméw zamieszkatych w murach miejskich spa-
dta z 98 do 28, w Ratnie z 236 do 104, w Krasnymstawie z 72 do 12, a w Hru-
bieszowie ze 103 do 20. Ubytek substancji miejskiej wynosit wigc: w Chelmie
71%, w Ratnie 55%, w Krasnymstawie 83% i w Hrubieszowie 80%.> Oprécz
bezpoérednich dzialah wojennych, miasta ziemi chetmskiej byly réwniez nisz-
czone wskutek przemarszu i postojéw wojsk kozackich i wlasnych. Jeszcze
w potowie lat siedemdziesiatych XVII wieku spustoszenie Chetma uniemozli-
wiato oficjalistom miejskim i ziemskim wykonywanie swoich obowiazkow.
Krzysztof Przanowski, podstarosci grodzki chelmski i Stanistaw Weglinski,
pisarz ziemski chelmski przyjmowali petentéw w swoich domach prywatnych,

! Historia Polski, red. T. Manteuffel, t. 1, cz. 2: K. Piwarski, Upadek gospodarczy miast, War-
szawa 1958, s. 652-653.

2 M., Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wro-
claw 1986, 5. 343.
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potozonych poza murami miasta.’ Ostatnia faza dewastacji o§rodkéw miejskich
na tym obszarze miala miejsce podczas wojny polnocnej w pierwszej potowie
XVIII wieku.® Kryzys miast pogigbilo ponadto zubozenie chlopstwa i oderwa-
nie go od rynku miejskiego, a trudnoéci ze zbytem na wsi wyroboéw rzemieslni-
czych skutecznie zniechgcaly do odbudowy warsztatow oraz sklanialy miesz-
czan do zajecia sie uprawg roli.’ Badania przeprowadzone przez Bolestawa
Zimmera nad siecig miast ziemi chelmskiej w drugiej polowie XVII 1 XVIII
wieku ukazaly wrgcz oplakany stan rzemiosta.® W 1653 r. Chelm zamieszkiwa-
to: trzech kowali, trzech kusnierzy, trzech szewcow, dwoch krawcow, dwoch
piekarzy, jeden zlotnik, jeden tkacz oraz jeden §lusarz — w sumie 16 rzemieélni-
kow. Ich liczba w 1661 r. spadia do 9 mieszkancow trudniacych sig rzemiostem:
dwoch kowali, dwoch szewcow, dwoch piekarzy, jednego krawca, jednego
kusnierza oraz jednego cyrulika-golarza. W 1651 r. w Krasnymstawie zamiesz-
kiwalo: 12 rzemieélnikoéw bez okreslonego fachu i jeden stolarz. Do 1673 r. ich
liczba zmniejszyta si¢ do czterech osob. W Hrubieszowie sposrod 15 w 1652 r.
rzemieslnikéw (czterech szewcéw, trzech piekarzy, trzech rzeznikéw, dwoch
rybakéw, jeden sukiennik), do 1661 r. pozostato jedynie 5 (piekarz, szewc, kra-
wiec, kusnierz, kowal). Tylko Zamo$¢ w omawianym okresie odnotowat
ogromny naplyw osob trudnigcych si¢ rzemiostem do miasta. Ale tez jego spe-
cyficzne polozenie geograficzne i sprzyjajaca rozwojowi polityka ordynatéw
zamojskich pozwalaly na nieustanny rozwoj okolicy. W 1653 r. w Zamosciu
zamieszkiwato 50 rzemie§lnikow, w 1661 r. ich liczba wzrosta do 151, a w
1685 r. nieznacznie spadia do 120 0s6b.

W tych okolicznosciach miasta Rzeczypospolitej przedrozbiorowej budzily
powszechng uwage sejmikéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszedzie sej-
mikujacy wykazywali si¢ pozytywnym nastawieniem do rozwigzywania pro-
bleméw przedstawianych im przez mieszezan. Ich prosby, skierowane czesto do
monarchy i sejmu, umieszczano w petitach na koncu instrukcji poselskich. Na
Mazowszu interesowano si¢ miastami ze wzglgdu na podatki, ktére wplacaty
one do skarbu wojewddztwa.” Sejmik leczycki byt na ogél nieprzychylnie, a
nawet wrogo ustosunkowany wobec miast. Antymieszczanski charakter posia-
daly postulaty skierowane do sejmu o uwolnienie doméw szlacheckich i klasz-

* Archiwum Pafistwowe w Lublinie [dalej: APL]. Ksiega grodzka krasnostawska. Relacje. Mani-
festacje. Oblaty, nr 8, k. 6v.-16 [dalej: KGK.R].

* G. Hyczko, S. Tworek, W dobie upadku saskiego, [w:] Dzieje Lubelszezyzny, red. T. Mencel, t.
1, Warszawa 1974, 5. 412-422.

% B. Zientara i in., Dzieje gospodarcze Polski do roku 1939, Warszawa 1988, 5. 246-247.
 Wszystkie dane maja charakter szacunkowy i zostaly zaczerpnigte z pracy: B. Zimmer, Miasta
ziemi chetmskiej od XIII do pel. XIX w. w zarysie. 600 lecie nadania praw miejskich Chelmawi
1392-1992, Lublin 1993, s. 113-128,

" A. Gierowski, Sejmik generalny Ksigstwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza,
Wroctaw 1948, s. 94,
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tornych w miastach od uiszczania podatkéw miejskich.® Zdecydowanie wrogi
stosunek szlachty 1 sejmiku krakowskiego do miast w ogole nie dotyczyl same-
go Krakowa. Starano si¢ o podzwignigcie zrujnowanego 1 chylacego si¢ ku
upadkowi miasta, wykorzystujac przy tym mato skuteczne sposoby: reasumpcje
nakazu trzymania si¢ przez kupcow glownych drog i stosowania si¢ do ana-
chronicznego prawa sktadu.® Te ambiwalentne, uzaleznione od aktualnej sytu-
acjl gospodarczej, stanowisko sejmikow w sprawie miast, charakteryzowalo
roéwniez zjazdy szlacheckie ziemi chelmskiej. Dokumenty sejmikowe jedno-
znacznie potwierdzaja, ze omawiana przez Chelmian w drugiej polowie XVII i
na poczatku XVIII wieku problematyka miejska dotyczyla przewaznie znisz-
czen spowodowanych przez dzialania wojenne. W 1648 i 1649 r. nawiedzily
one dwa najwazniejsze centra administracyjne ziemi: Chelm i Krasnystaw.
Chelm zostal doszczetnie spalony przez Kozakow. Zniszczeniu uleglo wowczas
236 domow, a przed pozarem zdotano uchroni¢ tylko 51 budynkow. Straty lud-
nosci miejscowej siggnely 75%, przy czym liczba mieszkancéw miasta zmniej-
szyla si¢ o 1 000 os6b."” W podobny sposéb Kozacy potraktowali takze Krasny-
staw. Skutki wywolane przez te kataklizmy byly odczuwalne przez dluzszy
czas, i tak naprawde na zawsze juz podkopaly solidne dotad fundamenty rozwo-
Jju tych osrodkéw. Juz w pazdzierniku 1649 r. Chelmianie zwrdcili si¢ do sejmu
z apelem o libertacj¢ obu miejscowosci od wszelkich podatkéw przez okres 4
lat."" Powolano si¢ w tym przypadku, i czyniono tak jeszcze wiele razy, na kon-
stytucj¢ sejmowg uchwalong w 1635 r. Stwierdzala ona, ze ,,pogorzelcom, y
przez nieprzyiaciela Koronnego funditus zniesionym, libertacye do lat czterech
stuza: 1z 1ednak niektorzy Poborcowie, y rozni Exaktorowie, nie patrzgc ani na
prawo, ani na libertacye nasze, eo nomine dane, podatki rozne od nich nad
stusznos¢ wyciagaia: przeto My cheac kazdego, w iego prerogatywie y prawie
zachowaé, tym wszystkim ktorzyby pogorzele pokazali, albo od nieprzyiaciela
Koronnego funditus zniesieni byli, y takowe pogorzele y przez nieprzyiaciela
zniesienie, iuramentami urzedowemi liquidowali; ktorym takowe nasze liberta-
tiones przeszlych lat nie szly, y podatki pomienione, przez Poborce y Exaktory

¥ 1. Wiodarczyk, Sejmiki feczyckie, Lodz 1973, s. 217-224.

K. Przybos, Sejmik wojewédztwa krakowskiego w czasach saskich (1697-1763), Krakow 1981,
s. 64-65.

" A. Rybak, Dzieje ziemi chelmskiej. Kalendarium, Chelm 1998, s. 66. Ten sam los na trasie
pochodu Kozakow i Tataréw spotkat wszystkie miasta i osrodki miejskie w wojewodztwie ruskim
(zob. A. Prochaska, Sejmik wobec elekeyi i konfederacyi, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”,
1920, t, 46(48), 5. 1061).

"KGK.R, nr 1, k. 204v.-208v_; Central‘nyj Gosudarstvennyj Istori¢eskkyj Archiv v gorode Min-
ske (Belarus’). Chotmskyj grodskyj sud, fond nr 1740, t. 6, k. 478v.-484 [dalej: CGIA].
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przymuszeni bedac, placili”.'’’ Podobna, ale ograniczona jedynie do okresu 6
miesigcy, libertacjg, przyznano w 1650 r. na sejmiku chelmskim — Zamosciowi.
W laudum zwrOcono uwagg na zniszczenie przedmiescia oraz folwarkow i bro-
war6w. Z tego powodu miasto zostalo zwolnione od zaplaty podatku czopowe-
g0." Odczuwalo ono jeszcze destrukcyjne konsekwencje oblezenia prze wojska
kozacko-tatarskie, ktore mialo miejsce w listopadzie 1648 r. Zmeczeni zacie-
ktymi atakami nieprzyjaciela mieszczanie zapiacili wowczas okup w wysokosci
20 000 ziotych polskich, ale pienigdze te nie uchronity okolicy wokot twierdzy,
systematycznie grabionej przez oblegajacych.'* Prosby o analogicznej tresci
zanoszono do sejmu wielokrotnie, bo tez ich skuteczne, zgodne z oczekiwania-
mi poszkodowanych rozpatrzenie przez sejmujgce stany przeciagalo si¢ w nie-
skoficzono$¢. Wyraz swoim zalom Chelmianie dali w 1652 r., ponownie opisu-
jac w instrukeji poselskiej sytuacje ekonomiczng Krasnegostawu. Domagajac
sig po raz kolejny libertacji podatkowych dla miasta i jego mieszkancow, sejmi-
kujacy zaapelowali do monarchy o wyjatkowe ograniczenie wysokosci podat-
kow, placonych z dzierzaw miejskich oraz ,ducillor”.

Zawarcie przez Rzeczypospolita i Moskwe wspolnego przymierza wojskowe-
go, skierowanego przeciwko Szwecji i Brandenburgii w dniu 3 listopada 1656 r.
(tzw. traktatu wilefiskiego), leglo u podstaw zacieénienia sojuszu szwedzko-
brandenbursko-siedmiogrodzkiego. W niecaly miesiac po tym fakcie, 6 grudnia
1656 ., padpisano uktad w Radnot na Wegrzech (dzi$ Iernut w Rumunii). Jego
sygnatariuszami byli: krol szwedzki Karol X Gustaw, ksiaz¢ siedmiogrodzki
Jerzy 11 Rakoczy, ksiaz¢ pruski Fryderyk Wilhelm, hetman kozacki, Bohdan
Chmielnicki oraz ksiaze Bogustaw Radziwitl.'® Przewidywal on rozbiér pan-
stwa polsko-litewskiego, w ktérego realizacji doniostg rolg odegra¢ miaty woj-
ska siedmiogrodzkie. Dowodzacy nimi Rakoczy, razem z positkami kozackimi
putkownika Antona Zdanowicza, pojawil si¢ w wojewodztwie ruskim juz w
styczniu 1657 r. Bezskutecznie oblegajac Lwow, jego Zolnierze niszczyli miasta
i wsie regionu. W ziemi chelmskiej calkowitemu spaleniu ulegt woéwczas
Pawlow'’, a powaznie uszkodzony przez pozary zostal Zamos¢. Na sejmiku
relacyjnym w 1658 r., Chelmianie postanowili przekazaé¢ w calodci zebrany
podatek akcyzy do dyspozycji Jana Zamoyskiego, III ordynata. W laudum jasno
okreslono jego przeznaczenie. Mial on zrekompensowac straty wywolane przez

12 yolumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarow w Warszawie od roku 1732 do
roku 1782 wydanego, nakladem i drukiem J. Ohryzki, t. 3, Petersburg 1859, f. 870, s. 413 [dalej:
VL].

BKGK.R, nr 1, k. 292v.-294; CGIA 1740, t. 6, k. 621-623v.

' ). Widacki, KniaZ Jarema, Katowice 1984, 5. 146-148.

“KGK.R, nr 1, k. 1247-1250v.

18 H. Wisner, Krol i car. Rzeczpospalita i Moskwa w XVI i XVII wieku, Warszawa 1995, s. 120-
122,

"7 A. Rybak, op. cit., 5. 68.
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ogien oraz wydatki, ktére poniost ordynat na obrong miasta ,,podczas kursy w
nasze k.ra_ajg krola szwedzkiego, jako i ksiazgcia siedmiogrodzkiego, wojsk zapo-
rc_»;siucl? 1 inszych na zgubg calej Rzeczypospolitej sprzysigzonych nieprzyja-
ciol”.

W 1667 r. sejmik chetmski prosil monarche o odwolanie decyzji, ktéra w
Chetmie przyznawata wojsku Rzeczypospolitej ,leza zimowe”. Miasto, wobec
ruiny spowodowanej pozarem, nie bylo w stanie zapewni¢ nalezytych warun-
kéw dla utrzymania zokierzy.' Podobna prosbe, tym razem do sejmiku chelm-
skiego skierowano w 1668 r. Rozszerzono w niej spis miejscowosci poszkodo-
wanych w wyniku dzialaii wojennych o dzierzawg nowosieleckq i starostwo
korytnickie.”” Wszystkie te inicjatywy nie przerwaly jednak zlej passy miast
ziemi, a niszczycielska dziatalno$¢ przemieszczajacych si¢ wojsk uniemozliwita
nawet odbycie sejmiku w Chelmie w 1670 r. W instrukeji poselskiej zwrécono
uwagg na trudnosci ze znalezieniem kwater dla sejmikujacych, proszac o kilku-
letnig libertacje¢ dla miasta, zwalniajaca z ptacenia hybemny®'. W 1671 r. skala
zniszczen byla tak ogromna, ze postom polecono ,,staraé sig oto [.....] aby jako
najstuszniejsza alewiacyia to miasto do lat kilku mie¢ moglo, poki sig jakos nie
restauruje”*. Na uznanie swych praw mieszczanie chelmscy czekali az do 1677
r. Krél Jan I1I Sobieski, przyznal wtedy miastom Chetmowi i Checinom przywi-
lej, w ktorym obok zwolnien podatkowych znalazt si¢ réwniez zapis o restaura-
cji doméw pozostajacych w ruinie.”” Decyzj¢ monarchy przyjeto na sejmiku
chetmskim z nieukrywanym zadowoleniem, a nawet z pewna ulga, co znalazto

¥ KGK.R, nr 2, k. 1111v.-1117; Central'nyj Derzavnyj Istoryényj Archiv Ukrainy u L'vovi.
{{odynnyj fond hrafiv Ljanckorons kych nr 181, opys 2, sprava 216, k. 1-4,

* CGIA 1740, t. 14, k. 23-32. Pojgciem ,lezy zimowych™ okrelano obowigzek zapewnienia
kwater zolnicrzom na okres zimy. Wchodzily one w sklad §wiadczen wojskowych, uiszezanych
;Encdz_y innymi przez miasta na rzecz panstwa, a okreslanych mianem hiberny.

\‘;’{er:-édzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Lopaciniskiego w Lublinie. Dzial Rekopisow,

nr21l, k. 1-6.

*' APL, Ksigga prodzka chelmska. Relacje. Manifestacje. Oblaty, nr 89, k. 37v.-44v. [dale;:
KGCh.R]; Archiwum Panstwowe w Lublinie. Ksigga grodzka chelmska. Relacje. Manifestacje.
Oblaty (akta luine), nr 3, k. 137-142 [KGCh.R(a.1.)].

2 KGCh.R, nr 90, k. 909-920.

B VL, t. 5, f 478-479, s. 234: ,Jako caly Rzeczpospolita, ad pristinam staramy sie przywiesé
integritatem, tak miasto nasze Checiny y Chelm zdawna nieprzyiacielskiemi inkursyami zruyno-
wane, aby do swey mogly przyis¢ poprawy, pozwalamy ludziom wszelakiey nacyi w Panstwach
naszych znayduigcym si¢ cujuscunque ritus w tych miastach budowaé si¢ z ta deklaracya, ze
puste place do ktorych haeredes do roku nie odezwa sig, wolno Urodzonym Starostom, naznaczaé
budowania, ktorzykolwick za$ ludzie, cuiuscunque status et ritus weszli y weyda in incolatum
miast tych, wolno bedzie wszelakie in genere handle prowadzié, trunki wszelakie szynkowaé y
one robi¢, y zkad inad przywozi¢ [...]. [...] Tym zas ludziom ktorzy si¢ nowo buduig y osigda, do
lat czterech, wedlug prawa libertacya stuzyé ma. Prowent iednak od szynkow w mieécie Chehmie,
na poprawe y fortyfikacya miasta nalezacy ex antiquo usu, za wiadomoscia Urodzonego Starosty
tamecznego, ustawac nie powinien",
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swoje potwierdzenie w laudum.” Nie zaprzestano jednak zabiega¢ na dworze o
dalszp pr_zywileje, I juz w nastgpnym 1678 r. Chelm ponownie znalazt si¢ w
grupie miast, ktére otrzymaly priorytetowe uprawnienia. Dla miasta oznaczalo
to migdzy innymi zwigkszenie liczby dni handlowych do czterech, rozbudowg
substancji miejskiej oraz ufatwienia dla mieszezan w prowadzeniu handlu.”
Obl_c te konstytucje, jak si¢ bardzo szybko zorientowano na sejmiku, byly na-
gminnie naduzywane przez mieszkafcow Chelma. Libertowaty one tylko wia-
sgcwh nowo wybudowanych w mieécie doméw, gdy tymczasem z ich upraw-
niefi korzystali rowniez odbudowujacy swoje posiadlosci ze zniszezef. Juz w
16?8 r. sejmikujacy postanowili skorygowa¢ te uchybienia, poprawiajac weze-
sniejsze uchwaly sejmu. W tym celu sporzadzono stosowny rejestr tych sposrod
dysponentéw doméw, ktorzy mogli korzysta¢ z przystugujacych im ulg. Stwier-
dzono, ze ,tylko ci mieszczanie, ktorzy si¢ noviter ex fundamentis buduja na
pugtych gruntach od samego tylko czopowego i to do czasu prawem opisanego
maja b){é wolni, pod ktora libertacyia ci ktérzy stare budynki na swych placach
oprawuja albo do cokolwiek przystawuja, podszywa¢ sig nie beda powinni”.**
Kl.'f)tkle, bo trwajgce zaledwie kilka miesigcy libertacje, rzadko kiedy pozwalaty
miastom odtworzy¢ swoja poprzednig kondycje. W pewnym sensie na prze-
slzkn(‘izie tym dzialaniom stata intensywnosé i cykliczno$¢ zniszezen, ktéra nasi-
lita si¢ w pierwszej polowie XVIII wieku. Sejmiki postanowily wiec wydhuzyé
czas trwania zwolnien, w nadziei na szybkie przeprowadzenie niezbednych
remontéw i napraw. W 1709 r. sejmikujacy w Chelmie zwolnili dobra starostwa
hrubieszowskiego, w szczegélnosci zas sam Hrubieszéw, od zaplaty wszelkich
podatkéw przez okres 6 lat. W tym samym czasie, z podobnej libertacji skorzy-
stal takze Krasnystaw. Jednak w tym przypadku libertacja dotyczyla jedynie
podatkow czopowego i szelgznego. Skroceniu ulegh rowniez czas jej trwania —
do trzech lat.”’

* KGCh.R, nr 98, k. 699-700v.

HVL, 1.5 £ 578, 5. 282-283; +Obiasniaiac konstytucya a. 1677 miastom Checinom, Chetmowi y
Dolnemu I‘(azimierzowi stuzaca, y one cheac do skutku w miastach Chelmie, y Dolnym Kazimie-
rzu przywies¢, lege praesenti deklaruiemy, aby ludzim wszelakiey nacyi tak w rynku, iako y w
uLicach place, kamienice y domy, browary, winnice kupowa¢ y de novo budowaé, handle wszela-
kie _pm\_.vadzié. wina, miody, piwa robi¢, y bez przeszkody przeciw dawnym zwyczaiom szynk
sgbm nienalezycie w miastach Chelmie y Dolnym Kazimierzu usurpuigcych, tez ligwory zapla-
ciwszy panu dzierzawcy nalezyte podatki y beczkowe, szynkowaé; piekarstwem si¢ bawi¢ wolno
bylo. A Zzeby w wydawaniu podatkow publicznych trudnosci toz miasto Chelm nie ponosilo, aby
obywatele przy miescie Chetmie rezydujacy wszyscy cujuscunque status et conditionis podatki
publiczne wszelkie do iurisdykcyi Mieyskiey oddawato, mie¢ cheemy: iarmarki za$ temu miastu
Chetmowi, pierwszy na Zwiastowanie Nay$w. Panny Maryi, drugi na Translacya S. Mikotaia,
trzeci na Narodzenie Panny Maryi, czwarty na S. Mikolay, wszystkie wedlug starego Kalendarza
naznaczamy, powagg Seymu teraznieyszego™.

2: KGCh.R, nr 98, k. 889-892v.; KGK.R, nr 9, k. 453v.-456.

" KGCh.R, nr 116, k. 434-436; KGCh.R(a.1), nr 16, k. 632-632v.
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Z przytoczonych powyzej przykladéw wynika, ze szlachta chelmska, kosztem
innych, mniejszych ofrodkéw, faworyzowala ,,lokalne metropolie”. Byly one
przeciez wizytowka ziemi, a jednoczesnie centrami ozywionej wymiany gospo-
darczej. W XVI wieku obszar kontaktéw handlowych Chetma wahat si¢ od
7000 do 15000 kilometrow kwadratowych. Takie miasta jak: Krasnystaw,
Hrubieszow, Lubom], Ratno i Szczebrzeszyn, wprowadzily ozywiona wymiang
gospodarcza w przestrzeni 1500-5000 kilometrow kwadratowych.”® Z tego po-
wodu ich kondycja finansowa miata ogromny wplyw na zamoznos¢ calego re-
gionu. Nie mozna tego niestety powiedzie¢ o innych, miastach mniejszych czy
osadach, tak krélewskich, jak i szlacheckich oraz duchownych, ktére w opinii
sejmiku posiadaly nizszy status. Jeszcze w 1651 r., nie zwazajac na ich klopoty,
sejmikujacy zazadali od wszystkich retentoréw miejskich jak najszybszego
zaplacenia podatkéw uchwalonych na sejmie. Unikajacym wplaty grozity srogie
konsekwencje skarbowe.” Do takiej wiasnie egzekucji podatku czopowego
doszlo w Krylowie w 1674 r. Sejmik, pomimo usilnych prosb kierowanych pod
jego adresem, nie zgodzil sig na przetozenie terminu zapaty.” Z kolei w 1707 r.
ograniczy! si¢ tylko do apelu, skierowanego do miast i miasteczek — retentorow
podatku szeleznego — ponaglajac je do wyrownania zalegtosci skarbowych.*'

Od miast wymagano ponoszenia wszelkich cigzaréw, zwiazanych z obrona
pafistwa. Szczegdlnie wazny, w sytuacji ciaglego zagrozenia, byl stan murow
miejskich. Dawaty one skuteczng obrong calej okolicy i pozwalaly w miarg
bezpiecznie przetrwaé cigzkie chwile oblgzenia. Osoba odpowiedzialng za stan
obwarowan miejskich byt od 1565 r. starosta. Konstytucja sejmowa nakladata
na niego obowiazek ,,abo tego doyzrzeli, zeby sig miasta poprawowaty”.** Wia-
$ciwe wykonywanie tych powinnosci starostom chelmskim uniemozliwiala
specyfika uksztaltowania strefy miasta. Teren Chelma otoczony by} przewaznie
drewniano-ziemnym parkanem i walem, a tylko w niektorych miejscach murem
kamiennym. Caloéé opasywala sucha fosa, ktéra w wyniku znacznego rozwoju
sztuki oblezniczej nie stanowita juz wystarczajacego zabezpieczenia przed ata-
kiem nieprzyjaciela. W potowie XVII wieku fortyfikacje te byly tak zniszczone,
7e krol Jan Kazimierz w 1659 r. uwolnit mieszczan chetmskich z optat, ktore
Zwyczajowo przeznaczano na umocnienia miejskie, gdyz ,,nie byto czego forty-
fikowaé”.?® Szeéé lat wezeéniej, w 1653 r., Chelmianie zobowiazali swoich

% M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszezanistwa w Polsce przedrozbiorowej, Wro-
claw 1986, s. 113-119.

PKGK.R, nr 1, k. 640-642.

WKGK.R, or 7, k. 373-376v.

M KGCh.R (al), nr 17, k. 842-843; KGK.R, nr 26, k. 974-975v.; KGK.R, nr 28, k. 356-356v.

2 VL, 1.2, £ 694, 5. 53,

33 1. Gmiterek, W czasach Rzeezypospolitej szlacheckiej, [w:] Chedm i chelmskie w dziejach, red.
R. Szczygiel, Chelm 1996, s, 55-56. W podobnym stanie znajdowal sig rowniez zamek chelmski,
odrestaurowany z rozkazu krolewskiego w 1502 1. przez Jerzego Krupskiego, starost chetmskie-
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postow do poruszenia tych kwestii podczas obrad sejmowych. Proponowano
kosztami finansowymi restauracji muréw obronnych obciazy¢ miasta i mia-
steczka krolewskie, tak by ich mieszkaricy ,prowenta swe mic;jskie non in
privates, lecz na oprawg muréw podtug dawnych praw obracali”.’* Z podobna
inicjatywq ustawodawcza sejmik chelmski wystapit w 1678 r. Tym razem
omawiano materie zwiazane z ufortyfikowaniem dwoéch miast: Lwowa i Zamo-
$cia, o ktorych szlachta méwila, ze sa: ,,prawie antemurale catej R.P.”.*

Wsréd zobowiazan o charakterze wojskowym, jakie naktadano na miasta,
ogromng rolg odgrywalo takze uczestnictwo ich mieszkancéw w wydatkach i
trudach prowadzenia dzialan militamych. Pod pojgciem tym kryly sig¢ przede
wszystkim zarzadzenia wzywajace mieszczan do partycypowania w kosztach
utrzymania wojska. W 1656 r. sejmik chelmski zobowiazat Chelm i Krasnystaw
do ufundowania dwach dzial. Oba zostai‘g wiaczone do oddzialéw pospolitego
ruszenia, zorganizowanego przez ziemig.’® Niekiedy obowiazki te, nie ograni-
czaly si¢ jedynie do ponoszenia bezposrednich wydatkéw na obrone. Obligo-
wano wowczas mieszczan do zaopatrywania zolierzy w zywnoé¢ i inne nie-
zbgdne podczas wojny materialy. Juz w 1652 r. Chelmianie, omawiajac sposéb
zorganizowania pospolitego ruszenia, nalozyli na miasta obowigzek wypro-
wiantowania wojsk. By uzasadni¢ na forum sejmowym swoja decyzje, specjal-
nie w tym celu wybrani postowie mieli poprosi¢ krola o zatwierdzenie tego
pomystu. Usankcjonowanie go przez Jana Kazimierza miato w zalozeniu sejmi-
ku ufatwi¢ stosowanie tej procedury w momentach nadzwyczajnych, zagrazaja-
cych egzystencji miejscowej ludnoci.’’ Z dokumentéw sejmikowych wynika,
ze taki wlasnie sposob uzupelniania brakujgcych sum pienieznych na wystawie-
nie wojska, zyskat na dworze krolewskim wielu zwolennikow. Kiedy w 1658 1.,
krol wystosowal do szlachty uniwersal zwolujacy pospolite ruszenie, miasta i
mniejsze miejscowosci, ktorych mieszkancy nie posiadali wtasnosci ziemskiej,
zostaly obarczone powinnoécia wystawienia piechoty.”® W wigkszoéci jednak
przypadkow deterioracja kraju uniemozliwiala stosowanie takiego wlasnie spo-
sobu formowania oddzialéow wojskowych, co na sejmikach przyjmowano z
nalezytym zrozumieniem. Oczywiscie zawiedzeni uczestnicy obrad zawsze
dawali temu wyraz w stosownym zapisie w laudum, jednak ta sytuacja dodat-
kowo poglebiala niech¢¢ do miast i jego mieszkancow. W 1672 r. sejmik

go. W XVII wieku, zgodnie z zaleceniem przywileju krolewskiego, sejmiki apelowaly do miesz-
czan chelmskich o udziat w jego ufortyfikowaniu (zob. A. Prochaska, Zamki kresowe i kresowa
szlachta, . ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1918, t. 44(46), s. 1066-1067),

* KGCh.R, nr 74, k. 535-541,

¥ KGCh.R, nr 98, k. 881v.-889.

*KGCh.R, nr 74, k. 1296-1298; KGK_R, nr 2, k. 906-909v.

*"KGCh.R, nr 74, k. 170-172.

*®KGCh.R(al), nr 1, k. 866-868v.
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chetmski uwolnit mieszczan krasnostawskich od wzigcia udziahu w pospolitym
ruszeniu ze wzglgdu na ,, summam paupertatem”:  ktérzy tak dla spustoszenia
miasta jako tez czgstych konfigracyi nie mogg suficere wyprawie na pospolite
ruszenie”.” Byt to jednak incydentalny przypadek, odnotowany przez nas w
calym omawianym okresie.

Miasta, ktore powstaty w drugiej polowie XVII wieku lub zostaty ponownie
lokowane, mogly liczy¢ na przychylno$é instytucji stanowiacych prawo w Rze-
czypospolitej przedrozbiorowej. W szczegélnodci mieszczanie, na podstawie
uchwalonej jeszeze w 1598 r. konstytucji sejmowej, korzystali z réznego typu
libertacji.*’ Procesy urbanizacyjne, zachodzace w ziemi chelmskiej, nigdy jed-
nak nie przebiegaly w sposéb pozwalajacy na czgste wykorzystywanie z tej
mozliwosci. Miasta, a raczej osady miejskie, ktore tutaj tworzono mialy charak-
ter prywatny, a ich powstanie zwiazane bylo z eksploatacja rynku lokalnego.*
W drugiej potowie XV wieku prawa miejskie otrzymat tylko Pawlow, z kolei w
XVI wieku powstaty osrodki miejskie: Tarnogéra (1540), Rejowiec (1547),
Tomislaw i Gozdow (1548), Maciejow (1557), Krasnobrad (1572) oraz Zamo$é¢
(1580).*” Sto lat pozniej prawa miejskie zostaly nadane juz tylko jednej miej-
scowosci. W 1688 r., polozony w poblizu Krasnegostawu — Gorzkéw — otrzy-
mat przywilej lokacyjny od kréla Jana 111 Sobieskiego. W X VIII wieku, podob-
ne przywileje przyznano czterem wsiom i miasteczkom. Do tej grupy nalezaty:
Jozeféw Ordynacki (1725), Zotkiewka (pierwsza pot. XVIII w.), Izbica (1750) i
Sosnowica (druga pol. XVIII w.).® Gorzkéw i Zétkiewka lezaly przy trakcie
handlowym, wiodacym z Krasnegostawu do Kraénika. Lokacja ta umozliwiala
prowadzenie wymiany handlowej, a tym samym, wplywala korzystnie na roz-
woj ekonomiczny tych miast. Brak zatem powodéw do libertacji nowo lokowa-
nych miast w drugiej potowie XVII i na poczatku XVIII wieku byt przyczyna,
dla ktorej sejmik chetmski rzadko wykorzystywal przystugujace im prawa. A
nawet jesli pojawialy si¢ ku temu sprzyjajace okolicznosci, sejmikujacy limito-
wali ich egzckwowanie do nastgpnego zjazdu. Przykladem takiego wiasnie po-
stgpowania, jest zapis umieszczony w laudum sejmikowym w 1692 r.: ,Mia-
steczka nove lokationis i dymy po miastach 1 wsiach aby byly iuxta anterius

¥KGCh.R, nr 91, k. 313v.-316; KGK.R, nr 1212v.-1215v.

VL, 1. 2, f 1469, 5. 375:  Miasteczka wszystkie ktore sig nowo osadzaig po Koronie, wolne

czyniemy od wszelkich podatkow Rzeczypospolitey nalezacych, do lat oémi: a to dla tego, aby

osiadiosc wigksza rzemigslnikow y kupcow zamnozona bydZz mogla, ku wigkszey ozdobie y

Eﬂzytku Rzeczypospolitey. A potym rowno z drugiemi onera wszystkie ponosi¢ bgda powinni”.
'B. Zimmer, op. cit,, s, 142,

“W. Czamecki, Rozwoj sieci osadniczej ziemi chelmskiej w latach 1451-1510, ,Rocznik Chetm-

ski”, 1999, t. 5, 5. 54; tenZe, Pr jany sieci dniczej w ziemi chelmskiej od 1511 roku do

kovica XVI wieku, ,Rocznik Chelmski”, 2000, t. 6, s. 48-51.

By, Trzebinski, Dziatalnosé urbanistyczna magnatéw i szlachty w Polsce XVII wieku, Warsza-

wa 1962, s, 12-16.
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laudum rewidowane zgodnie pozwalamy i postanawiamy, decyzyia zas placenia
z nich podatkéw przysztemu zachowujemy sejmikowi”.*

Wystarczajacym powodem do libertowania muiast byly nawiedzajace je ,klg-
ski elementarne”, gléwnie powodzie i morowe powietrze. Bardzo czgsto nosity
one charakter powszechny i swoim zasiggiem obejmowaly cate wojewddztwa, a
nawet prowincje. Zwlaszcza epidemie naruszaly rownowage ekonomiczna pan-
stwa, oraz dziesigtkowaly ludno$¢ miejscowa. W wojewodztwie ruskim, w dru-
giej polowie XVII wieku, z réZznym natezeniem wystgpowaly one az trzynasto-
krotnie (111 1649, XII 1650, I-11 1 VII 1651, VIII 1663, 11 1665, VII 1666, VI-
VII 1670, 1 i XII 1671, 1 1672, XII 1676, I-I1 1677, XII 1688, III-IV 1692).%
Nierzadko dhuzszy okres oddzialywania zarazy byl przyczyna ucieczki chlo-
pow, szukajacych srodkéw do Zycia na obszarach zasobniejszych w zywnosé i
wolnych od tej tragedii.** Kiedy zatem spadata powierzchnia uprawianej ziemi i
wyludnialy si¢ miasta, malaty réwniez wplywy pienig¢zne z podatkéw, zbierane
przez poborcow. Wywolywalo to zrozumiate zaniepokojenie sejmikow, ktore
dostepnymi metodami i érodkami staraly si¢ powstrzymywac ten destrukcyjny
proces. To wlasnie ze wzglgdu na morowe powietrze sejmik chelmski polecit w
1652 r. poborcom podatkowym ziemi, egzekwowac podatki jedynie w tych
miastach i malych miasteczkach, ktore przedziwnym trafem omineta epidemia
zarazy. Miejscowosci za$ ,,zapowietrzone” zwolniono od wydania sum pienigz-
nych, pozostawiajac je w dyspozycji poborcow. Dodatkowo osoby odpowie-
dzialne za ich przechowywanie zostaly zobowigzane przez sejmik do ulozenia
spisu wszystkich nawiedzonych epidemig miejscowosci i podania tego rejestru
do sadu grodzkiego. W ten sposob asekurowano ofiary od pozwania przed sad
skarbowy. Przyznana libertacja obowiazywala przez okres pigciu miesigey, od
wrzesnia 1652 do stycznia 1653 r.*’ Cz¢éciowe zwolnienie, tylko od zaptacenia
podatku czopowego, uzyskali w 1681 r. mieszkafcy Lubomla. W wyniku za-
prészenia ognia, miasto uleglo catkowitemu spaleniu. Sejmik chetmski wyzna-
czyl stosowng komisje, ktorej zadaniem bylo oszacowanie strat i podjecie decy-
zji o wysokosci 1 liczbie przyznanej libertacji. Na jej czele stal administrator
czopowego.” Ogien w 1678 r. zniszczyl takze Zamo$é. Na progbe Marcina
Zamoyskiego, IV ordynata i kasztelana lwowskiego, sejmik chelmski uwolnil

miasto od zaplacenia ,,pensy simple czopowego""" Od uiszezenia podatku czo-

HKGCh.R(al), nr 5, k. 1076-1078v.

58, Namaczynska, Kronika klesk elementarnych w Polsce i w krajach sasiednich w latach 1648-
1696. 1; Zjawiska meteorologiczne i pomiary, Lwow 1937, s. 108-110.

0 W, Kriegseisen, Samarzqd szlachecki w Malopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989,
5. 25-26.

“TKGCh.R, nr 74, k. 219-222v.; KGCh.R(a.L.), nr 1, k. 537-538v.

“KGCh.R, nr 103, k, 616-621.

*KGCh.R, nr 98, k. 699-700v.
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powego uwolniono w 1689 r. dwa miasta: Tarnogorg i Gozdawe. Tym razem
jednak przyczyna, dla ktérej mieszczanie korzystali z ulgi nie byla zwiazana
bezposrednio z pozarem, ale wyludnieniem miast. By chociaz w czesci zachecic
potencjalnych mieszkanicow do osiedlania si¢ w tych osrodkach, Chelmianie
postanowili zmniejszy¢ obcigzenia fiskalne, jednak ich rezultat nie przyniost
zamierzonych efektéw.” Zreszta jeszcze podczas trwania tego samego sejmiku,
udzielono takze libertacji mieszkaficom Zamo$cia, zwalniajac ich od zaplacenia
podatku podymnego. W pewnym sensie decyzja ta stanowita formg¢ wynagro-
dzenia. Otrzymaly ja jedynie te osoby, ktére podczas dziatan wojennych udzie-
lity schronienia egzulantom — uciekinierom z wojewddztw wschodnich Rzeczy-
pospolitej przedrozbiorowe;.

Scidlejszgq wspdlprace sejmik chelmski nawiazywal z miastami podczas okre-
su bezkrolewia. Bezpieczenstwo mieszkancow zamieszkujacych okolice, bylo
wowczas dominujacym tematem na wszystkich zjazdach. Wydaje sie, ze ten
wiasnie aspekt sprzyjal zblizeniu i stanowit wspanialy przyklad porozumienia
migdzy, badz co badZ, odmiennymi $rodowiskami spolecznymi. Ilustracja tego
zjawiska byla podjeta w 1668 r. decyzja sejmiku o $ciganiu i aresztowaniu prze-
stgpcow, ukrywajacych si¢ w miastach. Zatrzymani przez wiladze miejskie, mie-
li by¢ przekazywani do dyspozycji sadéw kapturowych.®' Nieczesto jednak
zdarzalo si¢ by sejmik w sporze migdzy szlachcicem a mieszczaninem, przy-
znawal racj¢ temu ostatniemu. Udowodnienie bowiem winy osobie wywodzacej
sig ze stanu szlacheckiego bylo bardzo trudne, chyba ze dowody przestepstwa
jednoznacznie na to wskazywaly. Takie wlasnie zajScie miato miejsce w ziemi
chetmskiej w 1672 r. Chelmianie stangli w obronie mieszczanina i rajcy krasno-
stawskiego — Jerzego Brygeta, ktéry napadnigty przez czeladz Pana Powirskie-
go, zostat przez nich obrabowany i poturbowany. Sejmik zazgdal szczegolowe-
g0 wyjasnienia sprawy i surowego ukarania winnych.*?

Na prosbe mieszczan, jeszeze w 1670 1., sejmik chelmski domagal si¢ rewizji
gruntow w Krasnymstawie, ktére droga zapisow przeszly na wiasnoéé¢ Kosciola
rzymskokatolickiego. Chodzilo gltéwnie o ustalenie wysokosci nowych podat-
kéw naleznych kasie miejskiej, do wplacenia ktérych zobowiazane bylo du-
chowienistwo.” Problem ten, jak si¢ wydaje, stanowil koé¢ niezgody miedzy
wladzami miejskimi Krasnegostawu, a kapitulg chelmska. To wiasnie do niej,
biorac w opieke miasto, skierowal sejmik w 1699 r. swdj list, z proba o wyja-
snienie calej sytuacji. Sprzeciwit si¢ jednoczesnie stosowanej przez duchow-
nych praktyce unikania wptaty naleznych miastu podatkéw: ,,Za miastem kra-
snostawskim do jasnie przewielebnej kapituly chelmskiej o grunta miejskie, z

*KGCh.R(a.l), nr 4, k. 50-51.

*'KGK.R, nr 5, k. 949v.-952v.

32 KGCh.R, nr 91, k. 289-293; KGK.R, nr 6, k. 1205v.-1209v.
P KGCh.R, nr 37v.-44v.; KGCh.R(a.L), nr 3, k. 137-142.
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ktorych i podatek R.P. placié si¢ powinien aby sobie nie uzurpowali zlecamy
list napisa¢ imieniem kota calego jmci panu marszatkowi” >

Wszystkie sejmiki w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej powszechnie i zgod-
nie uwazaly, ze zajmowanie si¢ handlem nie przystoi stanowi szlacheckiemu.
Byt on, jak stwierdzono w 1666 r. na sejmiku w Wiszni, ,, contra praerogativas
nobilitatis "> Co prawda, uznawano potrzebe i korzysci wynikajace z prowa-
dzenia handlu, jednak $wiadomos¢ bogacenia sig, niekiedy w nieuczciwy spo-
sob, przy pogtebiajacej si¢ pauperyzacji spoleczenstwa stanowila wystarczajacy
powod do niechgtnego traktowania tej profesji. Nicktorzy badacze, zajmujacy
si¢ historig gospodarczgq Rzeczypospolitej uwazajg, ze taki stosunek szlachty
wynikat glownie z dazenia do utrzymania istniejacych réznic stanowych, powo-
dowanych obawa by kupcy miejscy, a wigc mieszczanie, zasilani elementem
szlacheckim nie siegneli po prerogatywy warstwy uprzywilejowanej w pan-
stwie.’® Handel uznawano wigc za pozyteczny o ile przynosit profity ogélowi
spoleczenstwa — nie tylko samym kupcom, ale takze szlachcie. Poniewaz w
omawianym okresie gléwnym towarem eksportowym ziemi chelmskiej byto
zboze, sam handel szlachecki koncentrowal si¢ przede wszystkim na wykorzy-
staniu do tego celu rzek splawnych: Bugu i Wieprza. Do ich nalezytego utrzy-
mania przywiazywano duza wage, niekiedy nawet, jak to si¢ stalo w 1598 r.,
uchwalajac na ten cel stosowne podatki.”” Wykorzystywanie tych zywotnych
arterii wodnych sprzyjato kontaktom z innymi miastami, zwlaszcza z Gdan-
skiem, ktorego mieszkaficy posredniczyli w sprzedazy towaréw wwozonych,
jak i wywozonych z kraju. Ten szczeg6lny przywilej o charakterze ekonomicz-
nym, gwarantowala mieszczanom gdanskim konstytucja sejmowa z 156§ r.
Wymieniala ona te kategorie towaréw, ktore mogtly by¢ transportowane zarow-
no woda, jak i ladem: A co si¢ tycze Gdanska: tedy ustawiamy, aby do niego
woda inne towary nie szly, iedno zboza, maki, y lesne roboty: a ktemu rzeczy
wszytkie ku zZywnosci gospodarstwa wlasnego szlacheckiego. A ziemia drogami
staremi y zwyczaynemi, woly trawne y karmne wolno i$¢ maia, zaplaciwszy cla
y myta powinne y zwyczayne”.”® Kupcy gdaniscy skwapliwie korzystal@ z tego
prawa, a regulowane przez nich ceny, bardzo czgsto byly pcwodgn hczn?'ch
skarg, wnoszonych pod obrady sejmu. Gdanszczanie, by maksymalnie podniesé

# KGCh.R(a.1.), nr 10, k. 46-46v,

% Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernar-
dynskiego we Lwowie, oprac. A. Prochaska, t. 21: Lauda wiszenskie 1648-1673 r., Lwow 1911,
nr 129, 5. 421-440.

% K Arlamowski, Zapatrywania i dqzenia gospodarcze szlachty czerwono-ruskiej w XVIT weku,
Lwow 1927, s. 23-33. ;

578, Tworek, Udzial szlachty ziemi chelmskiej w wydarzeniach politycznych i refarmac;l,rﬂ:.ycﬁ w
Polsce na przelomie XVI i XVII wieku, [w:] Ziemia chetmska. Materialy z sesji naukowej history-
kow odbytej w Chetmie 21 czerwea 1959 1., red, J. Willaume, Lublin 1961, s. 170-176.

VL, 1.2, f. 686, 5. 49.
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zyski z posrednictwa, nagminnie obnizali ceng skupowanego zboza. Gdy dla
przykladu, na rynku krajowym jego warto§¢ wynosila okoto 140 ziotych pol-
skich, w Gdansku spadata juz do 90-100. W przypadku jego zmagazynowania,
potracano od tej kwoty jeszcze 5-15 zlotych. Tak wigc, eksporter otrzymywal
zaplate za swodj towar pomniejszona o 40-45% kwoty bazowej, jaka moglby
uzyskac¢ przy bezposredniej sprzedazy kupcom zagranicznym.”” Sytuacja taka
wywolywala zrozumialy sprzeciw sejmikujacych. Chelmianie protestowali
zwlaszcza przeciwko trudnoéciom czynionym przez mieszczan gdanskich, kté-
rzy skutecznie blokowali wymiang handlowa z cudzoziemcami. W instrukcji
poselskiej, uchwalonej w 1680 r., domagano si¢ ukarania winnych za takie po-
stgpowanie mieszczan gdanskich oraz opracowania podczas obrad sejmowych
sposobu, ktory uniemozliwitby stosowanie tego procederu: ,zeby tedy na to
animadvertat Respublica i modus arcendi uméwiony byl staraé sie beda oto
ichm panowie postowie nasi”.*’ Dziatania te nie przyniosty zadnych rezultatéw,
skoro kilka lat pozniej, w 1688 r., Chelmianie po raz kolejny skarzyli si¢ na
gdafiszczan, ktérzy posredniczac w handlu zbozem przywlaszczali sobie duza
jego czeg$é, wymyslajac rozne ,meaty”.®! Stosowane przez nich praktyki,
zmniejszajace dochdd ze sprzedawanych towaréw, bardzo szybko przenikngly
na rynki lokalne i byly powszechnie uzywane przez kupcéw miejscowych. Po-
czatkowo sporadyczne oszustwa, polegajgce na regulacji miar, przybraly na sile
w XVIII wieku. Sejmik chetmski juz w 1716 r. apelowat do wiadz miejskich o
wlasciwe przestrzeganie miar i wag, polecajac ich szczegblowa kontrolg: A ze
w miastach, miasteczkach, wsiach krélewskich, duchownych i dziedzicznych,
gdzie targi bywaja i likwory szynkuja, wielkie agrawacyie raz przez podniesie-
nie, drugi raz przez umniejszenie miar i kwot na przedawane zboza, tudziesz
zmniejszenie gar[n]céw i kwaterek znajdujg si¢, zaczym serio przykazujemy
stawetnym burmistrzom, rajcom, wéjtom wszystkich miast, miasteczek i wsiow
zeby tego przestrzegali, aby tych mutacyi nie bywalo, ale wedtug dawnych miar
przez urzad podwojewodzki wymierzonych i naznaczonych zboza
[s]przedawali, tudziesz gar[n]ce i kwaterki sprawiedliwe wedlug gdanskiego
gar[n]ca mieli i szynkowali, czego nieodwloczng naznaczamy korekturg, aby
tego wszgdzie poprawiono”. %

W XVII wieku, powoli zanikala plynna dotad granica pomigdzy stanem szla-
checkim a mieszczanskim. Bywalo, ze niemajetni przedstawiciele szlachty uzy-
skiwali prawa miejskie, a bogacacy sie mieszczanie, dzigki swoim koneksjom i
zamoznosci, osiagali ,klejnot szlachectwa”. Nikt na ogél nie sprawdzat pocho-
dzenia osoby podajacej si¢ za szlachcica, zwlaszcza Ze nie istnialy odpowiednie

YK, Arlamowski, op. cit,, s, 27.

“KGCh.R, nr 103, k. 12v.-21.

STKGCh.R, nr 109, k. 754v.-760v,

“2 K GCh.R, nr 120, k. 564-566; KGK.R, nr 33, k. 663-665.
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do tego celu rejestry szlachty.* Podobienstwo miedzy szlachta a mieszczan-
stwem bylo przede wszystkim zauwazalne w sposobie ubicrania si¢. Powszech-
nie szerzace sie nasladownictwo, pozwalalo mieszczanom nosié¢ odziez do zh-
dzenia przypominajaca krojem i wykonaniem stroje szlacheckie. Taki sposéb
zachowania si¢ wywolywal u przecigtnego szlachcica niemale oburzenie. Uwa-
zano, ze glowna przyczyng wzrostu cen materialéw, futer i klejnotow byt
zwigkszajacy si¢ na nie popyt mieszezanski, ktory tworzyl w ten spos6b niepo-
zadana dla szlachty konkurencje.** By temu przeciwdziata¢ na sejmach Rzeczy-
pospolitej przedrozbiorowej uchwalano odpowiednie konstytucje, zwane ,, leges
sumptuariae . Pierwsza taka weszla w zycie juz w 1613 r.: ,Widzac w tym
bydz wielka szkode Rzeczypospolitey, y cheac stan szlachecki y w tym miec
rowny a plebeijs: postanawiamy, aby zaden mieszczanin, ani plebeius, exepto
Magistratu, nie $mial zazywaé szat iedwabnych, y podszewek, takze futer kosz-
townych, okrom lisich, y inszych podleyszych: takze w szafianie, aby zaden z
tych nie chodzil, sub poena”.** Matg skutecznoé¢ tego zapisu, potwierdzono juz
w 1629 r., zobowiazujac mieszczan do uiszczania odpowiedniej oplaty, zezwa-
lajacej na noszenie przez 1 rok strojow zarezerwowanych dotad jedynie dla
szlachty.*® Kiedy i te prawo okazalo si¢ trudne do wyegzekwowania, sejm po-
stanowit ograniczy¢ handel materiatami, shuzacymi do wyrobu ubran. W 1655 r.
zdecydowano, ze ,zaden kupiec irritamenta luxus wwozi¢ nie powinien do
Panstw Rzpltey”, a tylko ,,przedawaé materye omnis generis iedwabne y sukna
olederskie nie drozsze nad zlotych o$m, a naydrozey dziesig¢, takze zdawna
zwyczayne szkarlaty, pulszkartacia, pulgranacia, te iednak materye ztociste,
ktérych iuz nawiezli do dwu lat przedawa¢ im wolno, ale tylko na apparaty
koscielne”.*” W opinii sejmiku chetmskiego, prawo zabraniajace uzywania tka-
nin zarezerwowanych wylacznie dla stanu szlacheckiego dotyczylo w glownej
mierze kupcow, ktérzy te materialy przywozili ze wschodu. Uwazano, Ze sg one
mniej potrzebne a bardziej niepozyteczne”.”® Ostrze krytyki sejmikowe;j skie-
rowane bylo gléwnie przeciwko materialom w kolorze ztocistym. Te bowiem,
stanowiac nieodzowny element stroju szlachty, wyroznialy ja wéréd ogotu spo-
leczenstwa.” Tkaning t¢ mieli na mysli sejmikujagcy w Chelmie w 1680 r. W
instrukcji poselskiej domagali si¢ oni powotania specjalnych komisji, ktore

83 J. Maciszewski, Spoleczenstwa, [w:] Polska XVII wieku. Paristwo-spoleczeristwo-kultura, red. J.
Tazbir, Warszawa 1977, 5. 155-157.

7. S, Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, 1. 2, Warszawa 1994, s. 431-
435,

®VL, .3, 183, 5. 89.

VL, 1.3, f. 619, s.297.

STVL, 1. 4, f. 509-510, 5. 236.

*®KGCh.R, nr 98, k. 881v.-889.

# M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI-XVII wieku, Warszawa 1994, s. 110-118.
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pilnowatyby przestrzegania praw o zbytkach w miastach.” Sejm jednak ograni-
czy! sie tylko do przypomnienia prawa uchwalonego w 1655 r., stwierdzajac
jedynie aby ,,in toto obserwowane bylo”.”" Jak latwo si¢ domysle¢, zyski z han-
dlu byly tak duze, ze nawet i te ograniczenia nie powstrzymaty kupcéw przed
sprzedawaniem, a mieszczan przed kupowaniem zastrzezonych strojow. Prote-
sty sejmikow w tym przypadku, umieszczane w instrukcjach poselskich, ogra-
niczaly si¢ jedynie do krotkiego stwierdzenia naruszenia prawa, co w konse-
kwencji nie przynosilo pozadanych rezultatow. W 1688 r., Chelmianie po raz
ostatni umiescili taki zapis w instrukcji, zadajac ,,0 ludziach miejskich, aby lex
sumptuaria reasumowana byla”.”” Z czasem jednak sejmik chetmski przestal
interesowac sig¢ tym problemem, nie widzac sensu angazowania si¢ w jego roz-
wigzanie, zwlaszcza przy tak mizernych rezultatach.

Podsumowujac nasze rozwazania warto doda¢, ze w dokumentach sejmiku
ziemi chelmskiej nie znajdziemy informacji o szczegoélnie drastycznych i przy-
ciagajacych powszechng uwage konfliktach migdzy szlachta a miastami. Te
bowiem najzwyczajniej nie wystgpowaly. Miasta nie stanowily sity polityczne;j,
zdolnej zagrozi¢ interesom szlachty. Ich mala liczba 1 ekonomiczna stabos¢
mialy zasadniczy wplyw na wigkszoéé¢ antymieszczanskich uchwal, ktére po-
dejmowali sejmikujacy na forum samorzadu chelmskiego. Os$rodki miejskie
nigdy nie staly sig rownoprawnym partnerem spolecznosci szlacheckiej, ktora w
trosce o podupadajaca kondycje ekonomiczna, przerzucala obciazenia fiskalne
na inne stany. W podobny zreszta sposob traktowano Zydow, ktorych rywaliza-
cja z mieszczanstwem w sferze gospodarczej sprzyjala partykularnym interesom
stanu szlacheckiego. W mieszczanach widziano raczej platnikow niz benefi-
cjentow korzystajgeych z dobrodziejstw demokracji szlacheckiej. Taka perspek-
tywa, w polaczeniu ze zniszczeniami wojennym i ogélnym upadkiem miast,
odcisneta swoje glebokie pietno na potencjale chetmskiego rynku lokalnego,
zmuszajac sama szlacht¢ do poszukiwania partneréw handlowych w odlegtych
niekiedy miastach. Dzialania te, jak wiadomo, powodowaty tylko niepotrzebny
wzrost kosztow produkeiji rolniczej, ale takie postgpowanie sankcjonowala ide-
ologia sarmatyzmu i powszechny trend w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej.

KGCh.R, nr 103, k. 12v.-21.
VL, t. 5, f, 659, s, 321,
KGCh.R, nr 109, k. 754v.-760v.
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Przez stulecia w dzieje panstwa polskiego na trwalte wpisaly si¢ losy rodow
szlacheckich i arystokratycznych. Po latach ciszy badawczej od kilkunastu lat
obserwujemy wzrastajgce zainteresowanie naukowcOw ta grupa spoleczna, jak
tez réznorodnym charakterem prowadzonej przez nich dziatalnosci. Pomimo
stosunkowo niewielkiego odsetka, jaki prezentowala arystokracja w spoleczefi-
stwie polskim, do XIX wieku pozostawala ona sferg przodujacg w wielu dzie-
dzinach zycia spoleczno-kulturalnego 1 gospodarczego. Dopiero XIX stulecie,
wiek ,pary i przemysiu” odebral jej palme pierwszefistwa, dajac mozliwos¢
wnobilitacji”” przedstawicielom innych grup spoltecznych.

Fakt ten nie umniejsza jednak wielkiej roli, ktorg odegraly polskie rody ary-
stokratyczne. Ich kreatywnos$¢ znajdowala wyraz w kwestiach spotecznych,
gospodarczych, politycznych, skupiata sig rOwniez na dzialalno$ci mecenasow-
skiej i fundatorskiej. Ta szeroko pojmowana aktywno$¢ byla jednak znacznie
zroznicowana, uwarunkowana historycznie przez tradycje rodzinng i podloze
spoteczno-polityczne.'

Na tle wielu rodéw na ziemiach polskich na uwage zastugujg Zamoyscy herbu
Jelita. Podstawg potegi rodu byly nie tylko posiadane dobra, koligacje rodzinne,
ale tez niezwykia aktywnoS§¢ i zaradno$¢, przy na ogol daleko posunigtej
oszczednoscel. O tym znaczacym rodzie napisano juz wiele rozpraw, dziel, bio-
grafii, najwigcej uwagi poswigcajac fundatorowi ordynacji, kanclerzowi i het-
manowi Janowi Zamoyskiemu, ktory byl pierwszym z grona szesnastu zamoj-
skich ordynatow. Kazdy z nich otrzymal dobre wyksztalcenie, kazdy z nich na
swoj sposob dbal o rodzinne gniazdo, wykazujac przy tym niejednokrotnie duzg

! A. Koprukowniak, Determinanty aktywnosci kulturalnej ziemian lubelskich w latach 1795-1939,
[w:] Ziemianstwo na Lubelszezyinie. Materialy sesji naukowej zorganizowanej w Muzeum Za-
moyskich w Kozldwee 22-24 maja 2002, opr. R. Maliszewska, Koztéwka 2003, s. 9.
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przedsigbiorczo$¢. Ordynaci ci stanowili prawdziwg galerie oséb o réznych
cechach osobowosci, ich cecha niemal wsp6lng jest przywiazywanie szczegol-
nej wagi do spraw majatkowych.’

Przedmiotem nini¢jszego artykutu jest postaé trzeciego ordynata, Jana ,,So-
biepana™ Zamoyskiego, ktéry jak dotychczas cieszyl si¢ znikomym zaintereso-
waniem historykéw. Wynika to zapewne z jednostronnego, na ogét negatywne-
go przedstawiania ordynata przez pisarzy, H. Sienkiewicza i T. Boya Zelen-
skiego. Polska historiografia nie doczekala sig jeszcze zadnego opracowania o
charakterze biograficznym, ktére ukazatoby posta¢ Il ordynata Jana Zamoy-
skiego w sposob obiektywny, co pozwolitoby na przedstawienie tego magnata
w innym niz dotychczas $wietle.

Niniejszy artykul przedstawia posta¢ III ordynata z punktu widzenia jego
dziatalnosci na rzecz ojczyzny, ordynacji oraz kontynuacji rodzinnych tradycji
mecenatu. Cezura czasowa obejmuje lata zycia ordynata - 1627-1665. Artykul
stanowi zaledwie przyczynek do poznania pelnej dzialalnosci tego dumnego
magnata, jest zarazem zacheta do kontynuowania badan po$wigconych osobie
.Sobiepana” Zamoyskiego, proba lamania utartych stereotypow w polskiej hi-
storiografii.

Jak dotychczas nie powstalo zadne pelne opracowanie biograficzne po$wig-
cone Janowi ,,Sobiepanowi” Zamoyskiemu. Stan badan dotyczacy postaci trze-
ciego ordynata prezentuje si¢ doé¢ skromnie, co zapewne jest wynikiem faktu,
ze historiografia jak dotad traktowata te posta¢ w sposob marginalny, zazwycza)
jednostronny, bez glgbszego wnikania w sfere spoleczno-polityczna, w ktorej
ordynat zyl. Prace jemu po$wigcone sa na ogol czastkowymi opracowaniami
dziejow Ordynacji Zamojskiej, lub tez wybiorcza prezentacja fragmentow 2z
jego zycia.

Nadzwyczaj przydatne przy pisaniu artykutu okazalo si¢ wydawnictwo Zro-
dlowe autorstwa Bazylego Rudomicza: Efemeros, czyli Diariusz prywatny pi-
sany w Zamosciu w latach 1656-1672, cz. I, II. Ta szczegdlnie wazna pozycja,
spisana przez autora w glownej mierze po facinie, nie byla dotychczas po-
wszechnie dostepna dla szeregu potencjalnych odbiorcow. Warto zaznaczy¢, ze
Bazyli Rudomicz, z zawodu lekarz, filolog, autor licznych panegirykow; z po-
chodzenia Rusin, gorliwy neofita, byl blisko zwiazany z Ordynacja Zamojskq!
samym ordynatem, a przez malzefistwo réwniez z Zamosciem. Tu mieszkal i
tworzyl przez wiele lat gtéwnie po lacinie. O wysokiej pozycji, jaka zajmowat
w Akademii Zamojskiej $wiadczy fakt, ze trzykrotnie piastowat urzad Rektora
tej uczelni. W diariuszu skrupulatnie spisywanym od roku 1656 do 1672, za-
miescit ogrom informacji przedstawiajacych codzienne zycie swojej epoki,

2 M., Kozaczka, Poczet ordynatéw Zamoyskich, Warszawa - Tamow 2002, s, 5-6.
* J. Kowalezyk, W. Roszkowska, Teatr Jana "Sobiepana” Zamoyskiego, ,,Pamigtnik Teatralny”,
Warszawa 1964, t. XIL.
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sprawy rodzinne, towarzyskie, zawodowe, spoleczno-polityczne, a takze zagad-
nienia natury gospodarczej. Mniej lub bardziej wazne dla autora ustepy stano-
wig dzi$ cenne i unikalne Zrédlo informacji dla wspéiczesnych badaczy. Dla
pelnej analizy tematu nalezatoby jednak zapoznaé si¢ z materiatami archiwal-
nymi zgromadzonymi w zespole Archiwum Ordynacji Zamojskiej, i przecho-
wywanymi w Archiwum kwestii zwiazanych z rzadami Jana Zamoyskiego w
ordynacji, stosunku do poddanych i osadnikow czy tez jurysdykcji. Wybidrczo
zagadnienia te poruszyl Jozef Kus w artykule Materialy do dziejéw miast Ordy-
nacji Zamojskiej w ksiedze kancelaryjnej Jana Zamoyskiego ,, Sobiepana”.*

Z wazniejszych pozycji zastugujacych na uwage, a pomocnych przy opraco-
wywaniu tematu mozna tez wymieni¢: W. Klaczewski, Dzialalnosé¢ Jana ,.So-
biepana " Zamoyskiego podczas potopu [ w: | Rzeczpospolita w latach potopu,
pod red. J. Muszynskiej i J. Wijaczki’; E. Janas, Jan ,, Sobiepan” Zamoyski wo-
bec Akademii. Z dziejow stosunku ordynatow do uczelni zamojskiej [w:] W kre-
gu akademickiego Zamoscia, pod red. H. Gmiterka®; A. A. Witusik: O Zamoy-
skich, Zamosciu i Akademii Zamojskiej’, M. Kozaczka, Poczet ordynatéw Za-
moyskich®; ). Kowalczyk, W. Roszkowska, Teatr Jana , Sobiepana" Zamoy-
skiego, ,,Pamietnik Teatralny”; Czubara K., Jan ,, Sobiepan" Zamoyski, ,,Zamoj-
ski Kwartalnik Kulturalny’™ oraz inne przyczynkowe publikacje, ktore zostaty
wykorzystane do opracowania niniejszego artykutu.

Jan Zamoyski, ktoremu wspotczeéni nadali przydomek ,,Sobiepana” byt w
prostej linii potomkiem fundatora Zamoscia. Protoplastg tego rodu, ktory pia-
stowal w Rzeczypospolitej wysokie godnosci, byl Tomasz z Laznina herbu
Jelita, ktory przybyl na tereny tzw. Rusi Czerwonej ze staropolskiego woje-
wodztwa lgczyckiego. Podyktowane to bylo wzglgdami natury ekonomicznej,
tereny te bowiem umozliwialy wowczas szlachcie korzystanie z warunkow
gospodarczej prosperity. "’

Poczatek dwom liniom Zamoyskich dal Tomasz Zamoyski z Laznina w polo-
wie XV w., po osiedleniu sie¢ w Starym Zamos$ciu. Reprezentantem ,,starszej”
byl Florian i jego synowie: Mikolaj i Feliks, ,,mtodszej” Maciej i jego syn Pa-
wel. Synowie Feliksa Zamoyskiego: Mikotaj, Florian i Stanistaw przyczynili sig
do poszerzenia terytorium rodowych dobr. Najstarszym synem Stanistawa i

* 1. Kus, Materialy do dziejow miast Ordynacji Zamojskiej w ksigdze kancelaryinej Jana Zamoy-
skiego ,, Sobiepana”, | Rocznik Zamojski”, Zamo&¢ 1992t. ITI (1987-1988).

% Dzialalnosé Jana , Sobiepana” Zamoyskiego podezas potopu, [w:] Rzeczpospolita w latach
potopu, pod red. J. Muszynskiej i J. Wijaczki, Kielce 1996.

© E. Janas, Jan , Sobiepana " Zamoyski wobec Akademii. Z dziejéw stosunku ordynatéw do uczelni
zamaojskiej, [w:] W kregu akademickiego Zamoscia, pod red. H. Gmiterka, Lublin 1996.

T A.A. Witusik, O Zamoyskich, Zamosciu i Akademii Zamajskiej, Lublin 1978,

® M. Kozaczka, Poczet ordynatow..., Warszawa-Tarnéw 2002.

? K. Czubara, Jan , Sobiepan” Zamoyski, ,,Zamojski Kwartalnik Kulturalny”, Zamosé 1986, nr 1.
M. Kozaczka, Pordynatéw Zamoyskich, Warszawa-Tamoéw 2002, s. 7.
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Anny Herbutowny byl Jan Sariusz Zamoyski (1542-1605) urodzony w Sko-
kowce, ktory jest dziadem Jana ,,Sobiepana™.'' Jego ojciec po $mierci pierwszej
zony zawart zwigzek malzefiski z kasztelanka chelmska Anna Orzechowska. '

Jan wychowywat sig¢ wséréd licznego rodzenstwa, a zycie jego rodziny nie
oplywato w dostatki. Ojciec Jana, czlowiek swiatly, byl przedstawicielem sred-
niozamoznej szlachty. Pierwotnie przeznaczony do stanu duchownego, z powo-
du perturbacji dziedzicznych stal si¢ jedynym sukcesorem rodu.

Dos¢ wezesnie rozpoczeto edukacje mtodego Jana. Juz w wieku kilku lat zo-
stal oddany do szkoly w Krasnymstawie, gdzie zgodnie ze sprawdzonym w
éredniowieczu programem nauczano siedmiu sztuk wyzwolonych.” To wy-
ksztalcenie nie zadowolilo jednak ambitnego ojca. Wystal nastepnie syna do
gimnazjum w Strasburgu, stad chlopiec wyruszyt do Paryza, a nastepnie do
Padwy, gdzie na tamtejszym uniwersytecie rozpoczal studia na wydziale prawa.
Tam tez zostal rektorem tejze uczelni i opublikowal pierwsza prace literacka
., De senatw Romano - libri duo”. Tu Jan Zamoyski uzyskal przede wszystkim
ostrogi dyplomaty oraz tytul doktora obojga praw. Jak sam zwykl poznej ma-
wiaé Jan Zamoyski: ,,Padwa uczynita mnie mezem”."*

Dzigki uzyskanemu wyksztalceniu i zabiegom ojea Jan Zamoyski zostal se-
kretarzem krola Zygmunta Augusta. W okresie piastowania tego urzedu wdrazat
si¢ do stuzby publicznej, jak tez wypelnial misje krajowe i zagraniczne. W na-
grodg za pionierskg prace w uporzadkowaniu archiwum krolewskiego, Zygmunt
August podarowat Janowi Zamoyskiemu starostwo zamechskie. W roku 1570
wstapil w zwigzek malzenski z Anna Ossolinska. Nie tylko z tego powodu rok
ten okazal si¢ przelomowy w jego zyciu. Od tego czasu rozpoczal si¢ dla niego
okres finansowej prosperity. Jego kariera 1 fortuna rozwijaly si¢ odtad w osza-
tamiajgcym tempie. Za zgodg krola przejal po ojcu starostwo betskie.

Karierg polityczng rozwingl Zamoyski w okresie bezkrolewia. W tym okresie
posiadal juz wypracowana dosé¢ silng pozycje, byl sredniozamoznym szlachci-
cem, plynnym oratorem, bieglym znawca praw krajowych, ,trybunem ludu
szlacheckiego”, w imieniu, ktérego wystgpowal na sejmach i sejmikach.

! Rodzenstwo Jana Zamoyskiego skiadato si¢ z mlodszego o dwa lata brata Adaukta oraz siostr
Zofii (ur. 1545 r.) 1 Anny (ur. 1547 r.). Posiadal réwniez przyrodnich braci 1 siostry; W. Dworza-
czek, Genealogia, cz. 11, Warszawa 1959, tablica 135; S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa
1994, s. 14; J. Zamoyski, Dziedzictwe, ,Zamojski Kwartalnik Kulturalny” Zamos¢ 1987, nr , s.
12-14; T. Zielinska, Poczet polskich rodéw arystokratycznych, Warszawa 1997, 5. 465; M. Ko-
zaczka, Poczet..., s. 7.

12 7 tego zwiazku przyszio na §wiat dwoch braci, Andrzej i Mikotaj oraz Elzbieta i Zofia; ibidem.
1 Sztuki wyzwolone obejmowaly nastgpujace przedmioty: gramatyke, dialektyke, retoryke, mu-
zyke, geometrig, arytmetyke i astronomig.

A, A, Witusik, O Zamoyskich, Zamosciu i Akademii Zamojskiej, Lublin 1978, s. 18-19;
8. Grzybowski, dz. cyt., s. 18-22
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Jan Zamoyski, kanclerz i hetman wielki koronny, mial wplyw na wybor
trzech kolejnych wladcow polskich, Henryka Walezjusza, Stefana Batorego i
Zygmunta [II Wazy. On tez wzniést podwaliny pod przyszla potgge rodu. Po-
mimo, iz wiele czasu spedzal na podrézach, nie pochtongly go one catkowicie.
Od roku 1578 skoncentrowat si¢ gléwnie na budowaniu wiasnej fortuny, rozpo-
czynajac od skupowania sasiednich wiosci. Konsekwentnie realizujac swoje
zamierzenia, uciekal si¢ niejednokrotnie do metod nie zawsze zgodnych z pra-
wem, szczegolnie, gdy chodzito o zakup ziemi od opornych wiascicieli. W ten
sposob ustosunkowany i operatywny szlacheic pokonywat trudnosci na swojeg'
drodze, tworzac w ten sposob rozlegly majatek, ktory istniat bez mata 350 Jat.!
Majatek Jana Zamojskiego powigkszaly tez dochody z plynace z dzierzawy
starostw czy tez sprawowania funkcji publicznych. Mariaze z przedstawiciel-
kami znaczacych rodéw Rzeczpospolitej oraz korzysci wyniesione z licznych
wyprawach wojennych, przydawaly Zamoyskiemu splendoru, ale przede
wszystkim powigkszaly jego fortune.'®

Ten ambitny szlachcic postanowil wznie$é na kresowych polach, w centrum
swoich majetnoéci, oérodek miejski o wielofunkcyjnym przeznaczeniu. W reali-
zacji tego zamierzenia pomagal polskiemu magnatowi, utalentowany wioski
architekt, Bernardo Morando. Wedlug woli fundatora miasto miato skupia¢ w
funkcje administracyjne, gospodarcze i kulturalne ,,panstwa zamojskiego” oraz
odgrywaé role wojskowej twierdzy. Zamosé juz w pierwotnym zatozeniu mial
by¢ uosobieniem ,miasta otwartego” na réznorodne kultury, na Wschéd i Za-
chéd. Osadnikami, zgodnie z wolg kanclerza, mieli by¢ poczatkowo wylacznie
katolicy. Cheé¢ ozywienia zycia gospodarczego sprawila jednak, ze fundator
zezwolil na osiedlanie si¢ w Zamo$ciu Ormianom (1585), nastgpnie Zydom
sefardyjskim oraz Grekom (1589). Miasto przyciagato atrakcyjnoscia Hiszpa-
néw, Anglikow, Holendréw, Turkéw i Perséw. Wobec Zachodniej Europy roz-
dzieranej wojnami religijnymi, miasto bylo oaza tolerancji religijnej. Nie pozo-
stalo to bez wplywu na religig, nauke i sztukg. Zamo$é, wazny osrodek handlo-
wy, skutecznie konkurowal ze Lwowem i Lublinem, stynac z jarmarkéw o cha-
rakterze wschodnich bazaréw. Dzi§ o wiclokulturowoséci miasta $wiadcza jego
zabytki, jak rzymsko-katolicka kolegiata (obecna konkatedra), ulice Ormianska,
przy ktorej stala niegdy$ cerkiew ormiafska, cerkiew unicka (obecnie kosciol
katolicki), wspanialy zesp6! renesansowej synagogi i domu kahalnego, czy tez
wspaniate orientalne zdobione kamienice w Rynku Wielkim. Wiele z nich nale-
zato niegdy$ do zamoznych Ormian, ktérym miasto tak wiele zawdzigcza. Jan

'* W. Dworzaczek, dz. cyt.. tablica 135; 8. Grzybowski, dz. cyt,, s. 48-56; A.A. Witusik, dz. cyt.,
s. 26; J. Zamoyski, dz. eyt s. 14; Z Kazimierczuk, J. Cabaj, Zamod¢ i okolice, Zamos¢ 2000.

' Kolejno zonami Jana Zamoyskiego byly: Anna Ossolifiska, Krystyna Radziwiliéwna, Gryzelda
Batoréwna; T. Zielinska, dz. cyt., 8. 466-467; A. Kedziora, Zamosé od A do Z, Zamosgé 1991, s.
184; Zamovscy herbu Jelita, Warszawa 1997, 5. 7-8.
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Zamoy_rski bez watpienia doprowadzil miasto do kwitnacego stanu, trudno jest
natomiast bezsprzecznie stwierdzi¢, jakie pobudki kierowaly nim przy wzno-
szeniu miasta-twierdzy, i co w nim przewazalo: realizacja poczucia wlasnego
statusu znaczqcego magnata, czy tez zrozumienie potrzeb panstwa w zakresie
Jego bezpieczenstwa. Poza wszelkimi jednak dywagacjami pozostaje fakt oceny
Zamoyskiego przez jemu wspolczesnych, jak i pozniejszych — ufundowanie
przez kanclerza miasta twierdzr bylo przejawem stuzby panstwu, a jego same-
mu przyniosto stawe i chwate.'

Kreatywnosci Zamoyskiego zawdzigczaja réwniez jego nastgpcy powolanie
do zycia Ordynacji Zamojskiej. Inicjatywa ta miata na celu zapewnienie majet-
nosci rodowej pewnej suwerenno$ci oraz zapewnienie przywilejow, jakich nie
posiadaly podobne tym, liczne dobra szlacheckie w Rzeczpospolitej. Zamoyski
wykgrzystu_ia[c korzystna dla siebie ,koniunkture™ polityczng w okresie pano-
wania Zygmunta [l Wazy oraz zwycigstwo odniesione nad Maksymilianem z
domu Habsburgéw, wystapil o zgode na utworzenie ordynacji rodowej. Wkrot-
ce tez jq otrzymal, a statut ordynacji zatwierdzit sejm w 1589 .,

Ordynacje, jako struktury administracyjne dobr rodowych przywedrowaty do
Polski w XV w. z Hiszpanii, gdzie byly doé¢ popularne. Wtedy to powstaly w
Rzeczpospolitej pierwsze tego typu twory, ktére w wigkszodci okazaly sie nie-
stety nietrwate. Zdaniem wielu historykow, pierwsza z nich byla ordynacja Ra-
d;iwilléw. Powstajace w nastgpnych stuleciach w Polsce ordynacje byty koscia
niezgody pomigdzy bracia szlachecka a magnaterig, a sejm nieche¢tnie wydawat
zgodg na ich powolanie. Wynikalo to z faktu, ze ordynacje poprzez swoje
przywﬂeje stanowily swoiste ,,panstwa w panstwie”, a kazdorazowe ich powo-
tanie stanowilo wyjatek w ogélnie funkcjonujacym prawie polskim. Podobnie,
Jak pozostale, ordynacja Zamoyskich byla niepodzielnym i niepozbywalnym
majatkiem. Od innych wyr6znial jg m.in. fakt, Ze jej statut pozbawil kobiety
praw do sukcesji, a ordynat stawat si¢ peinoprawnym spadkobierca w momen-
cie ukonczenia 30 roku Zycia, i tylko w sytuacji, gdy byl wyznania rzymsko-
katolickiego.

Janowi Zamoyskiemu, fundatorowi miasta i zalozycielowi ordynacji przy-
swiecalo ogromne szczescie. W ciagu 35 lat pracowitej dzialalnosci stworzyt
ogromng fortung, ktéra na kilka stuleci stata si¢ podstawg materialng rodu.
Umierajac w 1605 r. pozostawil po sobie potgzne dzielo, a jego poczynania
wzbudzaly powszechny szacunek i uznanie. Powierzchnia ordynacji obejmowa-
ta wowczas 17 tys. kilometrow kwadratowych powierzchni i przynosita rocznie

17 Zamoysey herbu..., s. 7-8; W. Czaplinski, J. Dlugosz. Zycie codzienne magnaterii polskiej w

XviI w, Warszawa 1976, s. 166-167; M. Kozaczka, Poczet..., 8. 11; A.A. Witusik, Chrzest bojo-

111? twierdzy Zamosé, [w:] Twierdza Zamosé w 350 rocznicg chrziu bojowego, Zamosé 1997, s.
-15.
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okolo 200 tys. dochodu.'® Podstawa materialna rodu zbudowana przez kanclerza
okazata si¢ majetnoscia trwala. Przetrwala wiele dziejowych zawieruch, funk-
cjonujac bez mata 350 lat. Po $mierci Jana Zamoyskiego rodowym dobrami
kierowato kolejno pigtnastu ordynatow. Wielu z nich wykazywato troske o losy
najubozszych mieszkajacych na terenie dobr ordynacji. Stad ludnos¢ ta nabiera-
la szacunku do tej poteznej instytucji magnackiej. Jeszcze po I wojnie $wiato-
wej w szkole zwierzynieckiej nauczano: ,,Pamietajcie, ze Ordynacja Zamojska
jest instytucja historyczna, ktérej terytorium nie moze si¢ zwigkszac¢ a jedynie
powicksza¢”."’ Pézniejsze, niezbyt odlegle czasy pokazaly jednak, Ze losy tej
rodowej majetnosci potoczyly sig zgola inaczej.

Zgodnie ze statutem ordynacji spadkobierca Jana Zamoyskiego zostal jego
jedyny syn Tomasz, pozniejszy ojciec Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego. Z uwagi
na niepeinoletnoéé miodego sukcesora, ordynacja przez kilka lat zarzadzala jego
matka Barbara Tarnowska Zamoyska oraz opiekunowie, biskup chetmski Jerzy
Zamoyski, hetman Stanistaw Zotkiewski i wojewoda krakowski Mikolaj Ze-
brzydowski.” Z powodu stabego zdrowia i czgstych choréb, byt o$rodkiem
szczegolnej troski rodzicéw, krewnych i przyjaciot.”!

Znaczacy wplyw na wychowanie i wyksztalcenie Tomasza mieli rodzice oraz
Szymon Szymonowic, poeta, organizator Akademii Zamojskiej. Zwracal uwagg
na koniecznosé solidnego i kompleksowego wyksztalcenia hetmanowica, osoby
powolanej do tworzenia rzeczy wielkich, wymagajacej dobrej znajomosci pra-
wa i wielu innych umi':jlz:mosici.22

Poczatkowy etap edukacji ordynata Tomasza posiadal charakter prywatny.
Uczono go jezyka polskiego, faciny i greki, poetyki. Nastepnie rozpoczal nauke
w Akademii Zamojskiej, a Szymon Szymonowic nie szcz¢dzil mu rad 1 wska-
zéwek. Sytuacja ulegla zmianie po $mierci Jana Sariusza Zamoyskiego, ktory
chcial zobaczy¢ syna ,rosnacego w lata, a razem w cnoty 1 otoczonym licznym
gronem przyjaciol i krewnych”.

Gdy Tomasz Zamoyski miat 11 lat, na jego zyciu w sposob znaczacy zaclazy-
fa $émier¢ ojca. Doszlo wowczas do spordw i kiétni pomigdzy opiekunami na tle

'8 T, Zielinska, Ordynacje w dawnej Polsce, Przeglad Historyczny, t. LXVIII, Warszawa 1977, s.
5-6; M. Kozaczka, Gospodarka ordynacji rodowych w Polsce 1918-1939, Rzeszow 1996, s. 12-
18; tenze: Ordynacja Zamojska 1919-1945, Lublin 2003, s. 9-12.

19 . Janicka, Maurycy hrabia Zamoyski. Zarys loséw Zyciowych i politycznych oraz wglad w
struktury gospodareze ordynacji, Lublin 2000, s. 141.

% Tomasz nie byt jedynym dzieckiem Jana Zamoyskiego, oprocz niego przyszla na $wiat siostra
Gryzelda, ktora zmarta wkrétce po urodzeniu i cztery przyrodnie siostry zmarle w dziecinstwie;
M. Kozaczka, Ordynacja Zamojska..., 5. 12; M. Kozaczka, Poczet..., 5. 17;

S. Grzybowski, dz. cyt., 5. 230-276, 271-275.

! Thidem.

2 A A, Witusik, O Zamoyskich, Zamosci..., s. 95-100; tenze: Mlodos¢ Tomasza Zamoyskiego,
Lublin 1977, s. 50-62.
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zarzadzania rozlegla i przynoszaca duze dochody ordynacja. Szymonowic staral
sig trzymac swojego wychowanka od zycia politycznego i tych gorszacych wy-
padkéw. Nie do kofica sig to jednak udawalo. Bez wzgledu na wszystko konty-
nuowat wigc nauk¢ w Akademii. W roku 1642, dwa lata przed ukonczeniem
uczelni zmarla jego matka, Barbara z Tamowskich Zamoyska, z ktéra byt bli-
sko zwiazany, Wieloletnie studia miodego Tomasza, ktore kontynuowat wspél-
nie z Mikolajem Ostrorogiem, Mikolajem Potockim, Jakubem Sobieskim, Ja-
nem Zotkiewskim i wieloma innymi synami ze znaczacych rodéw magnackich,
daly mu ogromng wiedz¢, dobra znajomos¢ literatury, matematyki, prawa, hi-
storil, dzigki nim dobrze tez wladat kilkoma jezykami: lacina, greka, niemiec-
kim, tatarskim i tureckim.* .

W roku 1615 wyjechat za granicg. Trasa podrozy prowadzita przez Niemcy,
Niderlandy, Francje, Anglie do Wioch, a droga powrotna prowadzita przez
Szwajcarig, Bawarig, Czechy i Slask. W czasie tej peregrynacji byl przyjmowa-
ny przez politykéw i wiadeow. Korzysci, jakie wyniost z prawie trzyletniego
pobytu za granica byly ogromne, poglebil tam znajomos¢ jezykéw obeych, po-
czynil znaczace postepy w dyplomacii i polityce.*

Gdy w roku 1612 przejat od opiekunéw dobra rodowe, Ordynacja Zamojska
byla dobrze prosperujacym majatkiem, gléwnie za sprawa funkcjonalnego sys-
temu dzierzaw. Po przejeciu ordynacji Tomasz rozbudowat port rzeczny w nad
Sanem oraz flotyllg rzeczng. Ordynat dbal réwniez o uprzemyslowienie i roz-
woj dobr. W roku 1620 bedac juz wojewoda kijowskim zawart zwiazek matzen-
ski z Katarzyng Ostrogska. Dzigki temu mariazowi jego dobra powiekszyly sie
kilkanascie miast, zamkéw i 220 wsi.” Wzorem swojego ojca prowadzil szero-
ko zakrojona dzialalnoé¢ kulturalna, kontynuujac niejednokrotnie rozpoczete
przez niego inicjatywy.

Zakonczyt powodzeniem budowg kolegiaty w Zamosciu, wznidst nowy ko-
$ciol ormianski, cerkiew, kosciol Franciszkanek w Szczebrzeszynie. Jego dzia-
lalnos¢ na polu gospodarczym i kulturalnym zakreslitaby z pewnoscia szersze
kregi, gdyby nie trapigce go choroby, glownie podagra, ktéra byla przyczyna
Jego przedwezesnej $mierci. ,,Byl pierwszym w rodzie Zamoyskich, ktéry nie

B AA. Witusik, O Zamoyskich, Zamosciu..., s. 95-100; tenze: Miodosé Tomasza Zamoyskiego,
Lublin 1977, s. 50-62; J. Zamoyski, Dziedzictwo..., s. 6-7.

* Ibidem.

% W skiad , pafistwa zamojskiego” przejetego przez Tomasza Zamoyskiego weszly réwniez dobra
nadane ojcu przez krola ojcu: starostwa knyszyniskie i goniadzkie oraz dobra szarogrodzkie polo-
zone na Podolu; M. Kozaczka, Ordynacja Zamojska..., s. 12; M. Kozaczka, Poczet..., s. 17; S.
Grzybowski, dz. cyt., 5. 230-276, 271-277; A.A. Witusik, O Zamoyskich, Zamosciu..., s. 95-100;
tenze: Mlodos¢ Tomasza Zamoyskiego, Lublin 1977, s. 50-62; J. Zamoyski, Dziedzictwo..., s. 6-T;
Zamoyscy herbu Jelita..., s. 20-21; R. Orlowski, Ordynacja Zamojska, [w:] Zamosé i Zamajszezy-
zna w dziejach i kultzlrze polskiej, pod red. K. Myslinskiego, Zamos¢ 1969, s. 109; A, A, Witusik,
Miodos¢ Tomasza..., s. 203; M. Kozaczka, Ordynacja..., s. 14.
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musiat si¢ dorabia¢, wystarczylo mu utrzymaé i umiejetnie korzysta¢ z nagro-
madzonego przez przodkéw bogactwa”.*®

Ostatnim ordynatem zamojskim z linii kanclerskiej byt wnuk fundatora ordy-
nacji, Jan ,,Sobiepan” (1627-1665). Na Zyciu tego arystokraty glebokie pietno
odcisngta wezesna Smierc ojca, a poblazliwe traktowanie przez matke i opieku-
now okazaly si¢ niesprzyjajace w ksztattowaniu charakteru mtodziefica.”’

I ordynat juz u progu doroslego zycia stal si¢ czlowiekiem bardzo zamoz-
nym. Oprécz majetnosci odziedziczonych po ojcu i oraz dobr wniesionych w
posagu przez matke, w jego posiadaniu znalazla sig czg$¢ hrabstwa tarnowskie-
go oraz dobra potozone na Rusi, Wolyniu i Ukrainie. Z uwagi na wyjatkowsa
lojalnos¢, ktorg Jan Zamoyski zadeklarowat podezas ,,potopu”, w dowod przy-
chylnosci otrzymal od Jana Kazimierza wojewédztwo kijowskie, a nastepnie
sandomierskie.*

Podobnie, jak w przypadku zalozyciela ordynacji, niewiele mozna powiedzieé¢
o latach dziecinnych i poczatkowym etapie ksztalcenia mlodego ordynata.
Mozna tu jednak zaktadaé, Zze posiadato ono charakter prywatny. Po ukonczeniu
siedmiu lat rozpoczal nauke¢ w akademii. Pozycja ojca, najwyzszego zwierzch-
nika akademii, a od roku 1635 kanclerza wielkiego koronnego, zapewniala
chlopcu tagodne traktowanie w stabych postgpach w nauce. Stad rozluznienie
nadzoru rodzicielskiego przyniosto niekorzystne efekty. Nieoczekiwana $mier¢
rodzica w 1638 r. byta dla 11 chlopca ciezkim przezyciem, nie wplynela pomi-
mo to na zmiang jego postgpowania. Szczegolnej troski o syna nie wykazywala
tez jego matka, zaabsorbowana toczeniem sporéw majatkowych. Jej §mier¢ w
1642 r. pozbawila Jana rodzicielskiej opieki, spowodowala jednak, ze mlodzie-
niec znalaz! si¢ w centrum zainteresowania pochlebcow i karierowiczow, ktorzy
odtad mieli na niego znaczny wplyw. Nalezy jednak przyznac, ze osoby te re-
krutujgce sig¢ z dworu ordynata spelnili wolg Tomasza Zamoyskiego, dotyczaca
ksztalcenia i podrozy zagranicznych Jana. Wola ta byta §cisle zwiazana ze statu-

% Ibidem.
2" Jan Zamoyski mial dwie starsze siostry. Pierwsza Gryzelda Konstancja urodzona w 1623 r. od
1639 r. byta zona Jeremiego Wisniowieckiego i matka Michata Korybuta, krola Polski w latach
1669-1673. Druga Barbara Joanna urodzona w 1624 r. byla od 1642 r. zong Aleksadra Koniecpol-
skiego, wojewody sandomierskiego. Koligacje te byly mocno pomocne dla mlodego Jana, spo-
krewnionego juz przez przodkéw z Ossolifskimi, Radziwiltami, Tarnowskimi, Ostrogskimi, a
B:lrzez nich z innymi rodami magnackimi; M. Kozaczka, Ordynacja..., s. 14; tenze: Poczet..., s. 26.
* Mowa o dobrach, w hrabstwie tamowskim: Roznéw, Tarnopol z przylegloéciami w Malopol-
sce, na Rusi, Wotyniu i Ukrainie - Jaroslaw, Cerekiew, czes¢ Ostroga, Rowne, Satyjow, Krupe,
Drohobuz z Kozlinem, Pawolocz i Kotelina; A.A. Witusik, Mlodos¢ Tomasza..., s. 198-200;
tenze: O Zamoyskich..., s. 12-13,158; M. Kozaczka, Ordynacja..., s. 14; tenze: Poczet..., s. 26; K.
Czubara, Jan "Sobiepan" Zamoyski, ZKK nr 1, Zamos¢ 1986, s. 10; T. Zielinska, Poczet polskich
rodow..., s. 467-468.
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tem ordynacji wyrazne wskazujacym przyszlemu sukcesorowi zdobycie wiedzy
1 doS§wiadczenia niezbgdnego do kierowania rodowym majatkiem.

Idac wzorem ojca, w 1644 r. rozpoczal zagraniczne wojaze, ktére w zatozeniu
miaty spetniac role naukowo-politycznych podrozy. W rzeczywistosci staly sie
zaledwie szkolq erotycznej demoralizacji. Pierwszym celem podrézy miodego
Zamoyskiego staly sig Wlochy, gdzie podejmowat go senat Republiki Wenec-
kiej, godcit ksigz¢ Mantui, a we Florencji otworzyl przed nim drzwi swojego
patacu kardynal Medyceusz. Zostal rowniez przyjety przez papieza Urbana VIII
oraz jego nastgpeg, papieza Innocentego X, ktérego konklawe i koronacja odby-
ty si¢ podczas pobytu ordynata w ,,Wiecznym Mieécie”. Spotkat sig rowniez z
goscinnym przyjgciem w ze strony znanego protektora Polski, kardynala Savel-
liego. Wloska podréz ordynata oraz honory z jakimi byl przyjmowany przez
wiele znanych osobistosci, Swiadcza o wypracowanej juz wowczas pozycji jego
rodu. Przypuszcza¢ nalezy, ze nie spotkatl sig jeszcze wowczas z teatrem, ktory
go tak zafascynowal w okresie pézniejszym, a ktory w tamtym okresie byt waz-
nym elementem Zycia dyplomatyczno-towarzyskiego. Mlody arystokrata miat
Jednak okazj¢ pozna¢ woweczas cztery najwybitniejsze w §rodkowych Wloszech
miasta teatralne: Wenecjg, Mantug, Florencje i Rzym. Gdy powrdcit do kraju w
1646 r., posypalo si¢ na jego czes¢ szereg panegirykow, ktore prawdopodobnie
dotyczyly objgcia przez 19-1etniego mlodzienca rzadow nad ordynacja. Swiezo
wupieczony” ordynat nie zabawil jednak dlugo w kraju. Juz bowiem w grudniu
1646 1. powrdcil do Padwy. W ciagu nastgpnych szesciu lat (1646-1652) od-
wiedzal Wlochy prawie czterokrotnie, poza Padwa przebywat takze w Bolonii,
Rzymie, dlugie miesigce spedzal z upodobaniem w Wenecji. Nie wiadomo,
czym byly uwarunkowane tak czeste wyjazdy Zamoyskiego za granice. Mozna
Jedynie przypuszczaé, ze wiazaly si¢ z nimi sprawy prywatne, by¢ moze nawet
fascynacje mitosne. W kazdym badz razie mozna tu wyk]uczyé powody podyk-
towane wzgledami dyplomatycznymi lub majatkowymi.*’

Pomimo satysfakcjonujacej bazy majatkowe], wysokiej pozycji spoleczne)
oraz szerokich koneksji, Jan Zamoyski zabiegal o bliskie zwiazki z dworem.
Stuzy¢ temu miato malzenstwo z Marig Kazimiera d' Arquien de la Grange,
corkq Henri de la Grande, markiza d' Arquien. Mloda markiza, wywodzaca sig
ze swietnego aczkolwiek zubozalego rodu, przybyla do Polski z Francji i byla
jedna z ulubionych dworek krolowej Marii Ludwiki. W listach do swej przyja-
ciotki, krolowa Maria Ludwika pisata o Zamoyskim jako o miodym cztowieku,

By Boy Zelenski, Marysierika Sobieska, Warszawa 1974, s. 72; A.A. Witusik, Mlodosé Toma-
sza..., 8. 198-200; tenze: O Zamayskich..., s. 12-13,158; M. Kozaczka, Ordynacja..., s. 14; tenze:
Poczet.., s. 26; K. Czubara Jan ,, Sobiepan” Zamoyski, J. Kowalczyk, W. Roszkowska, Teatr
Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego, ., Pamiginik Teatralny”, Warszawa 1964, t. XII, s. 256, T. Zie-
linska, Poczet polskich roddw..., s. 467-468.
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ktéry ,,zdaje sie by¢ zakochany w malej d' Arqulen » 3 Zachowanie Zamoyskie-
go wskazuje na fakt, ze byl rzeczywiscie wowczas zakochany. Swiadczy o tym
kosztowny prezent podarowany pannie d’Arquien, krzyz z pigciu diamentow,
szacowany na dziesigé do dwunastu tysiecy frankow. Zamoyski byt wowczas
cztowiekiem trzydziestoletnim, mtodym ale dos¢ juz wyczerpanym hulaszczym
trybem zycia. Nie nalezal by¢ moze do grona wybitnych intelektualistow, ale
cieszyl si¢ stawg dobrego Zolnierza, jak réwniez znaczng popularnoscia, po
czgsci zwiazang zapewne z wielkoscig jego dziada. Bogaty i skoligacony, a przy
tym ,,zakochany jak kot”, wydawat si¢ krolowej nadzwyczaj korzystna partig
dla ,,matej” d' Arquien. Tej opinii nie macit nawet fakt, ze opowiadano o Janie
Zamoyskim, iz jest mocno wrazliwy na pleé¢ piekna, cho¢ jak dotad niezbyt
wybredny w amorach.

Maria Kazimiera miala zaledwie siedemnadcie lat, gdy zostala wydana za
cztowieka lubujacego si¢ w mocnych trunkach, kobieciarza i syfilityka, jakim
byt o pigtnascie lat od niej starszy Jan ,,.Sobiepan” Zamoyski. Slub ordynata z
milodziutkg markiza odby! sig 3 marca 1658 r., pod bezposrednim patronatem
pary krolewskiej - Ludwiki Marii i jej kolejnego meza Jana Kazimierza, a hucz-
ne wesele odprawiono nowozeiicom na zamku warszawskim.”' Jak opowiadano
w Owczesnych kregach towarzyskich, ,,Zamoyski odrzucit dla niej podobno
reke miodej i pigknej wdowy majacej 300 000 frankéw rocznego dochodu i
znaczna ilo$¢ gotowizny”. Rzeczywiécie musial by¢ ordynat w tym okresie
zakochany jak kot, gdyz o ile wezmie sig¢ pod uwage jego stanowisko, nie moz-
na zaklada¢ aby na postgpowanie ordynata miala wplyw chec pozyskania przy-
chylnosci krolowej. To raczej polska monarchini rozczarowata sig do tego ary-
stokraty, ktéry juz po krétkim okresie malzefistwa okazal si¢ malo ambitnym
hulaka. Poslubil Francuzeczke bez posagu, ktéry ze swojej strony sam jej hojnie
ofiarowat. Sto tysigcy talarow w upominku dla mlodej Zony oraz wiele obietnic,
ktore skladal na przyszto$c mialy jego zdaniem by¢ wystarczajacym gwarantem
udanego pozycia malzenskiego.

Po czym pit dalej. Maria Kazimiera zjechala uroczyscie do Zamoscia 30 mar-
ca 1658 r. I odtad az do 1665 r., tj. do $émierci Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego,
przebywata dos¢ czgsto w Zamosciu, Zwierzyiicu i innych majatkach meza. W
okresie malzenstwa Marysienki z Janem Zamoyskim, krazyl wsréd szlachty na
jego temat zabawny wierszyk autorstwa Andrzeja Morsztyna:

., Zoska z Zamoscia, Baska z Turobina,
Jewka ze Zwierzynea, z Krzeszowa Maryna,
Te cztery k...y z pigiq paniq starq

Pod dobrq idg na wedrowke wiarq.

30 J Kowalczyk, W. Roszkowska, Teatr Jana ,, Sobiepana " Zamoyskiego, ,,Pamigtnik Teatralny”,
Warszawa 1964, 1. XII, s. 256.
! Ibidem.
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Stuzyly pilnie, poki parniski diugi

. ... potrzebowal ich pilnej postugi;
Teraz, ze slubng zwiqzki zawarte zong.
Precz ich zapewne ze dworu wyzong..."

Nie mozna lekcewazy¢ tego wierszyka, przeszloéé bowiem pana mlodego nie
pozostata bez wplywu na poZniejsze losy Marysienki i Sobieskiego.

Juz wkrotce po hucznym §lubie, opadly pierwsze uniesienia mitosne ordynata.
Jan Zamoski zarazit zong choroba weneryczna, i zaczal ja zaniedbywaé. Zawod
mitosny, aczkolwiek nie tak dotkliwie, jak Marysienka odczula rowniez jej pro-
tektorka, polska krolowa. Pan Zamoyski, kochajacy si¢ w dostatnim zyciu, upa-
Jjajacy si¢ swoja popularnoscia, klnacy rubasznie pijak 1 podagryk, nie mégt by¢
niestety milym towarzystwem dla wykwintnej kobiety. Byt moze dobrym Zotl-
nierzem i kompanem, hojnym i rozrzutnym nawet panem, ale nie dobrym me-
zem. Praktyczng Francuzke draznito jego marnotrawstwo, a czgste w domu
ordynata pijatyki i halasy napawaty ja niesmakiem. Niestety radosci przy Janie
nie znalazla rowniez w macierzynstwie. Wszystkie trzy coreczki Jana i Marii
zamarly jeszcze w wieku niemowlgcym.>

Nieudane pozycie malzeriskie oraz niespelnione macierzynstwo czynily pobyt
Marysieniki w Zamosciu jeszcze bardziej niezno$nym. Dlatego tez, gdy tylko
miala okazje wyjezdzala do Warszawy, gdzie na krolewskim dworze byla zaw-
sze mile widziana. Po wizytach u swej protektorki Zamos¢ wydawat si¢ jej
jeszcze bardziej nudny. Pan Zamoyski wigkszos¢ poza sprawami dotyczacymi
ordynacji, wigkszos¢ czasu spgdzal w wesote] kompanii przy dzbanie wina.
Milodej zonie pozostawaly malo interesujace zabawy, jak ciciubabka, gra w
karty czy tez organizowane czasami szarady i maskarady. Ten martwy okres
malzenstwa panstwa Zamoyskich przerwaly jednak okolicznosei, ktore diame-
tralnie zmienity ich dotychczasowe zycie, na poczatku przynajmniej samej Ma-
rysienki.”

Lekcewazona pani Zamoyska znalazla pocieszenie w osobie Jana Sobieskie-
go, z ktérym zawarla blizszg znajomo§¢ w roku 1659. Ich znajomo$¢ trwala
wprawdzie od kilku lat, ale dopiero wowczas ich stosunki zaczgly przybierac
mniej oficjalny charakter, Poczatkowo niewinnie zapowiadajacy si¢ romans,
ktéry rozkwital u boku zaabsorbowanego sobg meza, przerodzit si¢ w krotkim
czasie w zarliwe uczucie. Od momentu sekretnego spotkania kochankéw w
kosciele Karmelitow w Warszawie, gdzie zaprzysiggli sobie dozgonna milosc,

2 Marysierika d’ Arquien urodzita Janowi Zamoyskiemu trzy cérki, Ludwike Marig (ur. 1659 r.),
Katarzyng Barbarg (ur. 1661 r.) i nieznang z imienia cork¢ urodzong w 1663 r.; A. Kedziora,
Zamosé..., s. 184; M., Kozaczka, Poczet..., s. 32; Maria Kazimiera d'Arquien Sobieska krolowa
Polski 1641-1716, Krakow 1983, 5. 76-86.

T, Zelenski-Boy, dz. cyt., s. 67-72.
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prowadzili ze soba systematyczng i intymna korespondencjg. Listy Marysienki z
tego okresu ukazuja wszystkie barwy i odcienie zarliwego uczucia, mogg czy-
telnika wzruszac, lub tez jednocze$nie oburza¢ na niewierno$¢ malzenska. So-
bieski 1 Marysienka stosowali w swojej korespondencji swoisty szyfr dla unik-
nigcia zdemaskowania. | tak same listy okreélano jako ,.konfitury” lub ,,owoce”,
Jan Zamoyski okre$lany byl mianem Fujary, Konia czy tez Makreli. Marysierika
kryta si¢ pod imionami ,,R6za”, ,Jutrzenka”, ,Kleopatra”, ,Jutrzenka”, nato-
miast Jan Sobieski to ,,Celadon”, ,,Ordonat”, ,,Proch” itd. Z tych listéw przepel-
nionych tkliwoscia mozna zrozumie¢ stosunki panujgce w matzenstwie panstwa
Zamoyskich, Ich wspoélne Zycie nie ukiadalo sig zgodnie, coraz czesciej tez
Marysienka nie zachowywala nawet pozoréw poprawnosci stosunkéw malzen-
skich. Rzadkie kontakty z mgzem oraz ich ograniczanie do minimum, pogarsza-
fo dotychczasowe kontakty matzonkéw. Pomimo, ze kochankowie starali sig
zachowa¢ maksimum ostroznos$ci, ich uczucie nie do konca zapobiegalo nie-
ostroznym zachowaniom. Otz wiosna 1662 r. pani Zamoyska, wyjechala do
Paryza, ukradkiem, noca, zabierajac ze sobg tyle pienigdzy, ile si¢ tylko dalo.
By¢ moze wyjazd ten nie poruszylby tak opinii publicznej, gdyby nie fakt, ze
przed wyjazdem Marysiefka Zamoyska zlecita bliskiemu jej Sobieskiemu i jego
alter ego — Sapieze, zarzad nad jej dobrami.’* Pomimo, ze ten nagly wyjazd
spowodowal lawing plotek o rzekomym wyjezdzie wraz z mloda ordynatowa
rowniez Jana Sobieskiego, pozostaly one tylko plotkami. W rzeczywistodci ten
gwaltowny wyjazd nie mial charakteru rozstania panstwa Zamoyskich. Pani
Zamoyska bowiem proponowata wezesniej mgzowi wspolny wyjazd, tej jednak
nie wyrazit zgody. Zalegalizowanie ich zarliwej milosci stato si¢ mozliwe do-
piero po $mierci Jana Zamoyskiego. Pigé tygodni po pogrzebie ordynata ko-
chankowie zawarli zwiazek matzeniski w zamkowe;j kaplicy w Warszawie.™
Pomimo braku szczgdcia w pozyciu rodzinnym, Jan Zamoyski odnosit sukce-
sy na polu wojskowosci. Wyrdznial sig szczegoélnie wzmacnianiem armii wha-
snymi oddziatami. Takie zachowanie magnaterii bylo jednak mile widziane w
oczach krolewskich, zwlaszcza w okresie zagrozenia ze strony nieprzyjaciela.
Za ofiary i zashugi poniesione na rzecz ojczyzny mogt Zamoyski oczekiwaé od
krola stosownej nagrody. Wymagalo to jednak od niego zainteresowania wia-
snymi sprawami, skladania kurtuazyjnych wizyt na dworze, uczestniczenia w
obradach sejmu. Aczkolwiek ordynat byt czlowiekiem ustosunkowanym takze
na dworze krolewskim, znajomosci te na wiele sig nie przydaly wobec biernej
postawy samego Zamoyskiego. Dzigki temu omingly ordynata spodziewane
awanse. Pomimo tego nie mogt by¢ pomijany w nieskonczonos¢. W roku 1653
dzigki protekcji Andrzeja Leszczynskiego otrzymat tytul krajczego koronnego.

34
Ibidem.

A, A. Witusik, O Zamoyskich..., 5. 191-195; T. Zelenski-Boy, Marysieika Sobieska, Warszawa

1971, s. 67-72.
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Chociaz w praktyce nie laczylo sie to z przywilejami, nie dawato nawet krzesla
w senacie. Moglo ewentualnie wytyczy¢ droge do kariery urzedniczej, on za-
pewne jednak liczyl na bardziej eksponowane stanowisko, nie nizsze niz krzesto
w senacie. W rzeczywisto$ci ordynat nie uczestniczyl w Zyciu politycznym
kraju, nie przejawial tez wzorem swoich przodkéw zainteresowania kwestiami
publicznymi. Nie uczestniczyl w sejmikach ani w sejmach, z wyjatkiem zaled-
wie jednego, koronacyjnego, Jego aktywnos$¢ skupiala si¢ raczej na sprawach
zwigzanych z wojskowoscig, jego pasjg byly wyprawy wojenne, w ktorych z
upodobaniem uczestniczyl, korzystajagc nieomal ze wszystkich nadarzajacych
si¢ sposobnosci. Dzigki swojej dzialalno$ci w 1653 r. otrzymal oczekiwany
awans na podczaszego koronnego. Ta aktywnos¢ odbiegala jednak od zaanga-
zowania spoleczno-politycznego wczesniejszych ordynatow. Jan Zamoyski, gdy
tylko byta ku temu sposobnosé stawat na czele swoich wojsk, §dzie w istocie od
jego zdolnosci i predyspozycji niejednokrotnie wiele zalezato.*®

Jan Zamoyski jako wilasciciel rozleglych dobr posiadal znaczgce mozliwosei
do inwestowania w rozwoj ordynacji. Jedna z przeszkod, ktora utrudniala roz-
wijanie gospodarki ordynackiej byl brak odpowiedniego wyksztalcenia, ktore
utatwialoby zarzadzanie duzymi wilosciami. Rzady nad ordynacja wraz ze
wszystkimi dobrami odziedziczonymi po zmartych rodzicach, objat Jan Zamoy-
ski w 1647 r. wbrew statutowi, gdyz nie osiggnal jeszcze wymaganego wieku
30 lat. W przeciagu kilku miesigcy zostal wlascicielem ogromnego majatku,
ktory przynosit okoto 700 tys. zt rocznego dochodu. Byt to majatek znaczny, ale
nie najwiekszy w owczesnej Rzeczypospolitej. Przyktadowo dobra Kazimierza
Leona Sapiehy czy tez Stanistawa Lubomirskiego przynosity rocznie dwukrot-
nie wyzsze dochody.”” W pierwszych latach rzadéw niedostateczne wyksztalce-
nie miodego ordynata nie miato wplywu na ogdlng kondycje majatku. Czes¢
dobr pozostawala w dzierzawie, co zapewniato regularne dochody i nie zmusza-
to do podejmowania szczegdlnych staran o rozwoj majatku. Sytuacja ta ulegta
pewnemu pogorszeniu po wybuchu w 1648 r. powstania Chmielnickiego, ktore
przyniosto ze soba $mier¢ i zniszczenia. Wowczas tez zamojska twierdza prze-
szta chrzest bojowy, wytrzymujac oblezenie wojsk dowodzonych przez Tuhaj-
Beja i Bohdana Chmielnickiego. Klgska wojsk koronnych pod Korsuniem, Pi-
tawcami i Zoltymi Wodami otworzyta droge wojskom kozacko-tureckim ku
ziemiom rdzennie polskim. Znaczace sity Chmielnickiego zmierzaty w kierun-
ku Tomaszowa i Zamoscia, po zdobyciu ktérych wojska sprzymierzonych mialy
podazy¢ w glab kraju. Tym czasem Zamo$¢ niespodziewanie zaskoczyt Bohda-
na Chmielnickiego. Fortyfikacje twierdzy, starannie utrzymane przez ordyna-

36 W. Klaczewski, Dzialalnosé Jana ,, Sobiepana” Zamoyskiego podczas potopu, [w:] Rzeczpo-
spolita w latach potopu, pod. red. J. Muszyiskiej i J. Wijaczki, Kielce 1996, 5. 219-220.

3" M. Kozaczka, Poczet..., 8. 27; Dzieje Lubelszezyzny, 1. 1, pod red. T. Mencla, Warszawa 1971, s.
372-374.
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tow, nie wymagaly szczegolnych wzmocnietn w przededniu oczekiwanego ata-
ku. Juz w pazdzierniku nikt z mieszkancow nie mial watpliwoéci, ze konfronta-
cja sil nastgpi. Na rozkaz ,,Sobiepana” Zamoyskiego miasto w pospiechu przy-
gotowywalo si¢ do obrony, palono przedmiescia, tarasowano bramy, z réznych
krafncow ordynacji sprowadzano do Zamos$cia zolnierzy i armaty. Starania te
okazaty si¢ zupehie uzasadnione, a liczba obroficéw w momencie, gdy oddziaty
Chmielnickiego stangly pod murami twierdzy byla zadowalajaca. Lecz do-
swiadczony taktyk nie zamierzat zdobywa¢ szturmem dobrze ufortyfikowanego
miasta. Natychmiast po przybyciu przystapit do rokowan, liczac na uzyskanie
okupu, podobnie jak od Lwowian w pazdzierniku 1648 r. Jego starania na wiele
sig nie zdaly, Zamos¢ wzieto w blokade, a wojska tatarsko-kozackie przystapily
do szturmu. Chmielnicki nie oczekiwatl dlugiego oporu obroncow. Zaktadai, ze
Zamos¢ pozbawiony pomocy z zewnatrz nie bgdzie diugo si¢ bronil, a wtedy
on, juz jako zwycigzca podyktuje pokonanym warunki. Rachuby te jednak za-
wiodly, oblezenie przeciggalo sig, a nadchodzaca zima nie sprzyjala prowadze-
niu dziatan wojskowych. Stad przystapiono ponownie do rokowan. Tatarzy
otrzymali od obroncéw 20 tysigey okupu, a Chmielnicki ze swoimi wojskami
wycofata sie na Ukraing. Zamo§¢ dowodzony przez Jana Zamoyskiego po-
wstrzymal natarcie nawaly kozackiej na Polske, a kolejne zmagania zbrojne
Polski w latach 1654-1667 z Moskwa, Szwecjg i Siedmiogrodem, potwierdzity,
jak wielka strategiczna rolg potrafita odegraé zamojska twierdza.”*

Zamo$¢ wprawdzie nie zostal zdobyty, ale oblgzenie przynioslo miastu
ogromne zniszczenia 1 straty. Takze pobyt wojsk Chmielnickiego doprowadzit
do znacznych zniszczen. W samej ordynacji wiele miast i wsi zostalo zniszczo-
nych w 40-60%, czgsé¢ mieszkancow uprowadzono, a czes¢ opuscila swoje do-
tychczasowe domostwa. Wkrétce tez z duzg energia przystapit do tworzenia
nowych oddziatow wojskowych, gdyz podobnie jak wielu innych magnatow,
ktorzy utracili ziemie na Podolu liczyt na ich odzyskanie. Gdy tylko dotarly do
niego informacje o niebezpieczenstwie, ktore grozilo jego szwagrowi, Jeremie-
mu Wisniowieckiemu, obleganemu w Zbarazu, nie zwlekajac wyruszyt mu z
pomoca. Korzystajac z okresu wzglgdnego spokoju, Jan Zamoyski przystapit do
odbudowy dobr ze zniszczen. Zbyt malo wkiadat jednak w tg prace osobistego
zaangazowania, zbyt tez ,pociagaly” go biezace wydarzenia militarne, aby
mogt skupi¢ si¢ na codziennych sprawach gospodarskich.*

® A, A. Witusik, Chrzest bojowy..., [w:] Twierdza Zamo$é w 350 rocznice chrziu bojowego,
Zamosc 1997, s. 15-23; S. Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza Zamos¢, Warszawa 1936, s. 31-38.
¥ A. A. Witusik, Chrzest bojowy..., s. 15-23; Zamosé. Z przeszlosei twierdzy i miasta, pod red. A.
Koprukowniaka i A. A. Witusika, Lublin 1980, s. 16-18; M. Kozaczka, Poczet..., 5. 27-28; Dzieje
Lubelszezyny, t. |1, pod red. T. Menlca, Warszawa 1971, s. 372-374; S. Herbst, J. Zachwatowicz,
dz. cyt., Warszawa 1936, s. 31-38.
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Napigte stosunki spoleczne na Ukrainie doprowadzily niebawem do wybuchu
kolejnych walk na Ukrainie. Do konfrontacji sit doszlo w bitwie pod Berestecz-
kiem w 1651 r., w ktorej brat udziat wraz ze swoimi wojskami ordynat Jan Za-
moyski. Bitwa nie przyniosta jednak ostatecznego rozstrzygnigcia, Polacy po
raz kolejny nie potrafili wykorzysta¢ swoich sukcesow dla ostatecznego wyga-
szenia zarzewi buntu na Ukrainie. W kampanii tej, w zamku w Pawloczy zmart
przyjaciel Zamoyskiego, wierny druh wielu zmagan wojennych, ksiaze Jeremi
Wisniowiecki. Odtad ordynat roztoczyt opieka nad owdowialq siostra Gryzeldg
1 jej niepetnoletnim synem Michalem Korybutem. Nie zaniedbujgc tych obo-
wiazkow, Jan Zamoyski uczestniczyl w kolejnych wyprawach. Kampania zwa-
niecka w 1653 r., w ktérej ordynat bardzo sig angazowal nie byla jednak na tyle
decydujaca, aby Polacy mogli czu¢ sig usatysfakcjonowani. Powstanie Chmiel-
nickiego utopiono wprawdzie we krwi, ale pokdj kupiony za jej cene byt mato
stabilny, o czym Korona przekonala sig¢ jeszcze niejednokrotnie. Sam Jan Za-
moyski w latach 1648-1653 nie szczedzil swoich sit i pienigdzy w obronie oj-
czyzny. Ucierpialy na tym w znacznym stopniu jego dobra, zwlaszcza te poto-
zone na Podolu. Po tym burzliwym okresie dla wschodnich kreséw Rzeczypo-
spolitej nastapity lata wzglednego spokoju, poprzedzajace kolejne pasmo nie-
powodzen, jakie mial przynies¢ Polakom ,,potop szwedzki”. Okres chwilowej
stabilizacji politycznej sktanial do odbudowy zniszczen wojennych, ale Zamoy-
ski wybral w tym czasie wesola kompanig, wérod kiorej przy pelnym dzbanie
odpoczywat po trudach wypraw wojennych. Nie gardzil tez podobno towarzy-
stwem prostych dziewczat z ludu, tworzac z nich swéj prywatny 1 nie wyrafi-
nowany harem.*’

Ten sielankowy nastrdj przerwaly wydarzenia polityczne, wobec ktérych
ordynata nie mogt pozosta¢ obojetny. Wkroczenie wojsk szwedzkich w granice
Rzeczypospolitej spotkaty si¢ z zauwazalnym zametem wsrod Polakow, nie-
omal zupelnym brakiem dowodzenia oraz karygodnym brakiem woli walki ze
szlachty. Nawet magnateria, ,polscy krélewigta” nie byla skionna do jakich-
kolwiek poswigcen na rzecz ojczyzny. Na czele z potgznym rodem Radziwiltow
deklarowali swoja lojalno$¢ wobec kréla szwedzkiego, ktory w przysziosei
mogl by¢ dla nich rownie dobry jak whadeca polski. Skutkiem tego starus quo
bylo poddanie w rgce wroga prawie catego obszaru Rzeczypospolitej oraz
opuszczenie przez krola swojej stolicy. Polska byla zdana na laske i nielaske
Szwedow. Wobec tego zamgtu Zamoyski przyjal postawe wyczekujaca, z ktorej
dos¢ szybko sig otrzasnal przystgpujac do konfederacji tyszowieckiej skierowa-
nej przeciwko szwedzkim najezdzcom. W porg tez rozpoczal przygotowania do
obrony zamojskiej twierdzy, bo juz wkrétce w lutym 1655 r. wojska Karola

0 M. Kozaezka, Poczet..., s. 28-31; H. Samsonowicz, Historia Polski do roku 1795, Warszawa
1976, s. 70-76; Zamosé. £ przesziofci twierdzy..., s. 44-46.
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Gustawa stangly w pelnej gotowosci pod jej murami. Szwedzki monarcha za-
checony dotychczasowymi latwymi sukcesami nie oczekiwat chyba jednak tak
stanowczego oporu ze strony pana ,,na Zamosciu”. Na nic zdaly sig¢ pertraktacje,
ktére prébowat prowadzi¢ Karol Gustaw z Zamoyskim. Ordynat nie przyjat od
niego hojnie ofiarowywanych 200 tys. talaréw, ani wojewodztwa lubelskiego
we wladanie, ukladaé si¢ z wrogiem tez nie zamierzal. Wzburzony. krél
szwedzki rozkazal wprawdzie ostrzeliwaé z armat zamojska twierdze, ale ta
wiedziona wolg walki obronicéw nie ulegla i tym razem. Zaciekly opér Zamo-
$cia, i niewzruszona lojalnos¢ ,.Sobiepana” wobec kréla polskiego odwiodla
Szwedow od dalszego oblezenia. Wojska Karola Gustawa odstapity od pierwot-
nych planéw i skierowaly si¢ w kierunku Lwowa, palac po drodze i pladrujac
dobra Zamoyskich."" Ponowne zagrozenie przyniést miastu rok 1656. Laczy sie
ono z ksigciem siedmiogrodzkim Jerzy II Rakoczym, sojusznikiem Karola Gu-
stawa, ktéry po zajeciu Krakowa zamierzal zdobyé Zamosé i nawiazaé lepszy
kontakt ze swoim sojusznikiem, hetmanem juz wowczas Bohdanem Chmielnic-
kim.

W 1657 r. wzmocniony sitami szwedzkimi stanal pod murami twierdzy, lecz
postawa jego podyktowana byla bardziej chgcia zbrojnej demonstracji niz wola
walki. Zamoyski rowniez zachowat sig¢ nie tuzinkowo, jak przystalo na polskie-
g0 magnata z fantazjg. Przeslal Rakoczemu wiktuaty na obiad, dzigkujac przy
tym za przyjazne potraktowanie Zamoscia i jego samego. W rezultacie nie do-
szlo do walki, a Jan Zamoyski swoim postgpowaniem zaskarbil sobie wielkie
uznanie na krolewskim dworze. Posypaly si¢ wowczas laski monarsze na zanie-
dbywanego dotychczas ordynata. Otrzymal wéwczas bogate starostwo kamie-
nickie po zmartym wojewodzie bractawskim, Piotrze Potockim. Ziemie te byly
nadzwyczaj korzystnie polozone, graniczyly bowiem bezpoérednio z dobrami
Zamoyskiego na Podolu. Po zawarciu matzenistwa z Marig Kazimierg d’ Arqu-
ien, Zamoyski w odwad taski krolewskiej otrzymal oczekiwana nominacj¢ na
urzad senatorski, zostal wojewoda kijowskim.*?

Uhonorowany nominacjami krélewskimi uczestniczyt nadal aktywnie w dzia-
faniach wojennych. We wrzesniu 1658 r. wzial udzial w dzialaniach przeciwko
Szwedom w Prusach Krélewskich, gdzie po zwycigstwie odniesionym nad
Szwedami w okolicach Torunia, obdarowal hojnie miasto piechota, ktora do-
wodzil podputkownik Andrault de Buyen. Wojska ordynata uczestniczyly row-
niez w walkach w okolicach Grudzigdza oraz w ostatniej kampanii wojennej
Zamoyskiego, w bitwie pod Cudnowem w 1660 r. Swojg kariere wojskowa
zakonczyl przy boku Dymitra Wisniowieckiego walczac pod Slobodyszcami

SLAL A Witusik, O Zamoyskich..., s. 185-190; Dzieje Lubelszezyzny..., s. 362-363; M. Kozaczka,
Poczet.., s. 28-29.

2 W. Klaczewski, dz. cyt., s, 225-226; Maria Kazimiera d’ Arquien. Listy do Jana Sobieskiego,
oprac. L. Kukulski, Warszawa 1966, s. 53-65.
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(1660 r.), gdzie oddzialy ordynata ostanialy Moskali przed atakami Tataréw. To
byl praktycznie koniec kariery wojskowej ,,Sobiepana” Zamoyskiegu,_ktéreg_u
dalsza aktywnosé przerwaly problemy zdrowotne. Imi¢ ordynata zapllsato sig
jednak w historii jako magnata hojnie wss:ierajqcego sprawy wojskowe i dobrze
pojmujacego obowiazki wobec ojczyzny. " : :

Niewiele jak dotad wiadomo o dziatalnosci gospodarczej ,,Sobiepana”. Szereg
materiatéw, ktore moglyby okaza¢ si¢ cenne przy opracowaniu tego zakresu
poczynan ordynata, czy tez ich braku, zgromadzone zostaly w Archiwum Ordy-
nacji Zamojskiej ze Zwierzynica. Dotychczas nie zostaly jednak zbada:?ta_ przez
naukowcéw, a wiedza na temat zycia gospodarczego ordynacji w drugie; pol_o-
wie XVII w. oraz stosunku ordynacji do poddanych pozostaje nie znana. Wia-
domo jednak, ze wobec ludnosci poddanej rodowi Zamo?'skich _obqwi;zywala
jurysdykcja ordynacji. W pewnym stopniu wspomnianymi kwes'tlaml za!mowai
sie Jozef Kus, ktory ustalit, ze dobra ordynackie w czasach rzedéw ,,Sobiepana
nie mogly poszczyci¢ si¢ dobrg kondycja finansowa. Na ten stan rzeczy wplyne-
ly w znacznym stopniu lata kampanii wojennych, ktore przywmdly ze sol:?a
morowe powietrze, doprowadzily do wyludnienia miast i wsi oraz zubozenia
débr ordynackich. Warto jednak zaznaczy¢, ze polityke religijna Jana Zamoy-
skiego charakteryzowala duza tolerancja religijna, co nie przekladato sigz ko’lm
na stosunki pomigdzy wielokulturowa ludnoscia zamieszkala} w D!Jl'f;blE‘ dobr
ordynacji. Pomimo do$¢ poprawnych relacji panujacych potplqdzy innowierca-
mi, nie brakowato pomigdzy nimi zarzewi konfliktow. , Sobiepan” aczkc_:lw:faif
nie byt wzorem dobrego gospodarza, nie zaniedbywal do koﬁf:a mozliwosci
rozwoju swoich dobr. Stad ordynata nie czynit trudnuéc:lbp('):enc_]alnym olsadl:u-
kom, w szczegolnosei tym, ktérych dziatalno$¢ mogla miec wplyw na ozywie-
nie zycia gospodarczego.” W okresie, na ktory przypadty rzady I ordynata
zakonczy! si¢ juz okres polskiej prosperity na zboze, ktora panowata w XVI
wieku,* - ) _

W pozytywny sposéb o gospodamosci Jana Zamoyskiego nie wyp_owmda{ sig
rowniez popularny polski pisarz, Tadeusz Boy-Zelenski. Jego za_:lamem gospo-
darka dworu III ordynata byla do§¢ oryginalna, ,laczyla w sobie” pr'zepyc'h z
niechlujstwem, drobne braki z szalong rozrzutnoscig”. Pani .domu, ktora. miala
ku temu shiszne pretensje nie mogta tu przeforsowac swoich uzasadlluonych
racji. Dazac do poprawy do$¢ niestabilnej sytuacji maj_qtkf)w ordynackich, Jan
Zamoyski zaciagnal u kresu zycia znaczace pozyczki, co bylo sprzeczne ze
statutem ordynacji.

4 W, Klaczewski, dz. cyt., s. 227-228. =le

7 Kus, Materialy do dziejéw miast Ordynacji Zamojskiej w ksiedze kancelaryjnej Jana Zamoy-
skiego ,, Sobiepana”, ,Rocznik Zamojski”, Zamoéé 1992, t. 111, 1987-1988, 5. 202-222.

45 M. Kozaczka, Poczet..., s. 33.

* Ibidem.
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Trzeci ordynat nie byl mecenasem nauki i sztuki na miare ojca czy tez dziada.
Byt fundatorem kilku ko$cioléw, najwyzszym zwierzchnikiem Akademii Za-
mojskiej, wobec ktdrej spraw bytowych nie pozostawal obojetny. Niejedno-
krotnie dos¢ hojng r¢ka rozdawal profesorom beneficja i uwolnit Akademie od
wszelkich cigzaréw miejskich. I ordynat lozyl na budownictwo, utrzymywat
na swym dworze zdolnych architektéw, malarzy i rzezbiarzy. Odziedziczone po
ojcu i dziadzie zamilowania artystyczne zwracal w kierunku gromadzenia ksie-
gozbioru, szczegdlnie dziel romansopisarstwa francuskiego, hiszpanskiego i
wioskiego. Wysoko cenit sztuke teatralna, a ze jego dwor zorganizowany byt na
wzor krélewskiego, nigdy nie brakowato na nim réwniez artystow. Dla samego
ordynata znaczenie dworu zalezalo od jego zewngtrznej okazatosci i splendoru.
Na zamojskim dworze goscili czgsto malarze i architekci, utrzymywany byl
stale zespél muzyczny, wystawiano sztuki teatralne. Najglosniejszym echem
odbifo si¢ wystawienie w palacu ordynata prapremiery arcydziela Comneill’a,
Cyd, ktore zostalo odegrane na cze$¢ kaprysnej pani ordynatowej. Mozna obiek-
tywnie zauwazy¢, ze Jan Zamoyski zastuzyt si¢ w pewnym stopniu dla rozwoju
polskiego teatru dworskiego."’

Jan Zamoyski, patron, dzielny Zolnierz, mecenas kultury zmarl bezpotomnie
w wieku 38 lat. Powodem jego $mierci byla prawdopodobnie choroba wene-
ryczna lub podagra, na ktéra cierpiat przez wiele lat.*®

Jak wynika z loséw Ordynacji Zamojskiej, obok skrajnie postawionej kwestii
dziedziczenia, dobra Zamoyskich wyrézniaty si¢ réwniez innymi charaktery-
stycznymi cechami. Byly one réwniez przedmiotem czgstych sporéw pomigdzy
moznymi rodami Rzeczypospolitej. Taka sytuacja nastapila po $mierci Jana
Zamoyskiego, wnuka fundatora. Z roszczeniami do majatku wystapita wowczas
siostra Gryzelda Wisniowiecka, Stanistaw Koniecpolski oraz prawy nastepca
Marcin Zamoyski. W krggach rodow magnackich spér ten wywotat wiele kon-
trowersji, polemik i intryg. Ostatecznie sprawg zajat sie Sejm polski, ktéry roz-
strzygnal go na korzys¢ Marcina Zamoyskiego i powolal specjalna komisje,
ktora miata odebra¢ dobra ordynackie Stanistawowi Koniecpolskiemu, ktéry
wcezesniej zajat ja zbrojnie.

Nie nalezy si¢ dziwic, ze dobra Zamoyskich byly obiektem pozadania ze stro-
ny szeregu 0sob o watpliwych prawach do sukcesji. Stan materialny tej ordyna-
cji byl w rzeczywisto$ci imponujgcy. Przed rozbiorami byla ona ,,[...] pewnego
rodzaju udzielnym ksigstwem w ramach Rzeczpospolitej [...]".*

“1 ], Zamoyski, Dzieje biblioteki, , Tygodnik Zamojski” 1981, nr 45, 5. 4-5; B. Rudomicz, Efeme-
ros czyli diariusz prywatny pisany w Zamoseiu w latach 1656-1672, cz. 11, Lublin 2002, s. 16-19.
1 Zielinska, Poczet..., s. 468; M. Kozaczka, Poczet.., s. 33.

# M. Kozaczka, Gospoedarka ordynacji..., s. 13; B, Chlebowski, Zamosé, ordynacja Zamoyskich i
powiat zamojski, Zamos¢ 1996, 5. 11-18; A. Iskrzycki, Dzieje Zamoscia i pofudniowej Lubelsz-
czyzny, Lublin 1956, s. 5; A. A. Witusik, O Zamoyskich..., s. 25.
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Ordynacja Zamojska trwajac niezmiennie kierowana przez kolejnych 13 or-
dynatow, jej dzieje zakonczyly si¢ wraz z zakonczeniem Il wojny $wiatowej,
gdy reforma rolna oraz podziat majatku na przetomie lat 1944/45 spowodowane
wzgledami politycznymi doprowadzity do upadku tej kilkuwickowe;j instytucji.
Przeksztalcenia te w istocie nie przyniosty wielkiego pozytku w sensie zmian
ekonomicznych, w regionie nie doszlo do znaczacej poprawy sytuacji zywno-
Sciowej, nie miala tez miejsc wydatna poprawa struktury spoleczno-
gospodarczej.”

3 M. Kozaczka, Ordynacja Zamojska..., s. 165,
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CHORAGWIE POWIATOWE ZIEMI CHELMSKIEJ
w XVI-XVII WIEKU

Samorzad szlachecki w dawnej Rzeczypospolitej odgrywal znaczaca role w
systemie obrony panstwa oraz w procesie formowania oddzialéw zbrojnych.
Sprowadzalo si¢ to zaréwno do zatwierdzania i wybierania podatkéw uchwalo-
nych na potrzeby armii, bezposredniego oplacania oddzialéw (od polowy XVII
w.), organizowania dostaw dla wojska czy wreszcie do tworzenia formacji
zbrojnych.! W tym ostatnim przypadku chodzilo o organizacj¢ pospolitego ru-
szenia, zaciaganie choragwi powiatowych, badZ formowanie wypraw lanowych
i dymowych. Pospolite ruszenie oraz wyprawy fanowe lub dymowe sa zaliczane
przez historykéw wojskowosci do sit zbrojnych ogélnopanstwowych, do nie-
panstwowych zaé zalicza si¢ wojsko powiatowe.”

Oddzialy powiatowe formowane byly na mocy uchwal sejmikéw ziemskich
(zatwierdzanych przez kréla lub przez konstytucj¢ sejmowa), albo odwrotnie,
na mocy uchwaly sejmowej, zatwierdzanej i realizowanej przez samorzad szla-
checki. Jednak w kazdym przypadku na sejmiku okreslano liczebnosé¢, rodzaj
wojska, czasem wyszczegdlniano uzbrojenie (jesli mialo nieco odbiegaé od
przyjetego zwyczajowo w danej formacji). Wybierano rotmistrzoéw i putkowni-
ka, okreslano czas stuzby oraz wysoko$¢ zoldu dla kadry oficerskiej i towarzy-
szy, bowiem powolywano najczesciej choragwie jazdy tworzone na zasadzie

' A. Lityfski, Szlachecki samarzqd gospodarczy w Malopolsce (1606-1717), Katowice 1974, s.
67-68; W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Matopolsce w latach 1669 — 1717, Warszawa
1989, s. 160-162, 166-167. Szerzej o tych problemach w odniesieniu do ziemi chetmskiej por. J.
Losowski. Kancelaria grodzka chetmska od konca XV do XVIII wieku, Lublin 2004, s. 319-340.

2 J. Wimmer, Wojsko polskie w latach 1648-1699, [w:] Zarys dziejow wojskewosei polskiej do
roku 1864, pod. red. J. Sikorskiego, t. II, Warszawa 1966, 5. 21; Tenze, Wojsko polskie w drugiej
polowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 19-20; A. Sawczynski, Polskie instyucje wojskowe w
XVII wieku, . Bellona”, t. XXXVI, 1954, s. 46-49.
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zaciagow towarzyskich. Uchwalano tez podatek, z kt6 ieli wy-
placac pieniadze na rece rotmistrzow.’ ; e
) Wojsko powiatowe bylo tworzone zaréwno dla potrzeb ogdlnopanstwowych
tj. do obrony calego kraju, jak i dla potrzeb lokalnych, gléwnie w charakterzc:
;amoobrony terytorialnej. W pierwszym przypadku odsylano je na front, odda-
Jae pod kome_l_-ndq hetmanéw badz monarchy, w drugim pozostawaly w wylacz-
nej dyspozycji wojewodztwa. Choé oddzialy powiatowe zaistniaty juz w czasie
ple{'}vszych bezkrélewi, uprawomocniono ich istnienie dopiero na mocy konsty-
tucji sejmowej z 1613 roku' W 1619 r. konstytucje sejmowe zobowiazaly
WSzystk_lc sejmiki do wystawienia choragwi powiatowych dla obrony kraju.’
Przedmiotem niniejszego artykuhu sa wojska powiatowe zaciagane przez ziemie
chetmska w XVI i XVII stuleciu w charakterze samoobrony terytorialnej, jak i
sily zbrojnej ogolnopanstwowej.’ 1

Jgi W czasie pierwszego bezkrolewia, szlachta wojewodztwa sandomierskie-
goi krz}kowskiego, zgromadzona 19 lipca 1572 r. na zjezdzie krakowskim po-
stanowﬂfi zorganizowa¢ obrong pogranicza wegierskiego i $laskiego.’ Sfo;mo-
wane wowezas oddzialy byly przeznaczone do obrony calej Rzeczypospolitej
stgd zostaly ]_Jotraktowane Jjako sily ogélnopanstwowe.® Nieco wigce] problc:
MW nasuwaja sprawy uchwat sejmiku chelmskiego, na ktérym obawiano sig
Zarowno pospolitego rabunku, jak i najazdu tatarskiego.’ Zawiazujac konfede-
racje w Kr?,snymstawic w lipcu 1572 r. szlachta chetmska zadeklarowata pospo-
lite ruszenie, ktére w razie potrzeby mieli zwola¢ miejscowi urzednicy." Traci-
to ono jednak wartos¢ wobec odjazdu szlachty na elekcje, stad na wrzesniowym

3 e

A. Pawifiski, Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle st W wojewo ] i
}va;szawa b o a ile stosunkdw wojewddziw kujawskich,
" Konstytucja sejmu zwyczajnego z 1613 r. O Zotnierzu z wojewd i

T : zu = wojewddztw, por. Volu
sd;lej VL), t. 1, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 80. . e
onstytucja sejmu zwyczajnego z 1619 r. Zolnierz = powiatéw. ITbidem, s. 169: i
F’ajska polskie w drugiej polowie....s. 21. f PRt T

F"ommlr,;to tu wyprawy lanowe i dymowe wystawiane przez ziemie chetmska na mocy uchwal
sejmowych w ]65'_}, 1655, 1658, 1673 i 1676 r. Mimo, ze udzial sejmiku w procesie tworzenia
chh anI'maL‘J.I zbrojnych byt niemal taki sam, jak przy wystawianiu oddzialow powiatowych, to
jak wspomniano, h!yly one zaliczane do wojsk ogélnopanstwowych i oddawane zawsze pod roz-
g(azy hetmanéw. Nie nalezy ich wige utozsamiaé z wojskiem powiatowym,

_E. Dubas - Urwgnm&::clz. Problemy obrony kraju na koronnych zjazdach szlacheckich przed
p}?rws:q ka.;wakaqq (lipiec 1572 — styczen 1573). [w:] Wajsko — spoleczenstwo — historia. Prace
oftarowane Profesorowi Mieczystawowi Wrzoskowi w szesédziesiqtq pi i i
o0 s a iqiq pigiq rocznice Jego urodzin,
:Ibidcm. 5. 58-60,

l'meers.aJ hctrnan_ﬂ ‘JazlowiCCkich do szlachty ruskiej, Jazlowiec 16 VII 1572, Archiwum
:ﬂa;gt:;cl;wc w Lublinie (dalej APL), Ksiegi Grodzkie Chelmskie (dalej KGCh), Wyroki 4,

10 .
Konfederacja albo kaptur ziemi chelmskiej, 17 V11 1572, Biblioteka C (i i
. ] {8 4 rt kich COW
(dalej B. Czart.), 80, s. 95-96. L
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zjezdzie zobowiazano staroste chetmskiego, chorazego chelmskiego i wojskiego
chelmskiego, aby wyznaczyli ,pewny poczet ludzi rycerskich™. Miat on pozo-
stawaé pod komenda wojskiego chelmskiego i ,ku kazdej si¢ potrzebie ru-
szy¢”"'. Na wspomnianym tu zjezdzie nic podjeto jednak zadnych uchwat w
sprawie podatkéw na ewentualny zaciag zolnierzy. Kwestii tej nie wyjasniaja
takze kolejne, powaznie zdekompletowane, akta sejmikéw chetmskich z lat
1572-1573. Trudno wigc okresli¢, czy uchwala poprzedzajaca wyjazd szlachty
na pierwsza elekcje dotyczyla zaciagu zohierzy za pieniadze samorzadu szla-
checkiego, czy tez wystawienia pewnej liczby zbrojnych przez wspomnianych
urzednikéw.'? Gdyby przyja¢ pierwsza z mozliwosci, nalezatoby uznaé, ze zie-
mia chelmska dokonata prekursorskiego w Rzeczypospolitej zaciagu wojska
powiatowego w charakterze samoobrony terytorialnej.

Wiekszos¢ dwezesnych sejmikow, w tym pozostale zjazdy ziem ruskich oraz
sasiednich wojewodztw belskiego i lubelskiego, rezerwowaly glowna rolg po-
spolitemu ruszeniu. Oczywiscie zdawano sobie sprawg, ze trudno bedzie pogo-
dzi¢ z nim wymarsz na elekcjg, ale sadzono, ze sama deklaracja bedzie czynni-
kiem odstraszajacym. Jesli wzmiankowano o zaciagach wojskowych, to w kon-
tekécie powigkszenia wojsk panstwowych.

Podobnie dzialo si¢ podczas drugiego bezkrolewia. Niektore wojewodztwa
malopolskie dokonaly typowych zaciagéw na wlasny uzytek (lubelskie)."*
Wiekszosé uciekala sig jednak, jak poprzednio do pospolitego ruszenia, zobo-
wiazujac do niego tych, ktérzy nie pojechali na elekcj¢ i pozostali w domach
(wojewodztwo ruskie, sandomierskie).”” Szlachta chelmska na sejmiku paz-
dziernikowym 1575 r. uchwalita jeden pobér, za ktory postanowiono zaciagnac
dwie choragwie jazdy liczace po 100 koni. Jedna, dowodzona przez Jana
Wolczka, przeznaczono do ochrony powiatu chelmskiego, druga, na czele ktorej
postawiono Mikolaja Cholojowskiego, skierowano do powiatu krasnostawskie-
go. Zaréwno pobér podatku, jak i zaciag zotnierzy zamierzano przeprowadzi¢ w
krotkim czasie. Decyzje podjeto 26 pazdziernika, a juz 7 listopada rotmistrzo-

" Uchwata ze zjazduw Krasnymstawie 29 IX 1572, [w:] W. Sobieski, Trybun ludu szlacheckiego,
Londyn 1963, 5. 102.

1 Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze chodzilo o ludzi wystawionych na ustige ziemi przez
starostg, wojskiego i chorazego chelmskiego, tym bardziej, Ze za aprobatq szlachty nie jechali na
elekeje. Tamze,

13 E. Dubas — Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrélewiach po
smierci Zvgmunta Augusta, Bialystok 1998, s. 41-42,

" Wojewddztwo lubelskic zaciagnelo 300 jazdy. Laudum lubelskie 1 X1 1575, Biblioteka Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej BPANKr) 8323, k. 2-3.

15 1 audum sandomierskie 2 XI 1575. BPANKr 8338, k. 15-18v; Laudum wiszenskic 26 X 1575,
Lauda sejmikowe wiszeriskie 1572-1648, oprac. A. Prochaska, [w:] dkia grodzkie i ziemskie z
ezaséw Rzeczypospolite] Polskiej z archiwum tak zwanego bernardviskiego we Lwowie, 1. XX,
Lwow 1909, s. 39-40.
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wie mieli zaprezentowa¢ swe choragwie przed podstaroscimi, wojskimi i se-
dziami ziemskimi.'® Nie okreslono dokladnie czasu stuzby, wzmiankujac, ze
zwolnienie z niej nastapi za obwieszczeniem kasztelana, badz podkomorzego.
Wydaje sig, Zze zamierzano zatrzymac obie choragwie do czasu powrotu szlach-
ty spod Warszawy.

Tak jak podczas pierwszego bezkrolewia, naczelna komende nad Zomierzami
oddano w rece wojskich. Okreslono nawet ramowy tryb stuzby, w zwiazku z
czym zakazano choragwiom bezzasadnego przemieszczania sie po ziemi chelm-
skiej. Mialy stacjonowa¢ pod stolicami powiatéw rozsylajac po okolicy podjaz-
dy, a w calosci dziata¢ tylko w przypadku wigkszego zagrozenia. Zakazano tez
wybierania jakichkolwiek prowiantéw we wsiach i miasteczkach nakazujac
utrzymywac sig z zoldu."” Zarzadzenia te wynikaly z pewnoscia z obawy przed
ewentualnymi naduzyciami, jakich czesto dopuszezali sie Zohierze wobec szla-
checkich poddanych.

Luki w materiale zrédiowym nie pozwalaja na ustalenie decyzji sejmiku
chelmskiego dotyczacych obrony ziemi chelmskiej w czasie dwéch kolejnych
bezkrolewi. Nie wiemy wige, czy zaciagnigto wowczas choragwie powiatowe.
Gdyby wzia¢ pod uwagg inne sejmiki malopolskie z tych czaséw, nalezalo by
przyjaé, ze dokonano jakichs zaciggdéw tylko w 1632 r.

Analogiczne problemy pojawiajg si¢, przy probie ustalenia, kiedy po raz
pierwszy ziemia chelmska wystawila choragwie powiatowe dla obrony Rzeczy-
pospolitej, oddajac je pod komende hetmanéw. Na sejmie 1616 r. postowie
chelmscy, podobnie jak ich koledzy z wojewodztwa lubelskiego i sandomier-
skiego, zadeklarowali pobory oraz czopowe z przeznaczeniem na powiatowego
zolierza dla obrony Ukrainy.'® Zygmunt Il Waza wystapil wowczas ostro
przeciw decyzjom sejmikow ostabiajacych armig przygotowywang do wyprawy
na Moskwe, stad w Lublinie i Sandomierzu zrezygnowano z zaciagéw powia-
towych. Nalezy przyja¢, ze podobnie postapiono w ziemi chelmskiej i uchwalo-
ne podatki przekazano do skarbu.

Nieco wigcej wiadomo o sejmowej deklaracji postow chetmskich dotyczacej
zaciagu wojska powiatowego w 1619 r. Wobec zagroZenia tureckiego przezna-
czyli oni podatki na zaciag Zolnierza powiatowego.'” Rotmistrz miat zdecydo-
wac, czy zwerbowac husarzy, arkebuzerow lub kozakow, a liczebno$é oddziatu
miata ograniczaé jedynie kwota zebranego lanowego.” Nie wiadomo tylko, czy
oddziat ten dotart do obozu hetmarnskiego, bo i do wojny ostatecznie wowczas

' Laudum chelmskie 26 X 1575, APL, KGCh, Wyroki 4, k. 472v—473v.

" Tamze, s. 473.

WL, £ 1, 5 156

" Tamze, 5. 172; J. Rzofica, Uchwaly podatkowe sejmu = 1619 roku, , Zeszyty Naukowe WSP w
Opolu. Historia”, 1984, . XX1,'s. 13.

* Laudum chetmskie 5 IV 1619, APL, KGCh, Zapisy 18, k. 533.
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nie doszto.”' Nie ulega natomiast watpliwosci, ze choragiew powiatowa chelm-
ska stawila si¢ do walki przeciw Turkom w 1634 r. Ustalono juz, ze byla to
choragiew husarska liczaca 100 koni, jednak nie znano nazwiska dowodzacego
nia rotmistrza.”’ Z zapiséw w ksiggach grodzkich lubelskich wiadomo, iz zol-
nierze powiatowi chetmscy, pozostajacy pod komenda rotmistrza Jana Krzyw-
czyckiego, odebrali pieniadze uchwalone przez sejmik chelmski na zold, po
czym cale lato .po ziemi chelmskiej chodzac stacje wyciagali”.”* Ostatecznie,
jesienia dotarli jednak do obozu pod Kamieniec Podolski.?

Powazne zaniepokojenie szlachty chelmskiej wzbudzil wybuch powstania
Chmielnickiego w 1648 r. Zaciagni¢to wowczas 200 arkebuzeréw pod komendg
regimentarzy koronnych.” By¢ moze czesé tego oddziatu ocalata z kleski pita-
wieckiej i wzigla udzial w thumieniu buntéw i zwalczaniu podjazdéw kozackich
przez szlachte chelmska w pazdzierniku 1648 r.** W tym samym miesiacu na
sejmie elekcyjnym postowie chelmscy zadeklarowali gotowosé do wystawienia
kolejnych 200 jezdzcow, tym razem kozakow, tanszych niz arkebuzerzy.”” Wo-
bec przerwania dzialan wojennych nie doszto jednak do realizacji tych obietnic.

Na sejmiku relacyjnym w marcu 1649 r. szlachta chelmska wyrazila ubole-
wanie, ze mimo niepokojow na Ukrainie, sejm nie ustanowil odpowiednich
podatkéw. Uchwalita wige 2 pobory lanowe na zaciag ludzi ,.dla obrony ziem
[...] i doméw bezpieczenstwa™.” Wybieranie podatkéw miato potrwaé 6 tygo-
dni, stad uchwale zrealizowano dopiero po sejmiku majowym tego roku, kiedy
to wybrano rotmistrzow dla dwdch stukonnych choragwi kozackich. Podczaszy
chetmski Samuel Mirz Brzezicki zbieral swych ludzi w Chetmie, a Ludwik
Badzynski w Krasnymstawie. Rotmistrzom naznaczono po 1500 zt tzw. ku-

#! Zachowane rejestry choragwi, ktbre wowczas dotarly do obozu pod Luczyfcami nie sa zbyt
dokladne, J. Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schythku XV i w pierwszej polowie XVII
wieku, ..Studia i Materiaty do Historii Wojskowosei”, 1968, t. XIV, cz. 1, s. 33.

* L. Podhorodecki, Wojna polsko — turecka 1633-1634, . Studia i Materiaty do Historii Wojsko-
wosci”, 1976, t. XX, cz. 1, 5. 66; Komput wojska przeciw Turkom 1634 r., Biblioteka Jagiellon-
ska 102, k. 382.

* Pozostawali tu co najmniej do 31 lipea, por. Protestacja mieszkafcéw Ratna, APL. Ksiegi
Grodzkie Lubelskie, Relacje 63, k. 782v—785.

* Por. przyp. 22.

% Dane o zaciagu arkebuzerow por. J. Wimmer, Wajsko polskie w drugiej potowie..., 5. 47. Jak
dotad nie udalo sig niestety ustali¢ rotmistrza owego zaciagu. Jedyny rejestr, w ktorym wzmian-
kowani sa arkebuzerzy ziemi chelmskiej nic wymienia nazwiska rotmistrza. Biblioteka Uniwersy-
tecka we Wroclawiu, ake. 1949/440, s. 253v.

% Lakoniczna wzmianka dotyczy pogromicnia buntownikéw przez powiat chelmski. Z Warszawy
de data 24 X 1648 r., B. Czart. 143, s. 270.

¥ Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 r., Tamze, s. 245; A. S. Radziwill, Pamiemik o dziejach w
Polsce, oprac. A. Przybos i R. Zelewski, t. ITI, Warszawa 1980, s. 130.

* Laudum chetmskie 22 111 1649, APL. Ksiegi Grodzkie Krasnostawskie (dalej KGKr), Relacje
1, k. 34v.
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chennego, a zolierzom po 30 zt zotdu na ¢wieré¢ roku, nakazujac thumic wszel-
kic bunty i zwalczaé bandy rabusiéw.”” Mimo, ze ta sama uchwala zastrzegata,
iz obie choragwie maja podlega¢ wybranym na sejmiku komisarzom, a zacia-
gnigto je tylko i wylacznie dla ochrony ziemi chelmskiej, zostaly uzyte na fron-
cie.” Szlachta chelmska zabrala je na wyprawg zborowska, gdzie poniosly
Znaczne straty.j"

Kierujac obie choragwie powiatowe do boku wspomnianego wyzej pospolite-
go ruszenia szlachta chelmska zmuszona byta zaciagnaé trzecia. Podobnie jak
dwie pierwsze liczyla 100 jazdy, a dowodzil nig rotmistrz Samuel Regowski.*?
Zastynal on juz jesienia 1648 r., kiedy na czele choragwi jazdy, zwerbowanej
czegsciowo za wlasne fundusze, zwalczal podjazdy kozackie i tatarskie, ktore
dotarly do ziemi chelmskiej. Udzielil odsieczy szlachcie oblg¢zonej przez Koza-

* Laudum chelmskie 4 V 1649, Biblioteka Narodowa (dalej BN) BOZ 1809, k. 595-595v.

0 200 kozakéw z ziemi chelmskiej wzmiankuje Komput wojska pod Krasnymstawem 20 VII
1649, B. Czart. 144, s. 717. Obie jednostki (bez liczby koni) wymienia takze Komput wojska
zgromadzonego pod Toporowem 7 VIII 1649 r., skad wiadomo, ze weszly w sklad szesnastej roty
(pulku), tamz2e, s. 715. Bledna liczbe 300 jazdy chemskiej w obozie krolewskim w lipcu 1649 r.
podaje Komput wojska, kidre ma byé¢ w obozie z krilem w 1649 r. [w:] Jakuba Michalowskiego,
wajskiego lubelskiego a péiniej kasztelana bieckiego ksiega pamiemicza z dawnego rekopisma
bedqcego wlasnosciq Ludwika hr. Morsztyna, wyd. A. Z. Helcel, Krakow 1864, s. 427. Nie moz-
na takze zgodzi¢ si¢ z wydanym ostatnio Komputem ludzi pod Zborowem 1649 r., [w:] Relacje
wojenne = pierwszych lat walk polsko — kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu
. Ogniem i Mieczem” (1648 — 1651), oprac. M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 328. Wedle tego
tekstu oddziatem chelmskim dowodzil ..Franciszek Badzynski rotmistrz, takze drugi pan Brzezin-
ski [winno by¢ Brzezicki — D. K], poczty z ziemi chelmskiej pod 1007. Wynikalo by stad, ze
dwéch rotmistrzow chetmskich przyprowadzilo 100 kozakow. Jednak rgkopis BPAN w Krakowie
2253, k. 53v, ktory stanowi podstawe powyzszej publikacji we fragmencie dotyczacym oddziatu
chelmskiego nie jest w pelni jednoznaczny. Pod 100 kofmi z ziemi chelmskicj wymieniono jesz-
cze 100 i nie wiadomo, czy ta druga liczba dotyczy juz nastgpnego zaciagu, czy jeszcze ziemi
chetmskiej. Skoro jednak dwa pierwsze z przytaczanych tu komputow wymieniaja dwie chora-
gwie chelmskie uczestniczace w wyprawie zborowskiej, a i ten kontrowersyjny wymienia dwa
nazwiska rotmistrzow, potwierdzone przez lauda sejmikowe, nalezy przyjac. ze w armii krolew-
skiej znalazlo si¢ 200 kozakow zaciagnigtych przez ziemig chelmska. Poza tym jednym z rotmi-
strzow byl z pewnoscig nie Franciszek, a Ludwik Badzynski, wzmiankowany we wszystkich
znanych odpisach uchwaly chetmskiej, por. Laudum chelmskie 4 V 1649, APL. KGKr. Relacje 1.
k. 55v; toz BN BOZ 1809, s. 595-595v.

' Zginal m. in. rotmistrz Brzezicki, Instrukcja chetmska 11 X 1649, APL, KGKr. Relacje 1. k.
208.

*2 O zaciagu trzeciej choragwi dla ochrony ziemi chetmskiej zadecydowano podczas popisu gene-
ralnego przez wyprawg zborowska. Laudum chelmskie 13 IX 1649, APL. KGKr. Relacje 1, k.
175-175v. Wzmiankowany popis mial miejsce 7 VIII 1649 r. pod Chelmem, por. D. Kupisz,
Zbigniew Gorajski (1596-1655). Studium z dziejow szlachty protestanckiej w Matopolsce w
pierwszej polowie XVII wieku, Warszawa 2000, s. 111,
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kow w Uchaniach, $cierat si¢ z Zaporozcami pod Zamosciem, wreszcie ..z in-
szemi ichmosciami pod Biskupicami kawalersko sig stawit”.**

Doceniajac doswiadczenie wojskowe Regowskiego, szlachta chelmska obda-
rzyta go funkcja straznika pospolitego ruszenia podczas wyprawy beresteckiej
1651 r. By¢ moze z tego powodu nie zostal rotmistrzem choragwi powiatowej,
ktorag Chelmianie zaciagneli juz w obozie pod Beresteczkiem. Postapili wow-
czas na wzor innych wojewodztw, ktore nie cheac $cigaé pokonanych Kozakow
uchwalaly podatki lub zaciagaly wojsko powiatowe.” 14 lipca 1651 r. chora-
giew ziemi chelmskiej liczaca 100 koni ,,po kozacku”, dowodzona przez Jana
Karola Romanowskiego, zostala oddana pod rozkazy hetmanéw.” Wzicla
udzial w wyprawie pod Biala Cerkiew, pozostajac w shizbie do korica kampanii
1651 r., co wyrdznialo jg sposrod inngfch oddzialéw powiatowych wyprawio-
nych przez szlachte spod Beresteczka.’

Z powodu doé¢ pospiesznego wymarszu do obozu krélewskiego, szlachta nie
zdolala woéwczas zaciagnaé zadnego oddziatu dla strzezenia bezpieczenstwa
wewngtrznego w ziemi chetmskiej. Starano si¢ temu zaradzié¢ nakazujac stawié
si¢ do obrony zamkéw chetmskiego i krasnostawskiego wybrancom z débr kro-
lewskich. Wydaje sig, Zze poza brakiem czasu o rezygnacji z zaciagéw decydo-
waly tez kwestie finansowe. Znaleziono $rodki jedynie na zaciag przez woj-
skiego chetmskiego 4 zbrojnych jezdzcow, nie tyle do ochrony porzadku, co do
stuzby wywiadowczej.”” Wszystko wskazuje, iz 6w ,poépiech” zemécil si¢ na
szlachcie, bowiem narzekano potem na rozruchy podczas ekspedyciji 1651 r.**

Kleska wojsk koronnych pod Batohem wywolata po raz kolejny niepokéj w
ziemi chelmskiej. Obserwujac ucieczke szlachty ze wschodnich wojewddztw,
obawiano si¢ zarowno zagonow kozacko — tatarskich, jak i wystapief ze strony
poddanych. Ponownie zwrdcono si¢ do podczaszego chetmskiego Regowskie-
go, by zaciagnal 100 jazdy. Uchwalono trzy pobory, a zolnierzom przyznano po
40 zl zoldu na 3 miesiace, wyznaczajac dodatkowo prowiant z débr krélewskich

** Biorae pod uwage ww. zastugi sejmik chelmski zlecit swym postom by starali si¢ u kréla o
nagrode dla Regowskiego, Instrukcja chelmska 11 X 1649, APL, KGKr, Relacje 1, k. 208.

* Diariusz wojny pod Beresteczkiem... 1651, [w:] Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko —
kozackich..., s. 256-257.

* Regestr pienicdzy wydanych przez obywateli ziemi chelmskiej i powiatu krasnostawskiego na
zacigg 100 koni zolnierza powiatowego, Oboz pod Beresteczkiem 14 VII 1651. APL, KGKr,
Relacje 1, k. 813-817v.

* Jesienia 1648 r. Romanowski walczyl w obronie Zamoscia. Wyslany na rekonesans przez
pulkownika Weihera udzielil skutecznej odsieczy Belzowi, znoszac po drodze wiele mniejszych
oddzialéw kozackich, por. List J. Romanowskiego, w Telatynie 4 XI 1648, AGAD. Archiwum
Radziwillow I ks. 14, s. 172-173. Sejmik chetmski z 15 XII 1651 r. przyznal mu 1000 zi nagro-
G_P( za zashugi i trwanie w shuzbie do konca kampanii beresteckiej. Tamze, k. 968v.

" Laudum chelmskie 25 V 1651, APL, KGKr, Relacje 1, k. 746v-747.

* Laudum chelmskie 11 VI 1652, APL. KGCh, Relacje 74, k. 137.
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(6 zt z tanu).*’ Regowski byl niezadowolony z przyznanego mu uposazenia w
wysokosci 1000 zl, stad zaréwno kolejny sejmik, jak i komisarze wyznaczeni
do popisania chorggwi podwyzszyli mu je do 2000 zl, a koszt zaciagu zamknal
si¢ w kwocie 8000 z+.* Choragiew Regowskiego stawila si¢ na przeglad przed
urzednikami chelmskimi 1 lipca 1652 r., po czym shizyla czesé kwartalu na
rzecz wojewddztwa, a 30 sierpnia zostala wlaczona w sklad armii koronnej."!
Decyzja ta oznaczala, iz choragiew Regowskiego stracila status powiatowej,
stajac si¢ jednostka komputowa podporzadkowana hetmanowi koronnemu i
oplacang ze skarbu koronnego.

Dwa lata pdzniej powstanie kozackie zostalo wsparte przez panstwo mo-
skiewskie. Przekroczenie Styru przez wrogie armie, ktorych podjazdy zapusz-
czaly si¢ w dorzecze Bugu zaniepokoilo szlachte chetmska na tyle, Ze na sejmi-
ku obradujacym w pazdzierniku 1654 r. postanowila ponownie zaciagna¢ cho-
ragiew kozacka. Z przekazanych na wojsko pienigdzy wynika, ze liczyla 100
koni, a komend¢ nad nig oddano zastuzonemu dla ziemi chelmskiej rotmistrzo-
wi Janowi Karolowi Romanowskiemu. ,,Dla krétkosci pory wojennej” zolnierze
mieli shuzyé tylko przez 6 tygodni. Tak jak poprzednio, wojsko powiatowe mia-
fo si¢ przede wszystkim skoncentrowaé na zwalczaniu wszelkich przejawow
buntéw chlopskich oraz zwalcza¢ zagony kozacko — moskiewskie, gdyby dotar-
ly nad Bug. Zdawano sobie oczywiscie sprawe, ze nieliczne wojsko powiatowe
nie bedzie w stanie odpiera¢ wigkszych podjazdow wroga. Polecono wige rot-
mistrzowi, aby zaraz po popisie (5 listopada) rozsytatl podjazdy po okolicy i o
wszelkich niebezpieczenstwach zawiadamial urzednikéw rezydujacych w
Chelmie. Mial tez porozumie¢ si¢ z hetmanami koronnymi w celu nawiazania
wspolpracy z oddziatami komputowymi, rozlokowanymi na pograniczu woje-
wodztwa belskiego .,i z nimi si¢ znoszac przy tamtej Scianie do dalszego nasze-
go ordinansu zostawaé”. > Wynika stad, ze przewidywana wspolpraca z woj-
skami ogélnopanstwowymi nie oznaczata pelnego oddania chelmskiego wojska
powiatowego pod rozkazy hetmanéw. Ci jednak byli zadowoleni z kazdego
wsparcia, jakie otrzymywali w walce z przewazajacymi sitami wrogich armii.
Zwlaszcza, ze choragiew Romanowskiego zostala sformowana bardzo szybko i
wsparta przez szlachte chelmska oraz choragwie komputowe zwalczata sku-
tecznie podjazdy kozacko — moskiewskie.*

* Tamze, k. 135v-137v.

0 Atestacja marszalka sejmiku chelmskiego F. Badzynskiego dla rotmistrza S. Regowskiego,
APL, KGCh, Akta Luzne 1, k. 486.

* Laudum chetmskie 30 VIII 1652, APL, KGCh, Relacje 74, k. 221v-222; Oblata listu przypo-
wiedniego Jana Kazimierza dla S. Regowskiego na choragiew kozacka, Tamze, k. 224a-224av.

*2 Laudum chelmskie 22 X 1654, APL, KGCh, Relacje 74. k. 826v-827.

* Juz kilka dni po uchwale o zaciagach Romanowski pokwitowal poborcg chelmskiego z odebra-
nia czg¢sci pienigdzy, por. Laudum chetmskie 29 X 1654. APL, KGKr, Relacje 2, k. 392-392v, O
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Choragiew Romanowskiego zwinigto w polowie grudnia 1654 r., czyli po
szesciu tygodniach wyznaczonych w uchwale sejmikowej. W nastgpnym roku
sejm uchwalit wyprawg piechoty z tanéw. Szlachta chetmska wywiazala si¢ z
natozonego na nia obowiazku dostarczajac pieniadze lub rekrutéw pod komen-
d¢ Krzysztofa Sapichy.* Nie byla juz jednak w stanie zaciagna¢ wojska powia-
towego dla ochrony swych domostw.

W latach drugiej wojny poinocnej wyczerpanie wieloletnim wysitkiem finan-
sowym na potrzeby wojska bylo jeszcze bardziej widoczne. Kiedy jesienia 1656
r. nasilily si¢ grabieze, dokonywane przez dezerteréw, a nawet cale choragwic
opuszczajace samowolnie armig, szlachta przyznala starostom zaledwie po kil-
kaset zlotych na remonty zamkow w Chelmie i Krasnymstawie. Miano nadzieje,
ze zostanie jeszcze z tego trochg pienigdzy, za ktore starostowie zaciagna nieco
pieszych dla ochrony obu miast, w ktérych przechowywano tak wazne dla
szlachty ksiggi grodzkie. W przypadku wigkszego zagrozenia deklarowano
pospolite ruszenie.** Nie obmyslono tez nalezytej ochrony dla ziemi w 1657 r.,
a nax?;ct odmoéwiono krolowi wystawienia piechoty tanowej z débr szlachec-
kich.

Gdy w latach 1667-1668 zaistniata mozliwo$¢ wymarszu pospolitego ruszenia
poza teren ziemi chelmskiej, takze nie zaciggano choragwi powiatowych. W
obu przypadkach bezpieczenstwa doméw mieli strzec ci, ktérzy nie udadza sie
na wyprawe przeciw Tatarom lub nie pojada na elekcje.”’

walkach tej choragwi, por. Uniwersal hetmana polnego koronnego S. Lanckoronskiego do woj-
ska, w Nesterwarze 13 XII 1654, APL, KGCh, Relacje 74, k. 880v-881.

* Pad komende hetmanéw na Ukraing wyprawiono ok. 60 zolnierzy. por. Oblata aktu lustracji
zolnierza lanowego. Chelm 29 VII 1655, Tamze. k. 1083v-1084: Laudum chelmskie 13 VIII
1655, Tamze, k. 1115v.

* Uniwersat Jana Kazimierza do szlachty chelmskiej. Sokal 18 IX 1656, Tamze, k. 1202v-1203;
Laudum chelmskie 2 X 1656, Tamze, k. 1207v-1208.

% W zwiazku z najazdem ksigeia Rakoczego i postepami Kozakéw w laudum z 3 11 1657 .,
szlachta chetmska deklarowala piesza wyprawg lanowa (jeden zolnierz z 10 lanéw), ze wszyst-
kich dobr. Mieszczanie Chetma i Krasnegostawu mieli dostarczyé po jednym dziale, a Zydzi
amunicje do broni palnej, Tamze, k. 1279-1279v. Trzy tygodnie poiniej. kiedy do Chelma dotarly
wiesci o Szwedach i jakichsé swawolnikach maszerujacych od granic litewskich zgodzono sig
jedynie na wyprawg z débr duchownych i krolewskich. Zmiana decyzji byla spowodowana znisz-
czeniami wojennymi, postaws innych wojewodztw Rzeczypospolitej, a takze koniecznoscia
obmyslenia ,securitatem domesticam”, Tamze, k. 1310v. Jednak nic nie wskazuje na to, by za-
ciagnigto jakiekolwick oddzialy powiatowe dla strzezenia owego , bezpieczeristwa domow”.

*7 Laudum chelmskie 19 X 1667, APL, KGKr, Relacje 5, k. 681v-684v. Wyprawa pospolitego
ruszenia nie zostala wowczas zrealizowana. W okresie bezkrolewia deklarowano wprawdzie
mozliwoé¢ zaciagnigcia choragwi powiatowej, ale zadowolono si¢ ofiarnoécig Marcina Zamoy-
skiego, ktory starajac si¢ o ordynacj¢ zamoyska, obiecal ludzi z klucza zamojskiego dla ochrony
sedziéw kapturowych, APL, KGKr, Relacje 6, k. 56. Decyzje o bezpieczenstwie podezas odjazdu
na elekeje podjeto pod Lopiennikami, por. Laudum chetmskie 29 V 1669, k. 76v.
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W 1671 . przez kilka miesigcy Chelmianie starali si¢ unikna¢ zaciagu wojska
powiatowego przeznaczonego na posilkowanie armii koronnej. Podobnie jak
przez kilkana$cie poprzednich lat narzekali na zniszczenie wojewodztwa oraz
wyczerpanie podatkami, ofiarujac Michalowi Korybutowi Wisniowieckiemu
pospolite ruszenie.”® Ostatecznie, po licznych ponagleniach krélewskich, na
sejmiku wrzesniowym zdecydowali si¢ wystawi¢ dwie choragwie jazdy na pot
roku. Obie mialy liczy¢ po 70 koni, bez tzw. slepych pocztow rotmistrzow-
skich.”” Na rotmistrzéw wybrano Stanislawa Stawskiego i Eliasza Zolkiewskie-
go, ,ludzi zashuzonych i wojng dawno-traktujacych”. Pierwszemu z nich wy-
znaczono Opalin i Ratno jako miejsca koncentracji, bowiem miat zaciaga¢ zol-
nierzy w powiecie chetmskim, drugiemu Zmudz, Roztokg i Dypultycze w po-
wiecie krasnostawskim. Popisu choragwi mieli dokonaé w Chelmie (1 listopa-
da) tamtejsi urzednicy grodzey i ziemscy, po czym rotmistrzowie mieli popro-
wadzi¢ swych Iudzi do obozu, odbierajac przed wejsciem don listy przypowied-
nie od monarchy.” Ten jednak, juz w trakcie marszu w kierunku Lwowa, zaczat
powqtplewac w mozliwoéé szybkiego przybycia choragwi powiatowych, m. in.
chetmskich.”'

Obawy krélewskie nie byly bezpodstawne. Rotmistrzowie chetmscy otrzymali
wprawdzie zaliczki juz na sejmiku i przystapili do zaciagania ludzi, ale nie byto
to jednoznaczne z wymarszem do obozu. Zbieranie poboréw na zold nie prze-
biegalo juz tak gladko, stad pobyt 2o}merzy w ziemi chelmskiej przedtuzal sie,
ku niezadowoleniu mieszkancow.” Mimo, ze ich pretensje finansowe nie zosta-
ly w pelni z.aspokn_]one pod koniec listopada Stawski ruszyt do obozu hetman-
skiego na Ukraing.™ Zo!klewskl poquyi _;ego sladem znacznie poZniej, bo w
pierwszej dekadzie grudnia.** Tak czy inaczej, obaj dotarli na Ukraing po za-

# Laudum chelmskie 17 111 1671, APL, KGCh, Relacje 90, k. 313v-315.

* Decyzja ta wywolala niezadowolenic w dowédztwie armii koronnej. bowiem zgodnie z uchwa-
la sejmowa wojewddziwa mialy wystawié tylu zolnierzy, ilu oplacaly z tzw. repartycji. czyli z
przydziatu do oplacania armii koronnej. Ziemia chetmska optacata 200 jazdy i tyle wojska powia-
towego winna byla wystawi¢. Obawiano si¢, ze wzorem wojewddztwa ruskiego i ziemi chelm-
skiej takze inne wojewodztwa zmniejsza sobie kontyngenty Zolnierza powiatowego. List J. Sobie-
skiego do bpa A. Trzebickiego, b.m. 23 I [?] 1671, [w:] Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego,
wyd. F. Kluezycki, t. I, cz. 1, Krakéw 1880, 5. 619.

* Mita to byé jazda kozacka, zwana wowczas coraz czesciej pancerna. Rotmisirzom przyznano
po 3000, a towarzyszom po 120 z! za pierwszy kwartal sluzby. Laudum chelmskie 28 IX 1671.
APL, KGCh, Relacje 90, k. 706-708v.

51 Z Zamoécia 23 IX 1671, BPANKr 1070, k. 368v.

52 Protestacja dzierzawcy Opalina i Huszezy przeciwko choragwi 8. Stawskiego, 3 X1 1671, APL,
KGCh, Relacje 90, k. 812-816.

53 Manifestacja rotmistrza S. Stawskiego, 27 XI 1671, Tamze, k. 881.

* Rejestr szkod w dobrach Lopienniki dokonanych przez choragiew E. Zélkiewskiego w dniach
25 X1-4 XII 1671, Oblata 20 111 1672. APL, KGKr, Relacje 6, k. 1036-1038v. Z pozwu przed
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konczeniu kampanii, kiedy hetman Jan Sobieski rozlozyl wojska na leza zimo-
55
We.

Zohierze Stawskiego, ktorzy przybyli do obozu wczesniej niz choragiew
Zotkiewskiego, zdazyli jeszcze wziaé udzial w kilku podjazdach rozsytanych w
celach wywiadowczych przez hetmana polnego Dymitra Wisniowieckiego Do-
stali nawet za to 300 z} nagrody od sejmiku che*hrlskiegu56 W nieznanych blizej
okolicznosciach, by¢ moze w trakcie marszu do obozu, zmarl lub polegt
(..occumbuir") rotmistrz Zotkiewski, dowodzacy druga chorqgwiqﬂ.

Zgodnie z decyzja sejmiku chetmskiego obie choragwic pozostawiono za-
trzymac w shuzbie. Aby zaoszezedzic na wydatkach przyjeto dosé specyficzne
rozwigzanie. Zawarto z Zolnierzami umowg, na mocy ktorej po zakonczeniu
pierwsze]j ¢wierci rozjechali sig oni na reszte zimy do doméw. Mieli si¢ ponow-
nie skoncentrowa¢ w kwietniu, tak by na tydzien przed 1 maja stanac juz w
obozie hetmanskim, w pelej gotowosci do dzialan bojowych. Dzigki temu,
zamiast pelnego Zoldu, zaptacono im za ten okres tylko 20 zl tytulem tzw. chle-
ba. Warto dodaé, ze pomyst szlachty chelmskiej spodobal sie Sobieskiemu,
ktéry radzil, by rozpropagowaé go wéréd innych wojewodztw.

Pod koniec kwietnia 1672 r. sejmik chelmski spelnit umowe zawarta z zohie-
rzami, przyznajac obydwu choragwia stuzbg na ¢wieré rozpoczynajaca sig¢ od 1
maja, a w lipcu na nastgpna, trwajaca do konca pazdziernika. W obydwu przy-
padkach naznaczano im popisy pod Chelmem, majace sprawdzi¢ stan oddzia-
tow.”® Do$é dhugo zastanawiano sig, komu powierzy¢ komendg nad choragwia
zmarlego Zoltkiewskiego. Dopiero na popisie pospolitego ruszenia, odprawio-
nym 16 sierpnia 1672 r., obowiazki rotmistrza przejal dotychczasowy porucznik
tejze choragwi Oktawian Sosnowski, miecznik Ractawski.”

Wezwanie obydwu choragwi na popisy (1 czerwca i 16 sierpnia) czyni malo
prawdopodobng ich obecno$¢ na froncie. O ile w éwierci od maja do konca
lipca 1672 r. jest to jeszcze mozliwe, cho¢ nie potwierdzone Zrédlowo, o tyle w
okresie sierpien — koniec pazdziernika niemozliwe. Wojsko powiatowe ziemi

Trybunal, wniesionego przez poddanych Lopiennik, wiadomo, Ze rotmistrz Zotkiewski Juz wow-
czas nie zyl. Tamze, k. 1055-1056.

** Juz 29 X 1671 r. Sobieski przeprowadzil przeglad swych oddzialow i zaczal rozpisywaé dla
nich leza zimowe, por, Pisma do wieku i spraw..., s. T13.

% Laudum chelmskie 27 IV 1672, APL, KGCh, Relacje 91, k. 174v.

57 Jako e Zolkiewski zginal sluzac pod choragwia ziemi chelmskicj, jego spadkobiercom przy-
znano prawo do przyznanego mu zoldu za niedosluzong éwieré, kazano tylko oddaé przechowy-
wang przez nich choragiew i kotly, Tamze, por. tez przyp. 41.

% Nowiny z Warszawy 23 XIl 1671, por. Qjczyste spominki w pismach do d=iejéw dawnej Polski.
Diariusze, relacje, pamiemiki, wyd. A. Grabowski, t. Il, Krakow 1845, s. 153,

* Laudum chelmskie 27 IV 1672, APL, KGCh, Relacje 91, k. 174v-175; Laudum chelmskie 20
VII 1672, APL, KGKr, Relacje 6, k. 1207v-1208.

0 Laudum chetmskie 16 VIII 1672, Tamze, k. 1215.
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chelmskiej stalo sig wowczas czynnym uczestnikiem rozgrywek politycznych w
kraju i podzialow wsrod tamtejszej szlachty. Z sejmiku deputackiego obraduja-
cego 12 wrzesnia 1672 r. wyslano poselstwo do Michata Korybuta Wisniowiec-
kiego z zapytaniem, czy zaciagnigte choragwie powiatowe wysta¢ do obozu
ktérego$ z hetmandéw, czy stawié do boku monarchy.® Przesadzalo to w zasa-
dzie sprawe na niekorzys¢ hetmana Sobieskiego, bowiem obie choragwie miaty
odtad towarzyszy¢ chelmskiemu pospolitemu ruszeniu, ktére opowiedzialo sig
w narastajacym sporze za krélem. Wyjatkowo sprawnie wyplacono im nalezny
zold, polecajac, by deputaci choragwi brali asygnaty takze na dhuznikow.”

Sprawe skomplikowal jeszcze konflikt, jaki wybucht w zwiazku z kompeten-
cjami urzednikéw zobowigzanych do organizacji pospolitego ruszenia, wsrod
samej szlachty chetmskiej. Wobec braku jakiegokolwiek kontaktu z kasztela-
nem chelmskim Janem Piaseczynskim, czegs¢ szlachty zgromadzona na wspo-
mnianym wyzej sejmiku deputackim, obrata duktorem pospolitego ruszenia
podczaszego chelmskiego Samuela Regowskiego. Kilkanascie dni pozniej wy-
ruszyla na Lubelszczyzne, zakladajac obéz pod Jawidzem. Wraz z nimi pocia-
gnela tez choragiew powiatowa Stawskiego. W migdzyczasie niestychang ak-
tywnosé rozwinal chorazy chelmski Jan Karol Romanowski, upowazniony
przez jeden z wczesniejszych sejmikow do zwolania pospolitego ruszenia.
Uznal on dziatania Regowskiego i skupionej przy nim szlachty za bezprawne.
Na koniec doprowadzil do zalozenia drugiego obozu pospolitego ruszenia
szlachty chetmskiej (pod Milejowem), na czele ktorej stanal przybyly wreszcie
kasztelan Jan Piaseczynski. Przy tej grupie opowiedziala si¢ choragiew powia-
towa Sosnowskiego.*’

Obie obozujace na LubelszczyZnie grupy przedstawialy dzialania przeciwni-
k6w jako bezprawne, starajac si¢ jednoczesnie przeciagnac na swoja strong jak
najwigcej zwolennikéw. Wplynelo to takze na sytuacj¢ oficerow i zolierzy
stuzgcych pod choraggwiami powiatowymi. Zamiast ochraniaé¢ ziemig od pod-
jazdow tatarskich podczas pospolitego ruszenia, zostali zasypani pozwami. 27
pazdziernika 1672 r. kasztelan Piaseczynski pozwal przed swaj sad putkowni-
kowski (jako pulkownik pospolitego ruszenia) rotmistrza Stawskiego. Nakazal
mu stawi¢ si¢ pod Milejowem twierdzac, ze wzigwszy 6000 zt na choragiew
powiatowa nie przybyl z nia na stuzbe, lecz proponowat zolnierzom, aby ruszyli

" Warto zauwazy¢, ze jednym z postow byl rotmistrz S. Stawski, Laudum chetmskie 12 X 1672.
APL, KGCh, Relacje 91, k. 331-332,

8 Zalegajacych nie bylo chyba zbyt wielu, z rachunku poborcow ziemi chelmskiej na sadach
skarbowych odbytych 13 wrzesnia 1672 r. wynika, ze choragwi Stawskiego wyplacono na dwie
éwierci (V-X) 13 499 zI. czvli niemal wszystko, natomiast choragwi Zdlkiewskiego (obecnie
Sosnowskiego) nie doplacono 2239 z}, Tamie, k. 356-357.

% Szerzej por. H. Gmiterek, Rejestry szlachty ziemi chetmskiej = lat 16691772, . Rocznik Chelm-
ski”, t. 2, 1996, s. 336-337.
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ku granicy litewskiej i tam ,expiraticj ¢wierci doczekawszy rozjechali sie”.
Zarzucano mu, ze z owych 6000 zt przeznaczonych na zold, przywlaszczyt
1300 zI. Kiedy shizacy pod jego rozkazami obywatele ziemi chetmskiej nie
godzili si¢ na niezgodne z prawem propozycje, miat im zabraé choragiew, kotly
i uniemozliwic potaczenie si¢ ze szlachta pozostajaca pod komends kasztelana.
Grozono mu tzw. ,,wytrabieniem” z wojska, egzekucja staroécifiska, a w osta-
tecznosci infamia,**

Nie proznowat tez oboz przeciwny. Dostownie w dziefi po pozwie kasztelana
chelmskiego (28 pazdziernika) Stawski doprowadzil przed sadem wojskowym
swego obozu do wydania wyroku infamii, kary $mierci i konfiskaty débr na 18
swych podkomendnych, na czele z porucznikiem Mikolajem Siestrzewitowskim
i chorazym Aleksandrem Borzeckim. Zarzucit im uchylanie si¢ od powinnosci,
wreszcie wywolanie buntu, pobranie zoldu, wyjechanie z oddziatu przed zakon-
czeniem shuzby i pozostawienie rotmistrza niemal samego ,,z choragwia i ko-
tlami”.** Ostatecznie, rozpuszczenie pospolitego ruszenia uspokoilo sytuacje.
Ogloszonych wyrokéw nie wykonano, a jesli nie liczy¢ typowych skarg na gra-
bieze ze strony zotierzy, obaj rotmistrzowie cieszyli si¢ pézniej uznaniem sej-
miku chetmskiego.*

Rozjezdzajac si¢ spod Golgbia szlachta poszczegélnych wojewodztw dekla-
rowala wystawienie oddzialéw jazdy przeznaczonych na aukcj¢ wojska. Szlach-
ta chelmska nie zdecydowala si¢ woéwezas przedluzyé shuzby ani choragwi
Stawskiego, ani Sosnowskiego. Byly to zresztg najdhuzej utrzymywane przez
ziemi¢ chelmska choragwie powiatowe. W kole generalnym konfederacji go-
labskiej zlozyli Chetmianie deklaracje wystawienia nowej choragwi kozackiej
liczacej 60 zolnierzy, a za rotmistrza wybrali podczaszego chetmskiego Samu-
cla Regowskiego, jednego z bohaterow opisywanego powyzej konfliktu. Mimo
niezadowolenia monarchy, nie zgodzili si¢ na wigkszy zaciag i uchwalili dwa
pobory, z ktérych Zolnierzom przyznano po 150 zt zoldu na éwieré, co miato w
sobie zawierac¢ takze hiberng. Poczatek sluzby okreslono na 1 stycznia 1673 1., a

% Pazew kasztelana J. Piaseczynskiego przeciwko rotmistrzowi S. Stawskiemu, Oboz pod Lubli-
nem 27 X 1672. AIPL, KGCh, Relacje 91, k. 353v-354v.
a Oblata dekretu infamii przez S. Sadowskiego, 28 X 1672, Tamze, k. 381-385.

Zatrzymano wydanie pewnych kwot dla Stawskiego oraz choragwi Zélkiewskiego z powodu
szkod wyrzadzonych przez zolnierzy w niektorych dobrach szlacheckich ziemi chelmskiej. ale
byla to sytuacja przejSciowa. Stawski petnil potem wazne funkcje z ramienia sejmiku chelmskie-
go. m.in. 2 'V 1673 zostal wybrany komisarzem do przegladu i spisania wyprawy lanowej ziemi
chelmskiej. Zastugi Sosnowskiego, shuzacego od kilkunastu lat w réznych formacjach jazdy (m.
in. w choragwi husarskiej Jana Kazimierza) polecil krélowi sejmik z 13 XII 1672 r. Instrukcja
chelmska z 13 XII 1672, Tamze, k. 389, Laudum chelmskie 13 XII 1672, Tamze, k. 393v; Lau-
dum chetmskic 2 'V 1673, APL, KGKr, Relacje 7, k. 132v.
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decyzje o uzyciu tegoz wojska pozostawiono w gestii monarchy lub marszatka
konfederacji golabskie;j.”’

Biorac pod uwage zwinigeie jednostek powiatowych Sosnowskiego i Staw-
skiego, nalezy przyja¢ ze Regowski nie mial probleméw z zaciagiem ludzi do
swej choragwi. Z pewnoscia byla gotowa na wyznaczony termin popisu, gdzie
pojawily si¢ problemy z uzyskaniem obiecanego zotdu.*

Wszystko wskazuje, ze choragiew Regowskiego pozostawala w dyspozycji
sejmiku chelmskiego, bowiem kiedy sejm 1673 r. podjat decyzje o wyprawie
konnej z dyméw, szlachta chelmska wykorzystala istniejaca jednostke. Sejmik
obradujacy w maju 1673 r. doszedt do wniosku, Zze z powodu zniszczefi wojen-
nych w ziemi chelmskiej jej mieszkancy musieliby dokonywaé wielu tzw. od-
przysigzen dyméw, co moglo doprowadzi¢ do wystawienia niclicznego oddzia-
tu zbrojnych. . Nie cheac krzywdzi¢ ojezyzny”, obradujacy w Chelmie posta-
nowili stawi¢ 100 jazdy z débr szlacheckich, dolaczajac do istniejacego oddzia-
tu Regowskiego 40 koni. Przewidywano, ze kazdy posiadacz 30 dymow zaplaci
120 zt, a wige tyle, ile miat wynosi¢ kwartalny zold dla jezdzca, cho¢ dopusz-
czano mozliwoéé wystawienia odpowiednio wyekwipowanego zoinierza.”” W
ten spos6b choragiew powiatowa przeksztalcita si¢ w dymowa i pod dowédz-
twem podczaszego chelmskiego wzigla udzial w kampanii chocimskiej e

Po raz ostatni w XVII w. sejmik chelmski powotal choragiew powiatowg
podczas bezkrélewia po $mierci Jana 111 Sobieskiego, by strzegla bezpieczen-
stwa obu powiatéw podczas odjazdu szlachty na elekeje’'. Na potrzeby Rzeczy-
pospolitej zaciagnigto 100 jazdy jeszcze w 1703 r., w zwiazku z najazdem
szwedzkim.”> W okresie konfederacji sandomierskiej deklarowano pospolite
ruszenie, a w czasach konfederacji tarnogrodzkiej si¢gnigto oprocz tego do wy-
prawy dymowej. Po sejmie niemym 1717 r. sejmiki szlacheckie odeszty od idei
wojska powiatowego.

67 L audum chetmskie 13 X11 1672, APL, KGCh, Relacje 91, k. 392-393.

58 poborcy nie zbierali uchwalonych na wojsko podatkéw z powodu protestacji zgloszonej na
sejmiku chetmskim przez jednego ze wspotobywateli, Uniwersat krélewski do szlachty chetm-
skiej, Warszawa 2 I1 1673, APL, KGKr, Relacje 7, k. 38-38v.

%9 Co cickawe, w uchwale przewidywano, iz czesé Zolnierzy zaciagnietych pod choragiew powia-
towa nie zechce shizyé w niej po reorganizacji. Laudum chelmskie z 2 V 1673, Tamze, k. 182-
128v.

™ Laudum chelmskie 9 X11 1673, Tamze, k. 375. W objeciu funkcji rotmistrza powiatowej chora-
gwi dymowej przez dowodcg powiatowej formacji zacigznej nie bylo niczego niczwyklego. W
1676 1. kapitanem picszej wyprawy z ziemi chelmskiej zostal Romanowski, rotmistrzujacy chora-
gwiom powiatowym w 1651 i 1654 r., Laudum chetmskie 11 V 1676, APL. KGKr, Relacje 8. k.
194v.

! Laudum chemskie 11 IX 1697, APL, KGCh, Relacje —al., 8, k. 139v.

" Rotmistrzem wybrano wowczas podkomorzego chelmskiego Tomasza Romanowskiego, Lau-
dum chelmskie 23 IV 1703, APL. KGKr 27, k. 135-135v.
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Sejmik chelmski byl jednym z tych zgromadzen szlacheckich, na ktérych
najwczesniej narodzila si¢ koncepcja posiadania wlasnych, regularnych sil
zbrojnych. Poczawszy od pierwszego bezkrélewia, po sejm niemy, czyli na
przestrzeni ponad 140 lat, ziemia chetmska dos¢ czesto zaciagala Zzohierzy
powiatowych. Choragwie sformowane w latach 1572, 1575, 1649 (drugi za-
ciag), 1652, 1654, mialy strzec bezpieczenstwa ziemi chelmskiej, natomiast te
uchwalane w latach 1619, 1634, 1648, 1649 (pierwszy zaciag), 1671, 1672,
1703, oddawano pod rozkazy hetmanow z przeznaczeniem do obrony calego
kraju. Nie trzymano si¢ jednak $cisle tego rozgraniczenia i niejednokrotnie go-
dzono sig, aby choragwie przeznaczone dla ochrony bezpieczenstwa wewngtrz-
nego wysfaé¢ do obozu hetmanskiego (np. 1652 r., pierwszy zaciag w 1654 r.).”
Na rotmistrzow starali si¢ wybiera¢ ludzi z doswiadczeniem wojskowym (Re-
gowski, Romanowski, Stawski, Zotkiewski, Sosnowski). Niestety, choragwie
ziemi chefmskiej dotykaly te same bolaczki, jakie byly udzialem nie tylko
wojsk komputowych (np. grabieze, powolne Scigganie do obozu itp.), lecz takze
zycia sejmikowego (uwiklanie w spory polityczne).

7 : W
Z tego powodu nic dokonano w niniejszym artykule podziatlu na choragwie chelmskie zaciaga-
ne w charakterze samoobrony terytorialnej i jako sity zbrojne ogolnopanstwowe.

71




ROCZNIK CHELMSKI
TOM 10

STANISLAW PYSZKO

ZARYS DZIEJOW OSWIATY NA ZIEMI CHELMSKIE]
W LATACH 1815-1875

RZADOWE SZKOLY ELEMENTARNE NA ZIEMI CHELMSKIE]
W LATACH 1815-1875

Po 1815 r. podstawg utrzymania szkol elementarnych w Krolestwie nadal
stanowila skladka szkolna mieszkancow. W 1817 r. KRWRIOP' zezwolila na
objgcie plac nauczycieli budzetem miasta, zas$ na wsiach na mozliwosc¢ zamiany
skladki pienigznej na zsyp zboza. Kwestig uposazenia regulowaly dobrowolne
umowy wlodcian z nauczycielami. Uprawnienia do nauczania potwierdzane
byly patentem wydawanym przez KRWRIOP po zlozonym egzaminie przed
rektorem szkoly wydzialowej w dalszych latach obwodowej, badZ gimnazjum
wojewddzkiego. Przed egzaminem nauczyciel mogl sprawowac swa funkcje
jedynie tymczasowo — nie dtuzej niz do 2 lat.

Okreslone ustawg z 1808 r. zasady ustroju szkoly elementarnej zostaly po-
twierdzone przez KRWRiIOP w dniach 11 marca i 29 kwietnia 1817 r. jako
nadal obowiazujace. Etat wydatkow szkolnych danej placéwki ustalany byl
najczgSciej na 3 lata i obejmowal: pensj¢ nauczyciela, podatki i skladke ognio-
wa za dom szkolny, zakup i naprawe ,.utensyliow”szkolnych oraz nagrody dla
uczniow celujacych. Sktadka szkolna w miastach wynosita od 2,5 do 8 zt (za-
leznie do zrédta dochodéw placacego), zas na wsi od 1,5 do 6 zt2

Glowna rola na odcinku organizacji szkot przypadala Kosciolowi lacinskiemu
i unickiemu. Od 1820 r. rozpoczeto takze otwieranie szkdl elementarnych dla
dzieci zydowskich pozostawiajac jednak naukg religii mojzeszowej nadal w

! Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego

2 Por. R. Wroczynski, Dzieje oswiaty polskiej 1795-1945, Warszawa 1987 s. 64; E. Podgérska,
Szkolnictwo elementarne Ksiestwa Warszawskiego i Krolerstwa Kongresowego 1807-1831, War-
szawa 1960, s. 13-20
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chederach (zydowskie szkotki religijne). Swoimi silami i na swdj sposob
utrzymywane rowniez byly szkoly wsrod osadnikow niemieckich. Warunkiem
zezwolenia na otwarcie szkoly narodowosciowej byl obowigzek zatrudnienia
nauczyciela, ktory — obok rodowitego — biegle wladal jezykiem polskim i uczyt
dzieci w tym jezyku.

Poczynajac od 10 maja 1820 r. tam gdzie zostala ustanowiona dobrowolnie
organizacja szkoly przez wlasciciela dobr ziemskich w porozumieniu z pleba-
nem i wajtem, ewentualna egzekucja skladki szkolnej mogta b;zé prowadzona
jedynie od zamieszkatych nie dalej niz éwieré mili od szkoly.” Rozporzadze-
niem namiestnika Krolestwa Polskiego Jozefa Zajaczka z 13 lipca 1821 r. w
miejsce przymusowej wprowadzono skladke dobrowolna, co spowodowalo
znaczny upadek szkol, zwlaszcza na wsi, z braku funduszy na ich utrzymanie.*

W miastach szkoly elementarne korzystajace z opicki zarzadéw municypal-
nych wykazywaly tendencje rozwojowe. W Chelmie pierwsza szkota elemen-
tarna, zatozona w 1815 roku ze skfadek mieszkancow, byta szkota meska, zas w
1821 r. zalozono szkole zenska.’

Tab. 1. Gospodarka sktadkowym funduszem szkolnym w latach 18431866

Skladka szkolna (rs)

i Przychéd  Rozchod & it
1843 293,45 239,50 29
1845 281,0 230,0 31
1853 242,23 228,32 40
1854 246,88 240,69 42
1855 23915 228,32 12
1856 142,82 142,82 44
1857 145,75 143,32 17
1859 133,76 94,70 17
1860 142,81 114,20 17
1861 13236 120,70 56
1863 184,41 181,30 48
1866 16586 15181 52

Dane: APLOCh, AmCh

* E. Podgorska, jak wyzej, s. 69,

* Jak podaje J. Dobrzanski (Ze studidw nad szkolnictwem elementarnym Lubelszczyzny w I poto-
wie XIX wieku”, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1968, s. 74, 83) na obszarze woj. lubelskiego w
1816 r. funkcjonowalo 39 publicznych szkdl elementarnvch, w tvm na wsiach - 12, zas w 1820 r.
- 53, w tvym na wsiach - 12, Ich liczba w miastach utrzymywala si¢ na niezmienionym poziomie.
Na wsiach ulegala wahaniom - od 8 w 1818 r. do 21 w 1821 r. i 14 w 1830 r. obejmujac od 313
do 513 uczniow.

* Archiwum Pafistwowe w Chetmie Oddzial w Lublinie (dalej: Ploch), AmCh, sygn. 20, 21.
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Jak wynika z akt finansowych Magistratu miasta Chelma we wplywach
sktadki na nauczyciela szkoly elementarnej od mieszkancow istnialy znaczne
zaleglosci. W latach 1824-1827 na place nauczyciela wydawano rocznie 750 zi
(w tym miejscu nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze jego obowiazki petnit Zie-
linski). Z kolei, w roku nastepnym, na pensj¢ nauczycielki elementarnej szkoty
zenskiej Doroty Dauman — 125 zi.

W 1823 r. na zakup utensyliéw dla zefiskiej szkoly elementarnej z kasy miej-
skiej wydano 50 zl.

Tab. 2. Wyposazenie szkol w sprzety i zbiory naukowe przedstawia ponizsza tabela.

Sprzety Szkota mgska Szkola Zenska

1843 r. 1854 r. 1843 r. 1854 r.
Lawki drewniane 3 4 - 3
Tablica do rachunkow 1 1 - =
Stolik z szuflada - 1 - -
Krzesto dla nauczycicla - 1 - 1
Stotki drewniane - - - 2
Tablice do rysunkow - - - 1
Tablice Lankustra 40 40
Zbiory ksigzek 10 tytutow - 7 tytulow -

12 ksigzek 14 ksiazek

Przybylo od 1851 r. 6 tytulow 2 tytuly

Dane: APLOCh, AmCh. sygn 29, 42

W obu szkolach tematyka ksiazek przedstawiala si¢ nastgpujaco: w szkole
meskiej - nauka poczatkowego czytania i pisania w jezyku polskim; (elementa-
rze i gramatyka rosyjska); nauka religii i moralnosci.

Ponadto w szkole zenskiej: ,.Zvwoty swietvch panskich”; a w szkole meskiej:
ksiazka lekarska; ,.Rady dla wloscian™; bajki Tymoteusza Radziszewskiego;
.Geografia” Pawliszewa, wzory rysunkowe, techniczne i linijne.

W 1835 r. zostala uruchomiona szkola rzemieslniczo — niedzielna, w ktorej
uczyli si¢ terminatorzy z réznych warsztatéw rzemieslniczych. Instrukcja
szkolna nakladala na majstrow szkolacych uczniow nie tylko obowiazek dopil-
nowania, by ci uczgszczali na zajgcia szkolne, ale rowniez wyposazenia ich w
niezbgdne do nauki ksiazki oraz w materialy pismienne (papier, otowki, pidra,
atrament).

Nauczycielami w tejze placowce byli nauczyciele meskiej szkoly elementar-
nej, za co otrzymywali w 1843 r. dodatkowe wynagrodzenie z kasy micjskiej
(od 1858 r. byly to juz stale ich dochody, chociaz wezeéniej: w latach 1837-
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1841, z braku funduszu nie otrzymywal wynagrodzenia Jan Dobrzynski a w
okresie lat 1844-1858 takze Jan Borzechowski).”

Tab. 3. W latach 1849-1864 ilo$¢ uczniéw w ukladzie wyznaniowym przedstawiala sie
nastgpujaco:

Elementarna szkola meska Elementarna szkola zenska

Rok Wyznanie Wyznanie
Razeny lﬁ:g{:ill:?c Unickie Mojzeszowe Razim i:m;ﬁ: Unickie

1849 60 47 8 5 20 15 5
1850 62x 52 7 3 - - -
1852 41 41 - - 22 18 4
1853 41 38 s 3 28 23 5
1854 35 33 - 2 27 23 4
1855 35 35 - - 24 16 8
1856 29 29 - - 23 16 T
1858 31 31 - - 27 18 9
1859 37 37 - - 25 20 5
1860 35 35 - - 31 31 -
1861 34 34 - - 35 35 -
1862 28 28 - - 27 27 -
1863 42 36 6 - 29 29 -
1864 48 48 - - 38 38 -

x/ w tym pochodzenia: szlacheckiego — 8, mieszczanskiego — 47, wioscianskiego — 7
Dane: APLOCh, AmCh, sygn. 11, 12.

Zakres programowy nauki w szkole obejmowal m. in. nauke religii moralnej i
historii $wigtej, czytanie i pisanie w jezyku polskim i rosyjskim, arytmetyke
oraz technologie i rysunek. '

Postepy uczniéw oceniano w nastepujace;j skali: celujacy, dostateczny, mier-
ny, maly, zaden. Ostatnig z ocen, w pierwszym pétroczu 1843 r., z czytania i
pisania W jezyku rosyjskim, sposréd 17 uczniéw wyznania rzymsko — katolic-
kiego, pochodzacych ze wsi, otrzymato 2.’

W powiecie chetmskim istnienie publicznej szkoly elementarnej w roznych
osrodkach miejskich znajduje potwierdzenie od lat dwudziestych XIX wieku,
np. w Rejowcu co najmniej od 1820 r.* Takze w Sawinie szkota taka istniala co

¢ APLOCh, AmCh, sygn. 50.

7 APLOCh, AmCh, sygn. 2.

¥ APL-GWL, sygn. 236. W zyciorysic dolaczonym do prosby z dnia 6(18) sierpnia 1836 1. o
przeniesienie ze szkoly elementarnej w Pawlowie Ignacy Dobrowolski pisze, ze po zloZeniu
trzecicgo z kolei egzaminu nauczyciclskiego przed rektorem szkoly pijarskiej w Chelmie (w 1807
r. skladal egzamin w departamencie lomzyfskim, a w r, szk. 1818-19 w wojewodztwie sando-
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najmniej od 1824 r. a nauczycielem byl Jozef Szelewicki.” Wprawdzie brak
bezposredniego potwierdzenia, lecz z danych o szkole w Pawlowie po 1832 r.

moirlaa wnioskowaé, ze szkola taka istniata poprzednio rowniez w tym mie-
£ 0
scie.

Tab. 4. W latach 1849-1864 liczba uczniéw w tej placéwee ksztaltowala sig nastepujaco

‘Wyznanie
o By Rzymsko-katolickie Unickie  Mojzeszowe

1849 16 16 - -
1850 16x 16 - -
1852 18 17 1 -
1853 17 11 - 3
1854 9 9 -
1855 7 7 X =
1856 11 11 - -
1857 10 10 - 2
1858 15 12 3 -
1859 17 12 5 -
1860 20 17 3 -
1861 26 24 2 -
1862 22 22 - -
1863 19 19 - -
1864 17 17 - -

x/ w tym: mieszczan — 9, wloécian - 7
Dane: APLOCh, AmCh, sygn. 11, 12,

W osrodkach wiejskich do powstania listopadowego istnialy szkoly elemen-
tarne w Czufczycach, Chutczu, Kumowie, Rakotupach i Rudzie. Po powstaniu
kontynuowata swoja dziatalnos¢ jedynie szkota w Czulczycach."

mierskim) uzyskal kolejny patent nauczycielski 16 lipca 1828 1. Z nauczyciela szkoly w Rejowecu
wtranslokowany” zarzadzeniem z dn. 3 czerwca 1832 r. naczelnika sity zbrojnej waj. lubelskiego
do Pawlowa. W Rejowcu byl nauczycielem przez 3 lata, Szkola w Rejowcu przestala funkcjono-
waé po powstaniu listopadowym, patrz raport o stanie szkol elementarnych z r. szk. 1833-34
APL-GWL - sygn. 678.

* Ur. 20 marca 1789 r. w Buséwnie w rodzinie szlacheckiej, syn Bazylego i Marcjanny z Brzezifi-
skich, wyznania rzymsko-katolickiego. Po ukoficzeniu 3-letniej szkoly poczatkowej w Chelmie w
latach 1809-1811 pozostawal na gospodarstwie rodzicow, a nastepnie petnit sluzbe jako ekonom
lub pisarz w innych dworach szlacheckich. Po zlozonym w 1823 r. egzaminie przed rektorem
szkoly pijarskiej w Chelmie i uzyskaniu uprawnien nauczycielskich od 7 maja 1824 r. byt zatrud-
niony jako zastepca nauczyciela w Sawinie, (APL-GWL, sygn. 346).

'° Patrz przyp. 7.

" Por. I. Daobrzanski, dz. cyt., s. 82, 113, Podany tam fakt, ze starania o uruchomienie szkoly w
Czulczycach po 1830 r. nie przyniosty rezultatu nie znajduje potwicrdzenia w podanym Zrodle
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Zalozona w 1821 r. szkota w Chutczu mimo, ze posiadata wlasny budynek w
dobrym stanie, przestala funkcjonowa¢ ze wzgledu na zbyt szczuply fundusz na
jej utrzymanie.'” Z tego samego powodu pozostawala nieczynna szkola para-
fialna w Kumowie. Brak stalego funduszu ze skiadek na utrzymanie nauczycie-
la spowodowal, Ze przestaly istnie¢ szkoty w Rakotupach i Rudzie.

Nowe elementy do funkcjonowania o$wiaty w Krolestwie wniosta w 1833 r.
Lustawa dla gimnazjow, szkot obwodowych i elementarnych czyli parafialnych
w Krolestwie Polskim”wzorowana na ustawie szkolnej dla Cesarstwa Rosyj-
skiego z 1828 r.”* W stosunku do szkot elementarnych konkretyzacje ustawy
stanowilo rozporzadzenie z 24 lutego 1834 r. ,,0 organizacji szkot elementar-
nych”. Na mocy powyzszych przepisow calo$¢ szkolnictwa zostala podporzad-
kowana wylacznie wladzom panstwowym. Ich reprezentantem w wojewodz-
twach byt dyrektor gimnazjum wojewddzkiego, ktéremu podlegaty szkoty ob-
wodowe, a poprzez inspektorow tych szkol - rowniez szkoly elementarne.

W miejsce dozoréw szkolnych wprowadzona zostata funkcja opiekuna szko-
lv. ktorym najczedciej byt proboszez miejscowej parafii tacinskiej badz unic-
kiej, rzadko dzierzawcy dobr rzadowych, badz wlasciciele ziemscy.

Szkoly zakladane byly gléwnie w miastach i dobrach rzadowych oraz tych
wsiach, ,ktére o to prosi¢ bgda i zapewnia $rodki niezbgdne na utrzymanie
szkoly i nauczyciela”. Dobrowolne skladki mieszkancow na utrzymanie szkoty
mialy byé wspierane pomoca finansowq panstwa do wysokosci polowy ogdl-
nych wydatkow szkoly. W 1834 r. przywrocono obowiazek placenia skitadki
szkolnej, a w miejscowosciach, gdzie byla szkola, skladka ta mogla by¢ egze-
kwowana §rodkami administracyjnymi."*

Do ustalonych w 1833 r. programowych przedmiotéw nauczania w szkole
elementarnej nalezaty: religia i historia $wigta, nauka czytania i pisania w jgzy-
ku polskim oraz rachunkow w zakresie czterech dzialan arytmetycznych. Po-

archiwalnym. W r. szk. 1833-34 do szkoly w Czulczycach uczgszczalo 38 uczniéw, a nauczycie-
lem byl Antoni Zawadzki - zmart w r. szk. 1834-35, kiedy to faktycznie szkola byla nieczynna,
gdyz budynek byl zajety na kwaterg wojskowa. J. Dobrzanski nie wspomina réwniez o istnieniu
szkoly elementarnej w Kumowie, ktéra uprawdopodabniaja Zrodla archiwalne.
2 por, APL, GWL, sygn. 168 oraz pismo dzierzawcy dabr Chutcze hr. Scipio z 2 maja Il"-3 r. do
Komisji Wojewodzkiej w Lublinie, gdzie m.in. stwierdza sig: ..od blisko 12 lat egzystuje szkélka
wiejska w dobrach Chutcze. Wloscianie (...) zalegla skladke kilkuset zlotych wynoszaca przez
egzekucj¢ do zaplacenia byli zmuszeni (...) Z tych wzgledow mam honor przedstawi¢ Przeswiet-
nej Komisji, aby skladka szkolna na dyrektora szkélki jako uciazliwa dla wloscian raz na zawsze
zniesiona byé mogla, dom za$ na szkétke przeznaczony, mogiby byé obrocony na plebanig”
(?araﬁt unickiej - SP) - podaje za J. Dobrzanskim, dz. cyt., s. 113.

Por. J. Dobrzanski, dz. cyt s. 90 i nast.; R. Wroczynski, dz. cyt., s. 114 i nast.
14 J. Dobrzanski jak wyzej s. 92 oraz Dzigje szkolnictwa i oswiaty na wsi polskiej do 1918 r. 1. 1 -
praca zbiorowa pod. red. S. Michalskiego, Warszawa 1982 r., s. 143 i nast.
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czynajac od 1836 r. rozpoczeto wprowadzanie nauki jezyka rosyjskiego.'”* Nad-
obowiazkowo nauczyciel mog! przekazywaé wiedzg o miarach, wagach i pie-
nigdzach uzywanych w kraju oraz prostych figur geometrycznych, a na wsiach -
wiadomosci z zakresu gospodarstwa wiejskiego. Trzeba nadmienié, Zze ambit-
niejsi nauczyciele podejmowali takze nauk¢ przedmiotéw dodatkowych takich
jak: geografia Kroélestwa Polskiego, nauka o zdrowiu czy umiejetno$é czytania
tekstow pisanych po tacinie - mimo braku aprobaty ich postaw ze strony dyrek-
tora gimnazjum wojewodzkiego.

Szkoly elementarne z reguly byly szkotami o jednym nauczycielu (jednokla-
sowe) z podzialem uczniow na dwa lub trzy oddzialy zaleznie od stopnia opa-
nowania wiedzy programowej. W miastach istniala mozliwoé¢ tworzenia klasy
drugiej, obejmujacej program pierwszej klasy szkoly obwodowej.'®

W oparciu o ustawe dla nauczycieli i profesorow szkét publicznych z 24 lute-
go 1834 r. dokonano podzialu szkol elementarnych na: miejskie i wiejskie,
chrzescijanskie i zydowskie, publiczne i prywatne, rzemieslnicze - niedzielne
oraz zenskie i meskie. Wszystkie zostaly podporzadkowane inspektorowi szko-
ly obwodowej.

W Swietle przepisow z 1834 r, nauczycieli mianowata Rada Wychowania
Publicznego na wniosek dyrektora gimnazjum - po uzyskaniu zgody naczelnika
wojennego wojewodztwa. Kandydatem mogla by¢ osoba, ktéra ukonczyla se-
minarium nauczycielskie lub zlozyla odpowiedni egzamin w éredniej szkole
obwodowe;.

Przekazania szkoly elementarnej nauczycielowi dokonywat jej opiekun, ktory
odbieral rowniez od niego przysigge skladang na wiernos¢ cesarzowi i jego
nastepcy oraz deklaracjg o nienalezeniu do zadnych tajnych towarzystw W
pefnieniu obowiazkow nauczyciel musial trzymaé si¢ $cisle przepisow i w zad-
nym wypadku nie wolno mu by}o od nich odstgpowaé. Zadano od niego row-
niez bezwzglednej lojalnosci i wiernego wykonywania zalecen rzadowych.

Ustawa z 1840 r. wprowadzila zmiang nazwy szkél elementarnych na poczat-
kowe oraz obnizyta dotacje ze srodkow panstwowych do 1/3 wydatkéw szkoty.
Tak obnizona pomoc w praktyce ograniczala si¢ do szkét w dobrach rzado-
wych.

Stan szkot podleglych Gimnazjum Wojewddzkiemu w Lublinie wzrésl do
tego czasu w miastach z 41 (w 1830 r.) do 55 (w 1839 r.) — w tym w obwodzie
Krasnystaw (do ktérego nalezal region chelmski) — 13. Odmienna sytuacja wy-
stapita wérdd szkol zlokalizowanych na wsi, ktérych liczba z 14 w 1830 r.

"*'F. Rzemieniuk, Unickie szkoly poczatkowe w Krdlestwie Polskiem i Galicji 1772-1914, Lublin
1991, s. 43. W aktach archiwalnych zachowalo sig pismo z dnia 27.6.(9.7.)1836 r. nakazujace
wprowadzenie we wszystkich szkolach elementarnych poczatkéw jezyka rosyjskiego (APL,
GWL, sygn. 678).

' J, Dobrzanski, dz. cyt., s. 126.
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zmniejszyla sigdo 11 w 1830 r. —w ry111.} w obwodzie Krasnystaw - 2 - po okre-
sowym wzroscie w latach poprzednich. :
Stosunkowo bogaty materiat dotyczacy szkot elememarnyc}} pow. chetmskie-
go zachowal si¢ dla lat 1833-1836 w zbiorach Archiwum Papstwm_vego w Lu-
blinic.'* W oparciu o te dane stan szkét elementarnych obrazuje ponizsza tabela:

Tab. 5. Stan szké! elementarnych w powiecie chelmskim w latach 1833-1836

Rok szkolny - uczniow

1833-34 1834-35 1835-36 2 .i
= R
3 5 s s g3
(= -— 5 = 2
: gt gy ool Biose iy ool 52
Xy R SR 2 g 5 8%
- 5 . S 5 a 5] a @ EE
Chelm - megska 40 34 30 700 rbs.
zenska 20 20 19 500 rbs. :
rzem.- niedzielna 18 bez wynagrodzenia
Chotcze TN budynek szkoly zajety na inne cele 295 rbs.
Czulczyce 25 3 kwatera wojskowa 18 4 645,15 rbs.
Pawlow 11=12 27 13 12 8 412 rbs.
Ruda X lm nauczyciel A. Nazalewicz 300 rbs.
z braku funduszy porzucil szkolg
Sawin 14 11 20 11 18 7 300 rbs.
Wojslawice - % X X 20 8

Zrédlo: APL - GWL, sygn. 678.
NAUCZYCIELE | OPIEKUNOWIE $ZKOL ELEMENTARNYCH
Szkola elementarna meska w Chelmie

Przed 1830 r. nauczycielem byl Antoni Zielinski (albo Zulifiski) uwigziony
przez wladze rosyjskie 19 marca 1831 r., powrdcil na posadqi za wstawiennic-
twem urzedu municypalnego miasta Chelma.'” W latach pozniejszych (ngj-
prawdopodobniej od 1841 r.) funkcje nauczyciela p_elnil me'Chrystoforowmz
Kobrzynski - niecieszacy si¢ dobra opinig wérod mieszkancow Chehna., Zrda-
niem inspektora szkoly obwodowej w Hrubieszowie doznawat przykrosci ze
strony miejscowej administracji z powodu najmu lokalu na szkotg. Od 1840 r.

'” Wedlug danych w Dziejach szkelnictwa i o$wiaty na wsi polskiej do 1918 r., pod redakcfa S.

Michalskiego. Warszawa 1982, w 1838 r. w tym regionic na wsiach bylo 20 szkol rzadowych, T.

I, s. 148. s
'® APL - zespol akt Gimnazjum Wojewddzkiego w Lublinie.

' Por. przyp. 4.
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szkota zostala przeniesiona do budynku bylego kolegium pijarskiego przy ko-
sciele Rozeslania $w. Apostolow. W 1844 r. (wobec pogarszania sig stosunkéw
od 1843 r.) Kobrzynski zostal przeniesiony do szkoly elementarnej w Sawinie,”
Do 1851 nauczycielem placowki chelmskiej byl Jan Borzechowski. Jego na-
uczycielska pensja, od 1843 r., wynosita 90 rubli srebrem (rbs.). Ponadto
otrzymywal on bezplatne mieszkanie i opat.®'

Opiekunem szkoly, w czerwcu 1834 r., byl miejscowy proboszcz obrzadku
lacinskiego — ks. Jozef Czubaszek. 9(21) marca 1836 r. przez KRSWDiOP na
opickuna szkoly powolany zostal ks. Tomasz Niebrzydowski ze zgromadzenia
Pijaréw, ktéry w 1838 r. zlozy!l rezygnacje z tej funkcji. 23 listopada (5 grudnia)
1838 r. na opiekuna zaproponowano ks. Jana Pocieja - kanonika katedralnego
kapituly chelmskiej kosciola unickiego. Faktycznie ks. T. Niebrzydowski nie
uzyskal zgody na zrzeczenie si¢ opiekunstwa i formalnie penit t¢ funkcje do
19(31) lipca 1843 r. kiedy to na stanowisko opiekuna powolany zostal, przez
kuratora Okregu Naukowego Warszawskiego, Jozef Cimerman - byly profesor
gimnazjum wojewddzkiego w Lublinie, ktory wkrotce zmarl, o czym mowito
pismo z dnia 27 paZzdziernika 10 (8 listopada) 1843 r. W 1846 r. opiekunem
szkoly byt ks. Jézef Wojcicki — profesor seminarium unickiego w Chelmie. W
wyniku dalszych reform funkcja opiekuna szkoly ulegta likwidacji.”

Szkota elementarna Zenska

Od 21 sierpnia 1830 r. jako zastgpczyni nauczycielki, a od 6(18) listopada
1836 r. jako nauczycielka zatrudniona byla Agnieszka Gruben, ktéra pelnita
swe obowiazki, co najmniej do 1851 roku. Szkota miescita si¢ w jej domu i
podlegata temu samemu opiekunowi, co elementarna szkota meska. Jej roczna

ptaca, po 1843 r., w?’nosila 75 rbs pokrywanych z funduszy skladkowych oraz
budzetu miejskiego.”

SZKOLNICTWO ELEMENTARNE W POWIECIE CHELMSKIM

W r. szk. 1834-35 szkola elementarna w Chutczu, miata obsade nauczycielska
mimo, ze budynek szkoly byt zajety na kwaterg wojskowa. Obowiazki nauczy-
ciela pelnit Jakub Filewicz. Wobec nieprzychylnego stosunku do szkoty dzier-
zawcy dobr™ jak i wéjta gminy Bukowa, nauczyciel nie tylko nie miat pomiesz-
czenia do prowadzenia nauki, ale rowniez pozbawiony zostal mieszkania i nie

™ B. Zimmer, Miasto Chelm: zarys historyczny, Warszawa-Krakéw 1974, s. 124.
2! APL, GWL, sygn. 144; APLOCh, AmCh, sygn. 6,7, 11, 12.

2 APL, GWL, sygn. 667; APLOCh, AmCh, jak wyzej.

= APL, GWL, sygn. 144, 254, 678; APLOCh, AmCh, sygn. 6, 11, 12, 17, 20, 26..
™ patrz przyp. 9.
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pobieral pensji, gdyz szkola nie miala zadnego funduszu. W tych warunkach w
1837 r. nauczyciel opuscil placowke. Formalnie przetrwata ona do r. szk. 1851-
52, kiedy to zostala przeksztalcona w unicka szkofe parafialna.” Opieke nad
szkola w 1834 r. sprawowal proboszcz miejscowej parafii unickiej, gdyz we-
dlug wypowiedzi woéjta gminy ,.nikt inny opieki przyja¢ nie chcial”. W dniu
18(30) kwietnia 1838 r. opieka !Jowierzona zostala nowemu administratorowi
parafii — Leonowi Ulenieckiemu.”®

W Czukczycach w r. szk. 1833-34 nauczycielem byt Antoni Zawadzki. Zmart
on w nastgpnym r. szk., zas budynek zostal zajety na kwaterg wojskowa. Funk-
cj¢ nauczyciela powierzono administratorowi miejscowej parafii unickiej —
Michatowi Harasowskiemu. W czerwcu 1851 r. szkole przeksztalcono z rzado-
wej na parafialna unicka.”” Opiekunem szkoty w 1834 r. byt dzierzawca dobr -
Jakub Sokotowski. Po jego smierci w 1847 r. na t¢ funkcje powolany zostal
Jozef Hukiewicz — administrator parafii unickiej, za$ po jego $mierci (4(16)
marca 1846 r.) dzierzawca dobr — Andrzej Adamski. Po jego wyjezdzie 14(26)
maja 1847 r. opieke powierzono Tomaszowi Tokarskiemu - miejscowemu pro-
boszczowi parafii unickiej.”

W Pawlowie od 3 czerwca 1832 r. nautzycielem byt Ignacy Dobrowolski,
zatrudniony tam do 6(18) sierpnia 1836 r.”’ Pismem kuratora Okregu Naukowe-
go Warszawskiego z dnia 10(22) stycznia 1841 r. na zastgpcg nauczyciela w tej
szkole mianowany zostal Stanistaw Przodniewicz, ktory funkcje t¢ pelnit do 21
sierpnia 8(2 wrzesnia)1843 r., kiedy na wlasng prosb¢ przeniesiony zostal do
Strzyzowa.*® Jego stanowisko w Pawlowie objal mtody nauczyciel (ur. w 1818
r.) — Ignacy Borkowski (w 1848 r. przeniesiony do szkoly w Uchaniach). W
trakcie przejmowania szkoly przez St. Przodniewicza w 1841 r. opiekunem
szkoly byt Kalinowski.’' W latach 1850-54 nauczycielem byl Mikolaj Piwoni.
W zwigzku z tendencjami wladz oswiatowych, do obsady stanowisk nauczy-
cielskich w pow. chelmskim poczynajac od 1851 r., wychowanymi na modlg
rosyjska diakami chetmskiej szkoly unickiej, czujac si¢ zagrozony na swoim

% J. Dobrzanski, dz. cyt., s. 114, APL, GWL, sygn. 678 - szkola nie figurowala w wykazie na-
uczycieli od 1847 r. (APL, GWL, sygn. 144).

6 APL, GWL, sygn. 667.

" Tamze, sygn. 678, 684.

* Tamze, sygn. 667.

9 Patrz przyp. 5.

*® APL, GWL, svgn. 312 - akta Stanistawa Przodniewicza.

' J.w., sygn. 312. Tam tez zachowal si¢ inwentarz przejmowanej szkoly. Jej wyposazenie sklada-
lo sig z: lawka stara drewniana - 1, st6l drewniany stary - 1, tablice poczatkowe abecadlowe - 18
(w tym 4 stare), instrukcja dla nauczyciel Piramowicza, dzielo o ratowaniu osob bedacych w
stanie pozornej $mierci, pieczeci do tuszu i laku, tablica drewniana z podstawg - 1, szafa drewnia-
na stara - 1, mapy $wiata - 4 (Europa, Azja, Afryka, Ameryka).
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stanowisku zlozyl podanie o przeniesienie do innej guberni.*> W 1834 r. opie-
kunem szkoly byl Andrzej Waszkiewicz - proboszcz parafii unickiej. W oparciu
o skargi mieszkancow Pawltowa, ze nie dba on o interesy szkoly (np. wydzier-
zawit dom na szkolg za miastem w blotnym i nieprzyzwoitym miejscu) oraz
nakazuje uczniom uczgszczanie do cerkwi unickiej (mimo ich wyznania rzym-
skokatolickiego), zostal odwolany (na podstawie skargi z 17 kwietnia 1836 r.),
a na jego stanowisko zatwierdzono 22 pazdziernika 10(3 listopada)1836 r. pro-
boszcza miejscowej parafii lacinskiej — Fryderyka Malinowskiego.™

We wsi rzadowej Ruda, w r. szk. 1834-35, kiedy to na nauczyciela powolany
zostal Aleksander Nazalewicz, lokal szkoly, byl przeznaczony na mieszkanie
prywatne. Szkota nie dysponowata réwniez jakimkolwiek funduszem. Dlatego
tez w nastgpnym roku szk. nauczyciel samowolnie opuscit szkole, a na jego
miejsce proponowany byt Jozef Niedzwiedzki. W latach 1847-52 nauczyciclem
byt Jakub Chrusciewicz, ktéry w zwiazku z planowana zamiang szkoly rzado-
wej na parafialng unicka, poleceniem z dnia 19 wrzesnia (1 pazdziernika)1852
r., przeniesiony zostal na inny teren. Ostatecznie zamiana statusu szkoly nasta-
pita z dniem 19 lutego (3 marca)1854 r. W 1836 r. opickunem szkoly byt W.
Kaminski - dzierzawca dobr Ruda. W 1840 r. (1.(13) grudnia) stanowisko to
powierzone zostalo ks. Filipowi Wiasiewiczowi - miejscowemu proboszczowi
parafii unickiej.**

W szkole elementarnej w Sawinie od 1823 r. do 1836 r. nauczycielem byl
Jozef Szelewiecki.” W 1845 r. przeniesiony zostal tutaj z Chetma J. Kobrzyi-
ski.* Od 31 marca (12 kwietnia)1847 r. na stanowisko to przeszed}, ze Strzy-
zowa, ww. St. Przodniewicz, ktory pozostawal tu tylko do 16(28) czerwca 1849
r.”’, a na jego miejsce zatrudniony zostal Ignacy Jastrzebski®. Opieke nad szko-
ta w 1834 r. sprawowal ks. Wojciech Matechowski (Matuchowski) - proboszcz
miejscowej parafii obrzadku facinskiego. W 1845 r. obowiazek ten peit ks.
Jozef Baginski.”’

Dzialalnos¢ szkoly rzadowej w Wojstawicach rozpoczela si¢ od 13(25)
czerwca 1836 r. po udostepnieniu na ten cel obiektu przez hr. Alojzego Polety-

*2 Tamze. Ignacy Borkowski, sygn. 144: Mikolaj Piwoni - sygn. 144 i 648,

* Tamze, sygn. 667.

M Tamze, sygn. 678, 684, opicka sygn, 667,

** Patrz przyp. 6.

3 Patrz przyp. 17.

7 Patrz przyp. 29.

* Pozostawal na tym stanowisku co najmniej do 1851 r. — APL, GWL, sygn, 144,
* Tamze, sygn. 667.
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lo, ktory sprawowal réwniez funkcjg opiekuna szkoly. Zastepca nauczyciela byt
Jozef Tarczynski. "

Odre¢bnos¢ organizacyjng po 1840 r. zachowaly nadal szkoly elementarne w
Chelmie, szkota w Pawlowie i w Sawinie. Z akt archiwalnych wynika, ze w
1844 r. w majatku Poletylty w Wojstawicach prywatnym nauczycielem stopnia
elementarnego byl Piotr Raczkowski, nie posiadajacy pozwolenia i wezwany
przez Rade Gimnazjalng w Lublinie 1(13) grudnial844 r. do zlozenia egzaminu
niezbednego do otrzymania takiego pozwolenia. "’

W aktach archiwalnych zachowal si¢ réwniez dowdd zatrudniania przez We-
glinskiego prywatnego nauczyciela w Zmudzi. Od 1 sierpnia 1833 r. do 1 sierp-
nia 1836 r. Wawrzyniec Guldynowicz ,,udzielal (w domu Weglifiskiego - SP)
nauk synowi i corce i przysposobil syna Wiadysltawa we wszystkich przedmio-

tach naukowych do wlacznie klasy trzeciej”.*

REFORMY OSWIATOWE W LATACH 1840-1875

Po zmianach w porzadkowaniu o$wiaty w Krolestwie (poprzez ustanowienie
w 1839 r. Warszawskiego Okrggu Naukowego),”ustawa dla gimnazjéow obwo-
dowych tudziez elementarnych Okregu Naukowego Warszawskiego”z dnia 31
sierpnia 1840 r. wprowadzono zmiany w programach i metodach nauczania,
bedace poczatkiem zorganizowanego procesu rusyfikacyjnego oswiaty w Kro-
lestwie.

Od tego roku w szkolach érednich wszystkie przedmioty ogdlne (z historig
Polski wiacznie) byly wyktadane w oparciu o podreczniki obowiazujace w ce-
sarstwie rosyjskim.*

W szkotach elementarnych, obok dotychczasowych przedmiotow wprowa-
dzono naukg czytania i pisania w jezyku rosyjskim, nauke robot recznych oraz
jako obowiazkowa potraktowano wiedze o miarach, wagach i pienigdzach uzy-
wanych nie tylko w Krolestwie ale takze w cesarstwie rosyjskim.

Nauczyciele szkol elementarnych, jesli otrzymywali w 1844 r. minimalna
ptace 60 rubli rocznie w miescie lub 45 rubli na wsi, nabywali uprawnienia do

emerytury.*’

* Tamze, sygn. 667, 668. Jak podaje J. Dobrzanski, w 1839 r. ,szkola ma lokal nedzny, a pensja
nauczyciela z daru dziedzictwa wynosi tylko 200 zl rocznie", za§ dziedzic wzbranial dzieciom
mieszkancow ucze¢szezania do szkoly (..Ze studidw..." 5. 110).

1 APL, GWL, sygn. 563.

*2 Tamze

* Dziennik Praw Krél. Polskiego, t. 26 - podajg za F. Rzemieniu, dz. cyt., s. 88.

* J. Dobrzanski, dz. cyt., 5. 127,

* J. Dobrzasiski, dz. cyt., s. 125, tam réwniez tekst skladancj w 1850 r. deklaracji stanu nauczy-
cielskiego, obejmujacej (migdzy innymi) obowiazki nauczyciela. W koficowej czgéci przyrzecze-
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Od 1848 r. mlodziez pochodzenia chlopskiego i mieszczanskiego pozbawiona
zostala mozliwosci podejmowania dalszej nauki w gimnazjach filologicznych.
Byly one dostgpne wylacznie dla dzieci obszarnikéw ziemskich i szlachty badz
pochodzacych z rodzin 0séb sprawujacych funkcje urzednicze.*

Ponowne zniesienie w 1851 r. obowiazku szkolnego i opfacania skladki
szkolnej doprowadzilo do dalszego upadku szkol, gdyz juz w 1845 r. wiecej niz
polowa nauczycieli szkét poczatkowych w Guberni Lubelskiej otrzymywato
ponizej 75 rubli rocznej pensji. Nie oplacanie skladek, od ktérych zalezaly pen-
sje nauczyciela doprowadzito ich do nedzy (zwlaszeza na wsi). Dlatego, wielu
nauczycieli pehnito jednoczesnie rozne inne funkcje badz porzucato posady w
szkole. Niektérzy udzielali lekcji prywatnych, a niekiedy uprawiali wlasne
grunty zaniedbujac pracg dydaktyczna.

Stad tez w opinii publicznej zawod nauczycielski, jako malo poplatny i ,.mo-
zolny”, uwazano za jeden z najnizszych szczebli kariery. Szkoly pracowaly z
reguly w wynaje- tych budynkach (czesto w ztym stanie), stabo opalanych zi-
ma, w izbach pozbawionych tawek i pomocy szkolnych. Stan szkét rzadowych
ulegt rowniez zmniejszeniu w wyniku przeksztalcania, wielu dotychczasowych
szkol w odrebne szkoly parafialne - Rozporzadzeniem namiestnika Krélestwa z
15(27) marca 1849 r. ,,0 szkotach elementarnych dla ludnosci wyznania grecko-

unickiegn”"‘?

Liczba szkot wiejskich w guberni zmniejszyla si¢ z 20 w 1838 r. do 10 w
1860 r. i obejmowala 553 uczniow.* Nieco korzystniejsza sytuacja wystapila w
poczatkowych szkolach w miastach, ktorych iloéé spadta ze 107 (w 1838 r.) do
96 (w 1860 r.). Jednoczesnie wzrosta liczba uczniéw z 3128 do 4430.

Dyrektorem przywréconej w 1861 r. Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego (od 1862 r. niezaleznej od Petersburga) do 12 wrzeénia
1861 r. byl Aleksander Wielopolski.* Doprowadzit on do zatwierdzenia, przez
cara Aleksandra II w dniu 22 maja 1862 r., ustawy ,,0 wychowaniu publicznym
w Krolestwie”. Zgodnie z nig mialy powsta¢ szkoly rzadowe, wyznaniowe:
Jednoklasowe we wsiach i dwuklasowe w miastach - zakladane i utrzymywane
z podatkow lokalnych na ten cel oraz funduszy skarbu panstwa - z czteroletnim
(lub nawet pigcioletnim) cyklem nauczania dzieci od siodmego roku zycia.

nia nauczyciel deklarowat: ..poddanie si¢ odpowiedzialnosci za polityczne wykroczenia przepisa-
nej”.

4 F. Rzemieniu, dz. cyt., s. 88.

7 J. Lewandowski, Na pograniczu: polityczna wiadza wobez unitow Podlasia i Chelmszczyzny
1772-1875, Lublin 1996, s. 67, 68.

* Wedhug danych w "Dziejach oswiaty...".

*“ Dalej (do 8 czerwea 1862 r.) Romuald Haube, Kazimierz Krzywicki - do 22 wrzesnia 1863 r.
oraz Michal Grabowski i Leon Dembowski - do 24 czerwea 1864 r. Ostatnim dyrektorem KRW-
RiOP byta Teodor Witte - byly kurator Okregu Naukowego w Kijowie.
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Ich program mial obejmowa¢: pacierz i nauke katechizmu wihadciwego wy-
znania, ,,uksztalcenie umyshu i serca”, czytanie i pisanie w jezyku polskim, czte-
ry dzialania arytmetyczne, wiadomosci o miarach, wagach i pieniadzach krajo-
wych oraz nauke $piewu koscielnego. Nauka miala trwa¢ od | wrzesnia do 31
lipca roku nastgpnego w godzinach od 8-mej do 11-tej i 15-tej do 17-tej latem i
od 9-tej do 12-te oraz od 14-tej do 16-te zima. W szkolach chrzeécijanskich
wolne byly od nauki niedziele i $wicta za§ w szkotach zydowskich — soboty i
niedzicle.

Wybuch powstania styczniowego w 1863 r. spowodowal, Ze przepisy te nie
weszly w zycie. Powolany od 8 marca 1864 r. na sekretarza stanu do spraw
Krélestwa i przewodni-czacego Komitetu Urzadzajacego Krolestwa™ - Mikofaj
Milutin ukazami z dnia 11 wrze$nia 1864 r. ,,O szkolach poczatkowych”i ,,O
organizacji dyrekcji naukowych w Krolestwie Polskim”doprowadzil do obale-
nia reform z 1862 r. Komisj¢ Rzadowa WRiOP, poczatkowo przemianowang na
Komisje Rzadowa Oswiecenia Publicznego zastapit Okreg Naukowy Warszaw-
ski (kierowany przez T. Witte), podlegly bezposrednio Ministrowi O$wiecenia
Publicznego w Petersburgu. Z kolei car Aleksander II, ukazem z dnia 30 paz-
dziernika 1864 r., powolujac m.in. Chetmska Dyrekcje Szkolng z siedzibg w
Lublinie, ustanowit nowa organizacje dyrekcji naukowych.”

Nadzorowaly one wszystkie szkoly poczatkowe, zakladane, do 1869 r., od-
rebnie dla poszczegdlnych narodowosci oraz placowki wielonarodowosciowe,
prowadzace nauczanie w jezyku wigkszosci ucznidw, ktore dzielily si¢ na wiej-
skie i gminne oraz miejskie. Na wsiach byly to szkoty jednoklasowe o 4-letnim
cyklu nauczania, natomiast w miastach — dwuklasowe o 5-letnim cyklu.

Prawo otwierania szkot uzyskaly zaréwno legalnie dziatajace instytucje spo-
leczno-religijne, jak tez osoby prywatne. Nadzor ogdlny nad szkolami. likwida-
cja szkoly, usunigcie nauczyciela (w razie zarzucenia mu braku ,,prawomysIno-
éci lub wiernosci carowi”) nalezato do kompetencji naczelnika dyrekcji szkolnej
— urzednika pochodzenia rosyjskiego, za$ o powotaniu badZ odwotaniu nauczy-
ciela w szkole decydowalo zebranie mieszkaficow z jej rejonu. Decyzja tegoz
zebrania musiala by¢ zatwierdzona przez dyrekcje szkolna.

Obowiazkiem wsi (badz gminy) byto zapewnienie odpowiedniego lokalu na
szkole, zabezpieczenie funduszy na wynagrodzenie nauczyciela 52 oraz zakup

% Komitet Urzadzajacy zostal rozwiazany 11 kwienia 1871 r. ,po ujednoliceniu” Krolestwa z
cesarstwem.

! Blizsze dane patrz: R. Kucha ., Oswiata elementarna w Krolestwie Polskim w latach [864-
1914 Lublin 1982, E. Staszynski ,, Polirvka oswiatowa caratu w Krdlestwie Polskim ", Warszawa
1968, R. Wroczynski ,, Dzigje oswiaty polskiej 1795-1945" oraz praca zbiorowa pod redakcja S.
Michalskiego, ., Dzieje szkolnictwa i owiaty na wsi polskiej do 1918 r. " Warszawa 1982, T. 1.

52 Roczna pensja nauczycicla na wsi miala wynosic¢ od 90 rubli w szkolach polozonych we wsiach
o liezbie od 140 do 160 ,.dyméw” do 200 rubli we wsiach liczacych ponad 190 ,.dymow™.

ZARYS DZIEJOW OSWIATY NA ZIEMI CHELMSKIE] W LATACH 1815-1875

pomocy naukowych i ksiazek do biblioteki. Wobec trudnosci ze zgromadze-
niem odpowiednich funduszy ze skiadki szkolnej, w ubogich gminach, od listo-
pada 1864 r. przez pierwszych 10 lat od zalozenia szkoly polowa jej wydatkéw
m_og{a by¢ pokryta z funduszy rzadowych, z ktérych wies (gmina) mogta réw-
niez uzyskac pozyczke na budowe nowego lokalu szkolnego. Wspomniana wy-
zej ustawa likwidowala stanowisko opiekuna szkoly i wprowadzala nauczanie
w jezyku rodowitym mieszkancow.

Na}lc:i_anie W jezyku narodowym utozsamiano z wyznaniem, z tym, ze
uczniowie wyznania greckokatolickiego (unici) obowiazani byli bezwzglednie,
0(! 1865 r., c."lo pobierania nauki w jezyku rosyjskim a nie polskim, jak ucznio-
Wwie wyznania rzymskokatolickiego. W miejscowosciach zréznicowanych naro-
dowosciowo nauczano, w jgzyku tej narodowosci, ktéra stanowita wigkszosé.
Stad tez w 1866 r. na terenie Krolestwa ukazaly si¢ dwujezyczne elementarze
(w jezyku polskim i rosyjskim) drukowane czcionka rosyjska.

Ukazem carskim z 14 grudnia 1871 r., w rzadowych szkolach poczatkowych,
wprowadzono obowiazkowa nauke czytania i pisania w jezyku rosyjskim, a od
r. szk. 1872-73 wprowadzono nowe programy nauczania z rosyjskim jgzykiem
w_yk}ado_wym. Réwnoczesnie zwolniono z pracy nauczycieli nieposiadajgcych
bieglosci w postugiwaniu si¢ tym jezykiem. Nauczycielom sprowadzanym z
cesarstwa zapewniano wyzsze uposazenie.

W latach 1866-1869, wedlug danych Ryszarda Kuchy, na terenie Krélestwa
zalozono 223 poczatkowe szkoly rzadowe rzymskokatolickie, 102 greckounic-
kie, 9 prawostawnych, 8 zydowskich i 3 ewangelickie. W 1862 r., w Guberni
Lubelskiej, istniato 143 szkot elementarnych, a w roku 1863 — 111. W latach
1864-1866 przybylo 20 poczatkowych szkét rzadowych, zas w latach 1866-
1875 byto ich juz 150. Zgodnie z planem na 1869 r. przewidywano istnienie
122 szkét miejskich oraz 650 wiejskich, Uposazenie nauczycieli mialo wynosié:
na wsi od 150 do 260 rubli i w miescie od 250 do 400 rubli. Wzrost nakladow
rzado